DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.059/2016/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Bereczki Istvan tigyvéd (iigyvéd cime) éltal képviselt felperes neve
(Cg.09-09-..., felperes cime) felperesnek - a dr. Turi Lajos Péter ligyvéd (iigyvéd cime) altal
képviselt alperes neve ¢és alperes neve II. r. alperesek (mindketten alpresek cime) ellen, vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2015. szeptember 16. napjan kelt 8.G.15-15-040098/7/1. szamu itélete ellen az I. és II.
r. alperesek részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett - 10. sorszam alatt kiegészitett - fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban - a 2016. aprilis 05. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birosag a felperes 2015. februar 4. napjan eléterjesztett keresete alapjan indult perben a
2015. szeptember 16. napjan meghozott fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az 1. és IL. r.
alperesek, mint a Cg.15-09-09-... cégjegyzékszamu M. ,fa." ..., ... u. 18. szam alatti szé€khelyli
tarsasag volt képviseldi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezéltal a
hitelezék 17 887 473 Ft Osszegli kovetelésének teljes kielégitését meghiusitottak; az alperesek
felel0ssége egyetemleges.

Kotelezte az 1. és a II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek
egyetemlegesen 236 000 Ft els6foku perkoltséget.

Az els6foku birosag az itélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperesek, a 2011.
julius 25-ei alapitasatol 6nallo képviseleti joggal rendelkez6 iligyvezetdi - €s egyben tagjai - voltak a
2014. janius 11-ei kezd6 idOponttal felszamolas alatt allo M. Korlatolt Felelosségti Tarsasagnak (a
tovabbiakban: adds gazdasagi tarsasag).

A felszamolasi eljaras alatt az alperesekkel, mint vezetd tisztségviselokkel szemben a felszamol6 a
felszamolasi birdsagnal, 2014. augusztus 7-én pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta arra hivatkozva,
hogy nem tettek eleget a Cstv. 31. §-aban irt kotelezettségiiknek, és ugyanezen okbol 2015. januar 8.
napjan a felszamolasi eljaras egyszerisitett modon torténd befejezése iranti kérelmet nyujtott be. A
felszamolasi eljarasban a birésag 2015. marcius 25. napjan személyes meghallgatasat tartott,
amelyen a jelen per alpereseit pénzbirsadg terhe mellett felhivta arra, hogy az adds iratanyagat és



vagyonat 30 napon beliil adjak at a felszamolonak. A felszamold 2015. majus 5. napjan bejelentette
a felszamolasi birdésagnak, hogy az alperesek atadtdk az ados tulajdonat képezd ... forgalmi
rendszama gépjarmivet, tovabba a vevoszallitdé bizonylatokat, bevallasokat ¢s fokonyvi
kivonatokat, és erre tekintettel visszavonta az egyszerisitett eljaras iranti kérelmét. Bejelentése
szerint azonban nem kertiilt dtadasra a tevékenységet zar6 mérleg.

A felszamolasi eljarasban az ados gazdasagi tarsasag felszamoldja 2015. szeptember 15. napjan - a
tevékenységet zard6 mérleg, illetve vagyon hidnyadban - ismételten az egyszerlsitett eljaras
lefolytatasat kérte.

A felperes 2015. februér 4. napjan nyujtotta be az alperesek ellen a keresetlevelét, amelyben a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és a II. r. alperesek az ados
gazdasagi tarsasag ligyvezetdiként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében nem a hitelezd
érdekeinek megfelelden lattak el ligyvezetési feladataikat, és a magatartasukkal 6sszefiiggésben a
tarsasag vagyona 96 246 000 Ft-tal csokkent, igy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghiusitottak.

Az elsofoku birosdg a 2015. marcius 18-an tartott elsd targyalason az alperesek mulasztasara
tekintettel a keresettel egyezden birdsagi meghagyast bocsatott ki, amely ellen az alperesek
ellentmondassal éltek, ezért az elséfokl birdsag az eljarast tovabb folytatta, és a fellebbezett itélettel
fejezte be.

Az elséfoku birdsag az itélete jogi indokoldsaban ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol"
sz616 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1)-(3) bekezdéseinek, a Pp. 3. § (3)-
(4) bekezdésének, 105. § (1)-(4) és 107. § (1)-(3) bekezdéseinek, valamint a 141. § (2) és (6)
bekezdései rendelkezéseinek részletes ismertetését kovetden kifejtette, miszerint megallapitotta,
hogy az adott tigyben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelmet alkalmazni kell. Ezért a
hitelez6i érdekek sérelmének vélelmére tekintettel a bizonyitdsi teher megfordult, és a Cstv. 31. §
(1) bekezdés szerinti felelésség aloli mentesiilésiikhéz az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Erre a 2015. jalius 8. napjan tartott targyaldsrol tavol maradt
alpereseket a tdrgyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett végzésben tdjékoztatta, és - egyidejiileg
figyelmeztetve arra is, hogy a bizonyitas sikertelenségét, a bizonyitékok késedelmes bejelentésének,
vagy a bizonyitékok bejelentésének elmulasztdsa jogkdvetkezményeit a bizonyitasra kotelezett
félnek kell viselnie - felhivta Oket arra, hogy a jegyzOkonyv kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil tegyék meg bizonyitdsi inditvanyaikat, csatoljak az ellenkérelmiikben eldadott allitasaikat
igazol6 okirati bizonyitékaikat.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az alperesek jogi képviseldje a fenti tajékoztatast és felhivast
tartalmazo targyalasi jegyzokonyvet 2015. julius 23. napjan atvette, az abban foglalt felhivasnak
azonban hataridében nem tett eleget.

Az els6foku birdésag nem adott helyt az alperesek jogi képviseldje altal a 2015. szeptember 16-ara
tlizott folytatdlagos targyalds napjan érkezett beadvanyaban eldterjesztett, annak a bizonyitési
inditvanynak, hogy a birésag az adds gazdalkodo szervezet felszdmolobiztosat, L. Cs.-t tanuként
hallgassa meg azon tény bizonyitdsara, miszerint az alperesek valamennyi irat- és vagyonatadasi
kotelezettségiiknek eleget tettek. A Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan és a Pp. 3. § (4)
bekezdésének harmadik fordulatara figyelemmel elkésettség folytan mellézte az alperesek e
bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését.

Az elséfoku birdsadg az itélete indokoldsaban megjegyezte, hogy az alpereseknek az iratataddsra
vonatkozé allitasa ellentétes a felszamolonak a felszamolasi eljarasban 8.Fpk.15-14-.../32. szam



alatt eldterjesztett beadvanyaban, valamint az egyszerlsitett eljaras iranti kérelmében tett
tényallitasaval.

Kifejtette tovabba, hogy az alpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség korében a Pp. 3. § (3)
bekezdésében adott tdjékoztatasanak megfeleld védekezést és bizonyitasi inditvanyt az alperesek
még az elkésetten benyujtott beadvanyukban sem terjesztettek eld.

Mindezek miatt - a Pp. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal - a felperes kérelmével egyezden a
rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Az alpereseket a felperes javara perkoltségként a felperes jogi képviseldje altal a kozte €s a felperes
kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben megjelolt 200 000 Ft {igyvédi munkadij, és az
elélegezett 36 000 Ft eljarasi illeték egyiittes 6sszegének megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbezést nyujtottak be.

A fellebbezési kérelmiikben elsdédlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyaldsara, és ijabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
elutasitasat, és perkoltségiikben marasztalasat kérték.

Perorvoslati kérelmiikben allitottak, hogy az els6fokt birésag a tényallas felderitése, megallapitasa
¢s az itélet meghozatala soran a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, mert
figyelmen kiviil hagyta az alperesek javara értékelendo tényeket, tovabba indokolatlanul melldzte az
alperesek altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyban foglaltakat. Az itélet erre visszavezethetden
megalapozatlan.

Ervelésiik szerint az elséfoku birésdg nem értékelte megfelelden azt az altala is megallapitott tényt,
miszerint az ados elleni felszamolasi eljarasban az alperesek atadtdk a tarsasag tulajdonat képezd
gépjarmiivet, bevallasokat, fokonyvi kivonatokat a felszamoldbiztosnak, amelynek kovetkeztében a
felszamolo vissza is vonta a felszamolasi eljaras egyszerusitett befejezésére iranyuld kérelmét.

Az els6foktl birdsdg azért nem fogadta el az alpereseknek azt a tényallitdsat, miszerint a
tevékenységet zar6 mérleget 2015. majus 8. napjan megkiildték a felszamolobiztos részére, mert
megallapitdsa szerint ez az allitas ellentétes a felszamoldbiztosnak a felszdmolasi birdsdghoz 2015.
majus 15. napjan benyujtott beadvanyaban foglaltakkal.

Az alperesek allaspontja szerint azonban ennek az ellentmondésnak a tisztdzasa a felszdmolobiztos
tanikénti meghallgatasaval nélkiilozhetetlen lett volna, mert amennyiben az alperesek ezaltal
igazoltdk volna a tevékenységet zard mérleg atadasat a felszdmolonak, ugy az azt eredményezte
volna, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem az alperesek tekintetében megddlt,
ugyanis maradéktalanul eleget tettek mind az adds éves beszdmoloja kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettségiiknek, mind a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a) - d) pontja szerinti beszamolod készitési, irat- és vagyondtadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségiiknek.

Az alperesek a felszamolobiztos tanukihallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyukat a 2015.
szeptember 16. napjan benyujtott beadvanyukban eldadtak, megjeldlték azt, hogy a tanubizonyités
foganatositasara milyen, a perben lényeges kérdés tisztdzasa miatt van sziikség, igy a birdsag a Pp.
3. § (4) bekezdése szerint nem mellozhette volna a bizonyitas elrendelését.

A felperes az iradsban benytjtott fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alpereseknek a masodfoka eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségei
megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az els6fok birdsag az alperesek mulasztasat, ugy a felszamolasi eljarasban, mint
a peres eljarasban teljesitendd kotelezettségeik tekintetében helytalldan allapitotta meg, és eljarasi
szabalysértés nélkiil alkalmazta ennek kovetkezményeit.



A fellebbezéssel szemben a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott
torténeti tényallashoz képest megfelelé jogi kovetkeztetéseket vont le, amikor az alperesek
felel0sségét megallapitotta.

Az itélotabla az alperesek fellebbezését - kérelmiikre a Pp. 256/A. § e) pontjara figyelemmel -
targyaldson biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elsddleges fellebbezési kérelmet az els6foku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikségessége hidnyaban a
kovetkezd indokok alapjan talalta alaptalannak.

Megalapozatlan alpereseknek az a fellebbezési tdmadasa, miszerint a L.Cs. felszdmolobiztos
tantkihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyuk mell6zésével az els6foku birosag a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitast eljarasi szabalysértéssel nem folytatta le.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birdésag - ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges - a
feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos ¢és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsd
targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges a birésag a targyalas
elhalasztdsa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

Az adott esetben a felterjesztett iratok alapjan megallapithato, hogy az alperesek az els6foku birdsag
altal az ligyben kibocsatott 8.G.15-15-.../5. szdmu birdsagi meghagyas ellen a jogi képviseldjiik altal
2015. aprilis 20. napjan benyujtott ellentmondéasukban lényegében nem vitattdk a felperesnek azt -
az adods tarsasag felszamolobiztosanak a keresetlevélhez F/3 alatt csatolt 2014. szeptember 25-ei
irasbeli nyilatkozatara alapitott - tényallitasat, hogy az adds vagyonat, iratanyagat nem adtak at a
felszamolonak. Ugy nyilatkoztak azonban, hogy e kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget
kivannak tenni, €s vallaltak, hogy a felszamolobiztossal ennek érdekében a kapcsolatot felveszik.

Az alperesek ezt kovetden az elsdfokt birdsaghoz, 2015. jalius 8. napjan érkezett G.40.098/2015/4.
szamu - a keresettel szembeni ellenkérelmet tartalmazd - beadvanyukban ezzel szemben mar azt
allitottak, miszerint 2015. aprilis 17. napjan az iratok, valamint a tdrsasag vagyonanak az atadasa a
felszamolo részére megtortént, €s 2015. majus 8. napjan postai Gton a zaromérleget is megkiildték.
Eldadasuk szerint mindezek megtorténte miatt megddlt a felperes altal a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem fenndlldsdra vonatkozd - a keresetlevélben és a 2015.
marcius 18. napjan tartott tdrgyalason tortént - hivatkozas.

Mindebbdl okszeri kdvetkeztetés vonhatd le arra, hogy az alperesek mar ekkor tisztdban voltak
azzal: a jelen per eldontése szempontjabol 1ényeges kérdés az, hogy az adods tarsasag tevékenységet
zard mérlegét atadtak-e a felszamoldbiztosnak, mert ettdl fiigg, hogy a jelen perben a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazhaté-e.

A 2015. julius 8. napjan tartott targyalasrdl késziilt 8.G.15-15-.../5. szamu jegyz6konyvbol, annak
atvételekor, 2015. julius 23-an az alperesek jogi képviseldje tudomast szerzett arrol is, miszerint az
elsdfoku birdsag a targyaldson (amelyen szabalyszert idézés ellenére sem a jogi képviseld, sem az
alperesek nem jelentek meg) ismertetéssel a per anyagava tette az ados 8.Fpk.15-14-... szamu
felszamolasi eljarasaban keletkezett iratokat, kozottik az adds felszamoldjanak a felszamoldsi
birésaghoz 2015. majus 15. napjan érkezett 33. sorszamu beadvanyat, amelyben veliilk szemben
pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta arra hivatkozva, hogy a tevékenységet lezaré mérleg atadasara
a felszamold részére még mindig nem keriilt sor, valamint azt is, hogy a felszamolasi birésag az



inditvanynak helyt adva, 2015. junius 24-én meghozott 38. sorszamu végzésével L.rendu alperes volt
vezetO tisztségviseldvel szemben 50 000 Ft pénzbirsagot szabott ki.

Mindezekbdl, valamint szintén a targyalési jegyzokonyvbol megismerhetd abbdl a ténybdl, hogy az
els6fokt birdsag a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében irt torvényi vélelem alkalmazéasat megalapozé
tényt az adott esetben megallapithatonak tartja, okszertien vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az
alperesek nevében eljaro jogi képviseld tudataban volt annak, miszerint ahhoz, hogy a jelen esetben
a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem ne érvényesiiljon bizonyitani sziikséges,
hogy a tevékenységet lezardé mérleg atadasra keriilt a felszdmoldbiztosnak.

A Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt, az eljarast segitd gondos pervitel mellett az alpereseknek a
felszamolobiztos tantkihallgatdsara irdnyuld bizonyitvanyukat bir6i felhivas nélkiil is tgy kellett
volna teljesitenilik, hogy az az elséfokil birdsag altal az iigyben 2015. szeptember 16. napjara
kitlizott folytatdlagos targyalason foganatosithaté legyen. A Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt
generalklauzula ugyanis el6irja, hogy a fél birdi felhivas nélkiil is koteles a gondos és az eljarast
eldsegitd pervitel szerint eljarni.

Az elso6foku birosdg ugyanakkor a 2015. julius 8. napjan tartott targyalason hozott, targyalas
elhalasztasarol rendelkezd végzésében - a Pp. 141. § (2)-(6) bekezdésében irt jogkdvetkezmények
terhével - kifejezetten felhivta az alpereseket, hogy a jegyzokonyvmasolat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil tegyék meg a bizonyitasi inditvanyaikat, csatoljadk az ellenkérelmiikben eldadott
allitasaikat igazolo okirati bizonyitékaikat, tanubizonyitds esetén a tanu adatait a Pp. 176. §-anak
megfelelden kiilon iratban jelentsék be a birdsag részére.

Az els6foku birosag felhivasa tartalmilag megfelelt a torvényes kovetelményeknek, és - az itélotabla
megitélése szerint - ésszerli hatarid6t szabott az alpereseknek a felhivasban foglalt azon
kotelezettségeik teljesitésére, amelyekkel jogi képviseldjiiknek - a fent kifejtettek szerint - enélkiil is
tisztaban kellett lennie.

Miutén az alperesek jogi képviseldje a targyalasi jegyzOkonyvet - benne a birésag felhivasaval -
2015. jalius 23. napjan, tehat a torvénykezési sziinet alatt vette at, a Pp. 104/A. § (1) bekezdése
alapjan 2015. augusztus 20. napjatol szamitott 15 napon beliil, azaz 2015. szeptember 4. napjaig volt
(lett volna) koteles eleget tenni az abban foglaltaknak. Ezzel szemben a L.Cs. felszamoldbiztos
tantkénti kihallgatasara iranyuld hatarozott bizonyitasi inditvanyat tartalmazo beadvanyat csupan
2015. szeptember 15. napjan, azaz azon a napon nyujtotta be, amelyre a birdsag a folytatdlagos
targyalast kitlizte. Mulasztasat pedig sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében meg sem
kisérelte kimenti.

Mindezek alapjan az els6fokti birdsag helytalldan Aallapitotta meg, hogy az alpereseknek a
felszamolobiztos tanukihallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanya elkésett, és az a johiszemi
pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon keriilt eldterjesztésre, amire tekintettel jogszeriien
alkalmazta a Pp. 3. § (4) bekezdését.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint ugyanis jogszabalysértés nélkiil mell6zi a birdsag a bizonyitasi
inditvany alapjan a tovabbi bizonyitas elrendelését, ha a fél a bizonyitasi inditvanyt neki felrohatod
okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjesztette
eld, és a torvény nem tartalmaz eltérd rendelkezést (BH 2013.18., Kuaria Pfv.VIL.21.671/2011.).

Az elséfoku eljarasban jogszabalysértés nélkiil mell6zott bizonyitas lefolytatasara pedig, a Pp. 235.
§ (2) bekezdésének utols6 mondataba foglalt tilalom miatt a masodfokl eljarasban sem keriilhetett
SOT.

Az alperesek azt a fellebbezési hivatkozasukat, hogy a felszamolobiztos meghallgatasa nélkiil a
tényallas felderitetlen és hidnyos maradt, igy az els6foku birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy
megalapozott és helytallé dontést hozhasson ,,az alperesek tekintetében", a masodfoku birosag altal
értekelhetd modon sem az irdsban benyujtott perorvoslati kérelmiikben, sem a fellebbezési
targyalason - amelyen nem jelentek meg - nem indokoltak meg.



Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kapcsan, a hivatkozott
fellebbezési allitds ellenében ramutat arra, hogy az a felperesnek a 2015. szeptember 16-an
megtartott targyalason véglegesen fenntartott keresetével Osszefiiggésben tett kereseti
tényallitasaival megegyez6. Eszerint az alperesek 2011. jalius 25. napjatol onallod cégjegyzési joggal
rendelkezd tligyvezetdi voltak a 2014. junius 11. napjatdl felszdmolasi eljaras alatt allo ados
gazdasagi tarsasagnak, amely azéltal, hogy a felperes 2012. november 3-an és 2012. december 5-én
esedékes, befogadott és nem vitatott szamlait az esedékességtol szamitott 20 napon beliil sem tudott
kiegyenliteni, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt, ezt kovetden a tarsasdg vagyona
csokkent, a vagyoncsokkenés mértéke megegyezik a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett
hitelez6i igények egyiittes 0sszegével.

Mindezektdl eltérd tények megallapitasara alkalmas tényallitast az alperesek sem az elséfoku eljaras
soran, sem a fellebbezésben nem tettek, védekezésiik csak a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti
torvényi vélelmet megalapozo tények fenn nem 4llasara iranyuldan volt. Az elséfoku birdsag - az
elozoekben kifejtettek szerint - e tekintetben a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alkalmazéasaval, a
torvényi rendelkezés betartasa mellett hozta meg a hatirozatat. Ezért az itélétdbla az els6foku
birosag itéletének - az alperesek masodlagos fellebbezési kérelme alapjan torténd - érdemi
feliilbiralata sordan elfogadta az elséfoku birdsag altal megallapitott azt a tényallast is, hogy az
alperesek az adds gazdasagi tarsasag tevékenységet lezaré mérlege tekintetében nem tettek eleget a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kotelezettségiiknek, amely tény alapjan az elséfoku birosag
helytallo kovetkeztetést vont le arra, hogy az adott tigyben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében irt
torvényi vélelmet alkalmazni kell.

Eszerint pedig a felperes kereseti allitasaival megegyezo - az eldbbiek értelmében az alperesek altal
nem vitatott - tényallds mellett vélelmezni kell, hogy az alperesek vétkes - a torvényi
kovetelménnyel ellentétes - ligyvezetdi magatartasaval all okozati 0sszefiiggésben az, hogy az ados
gazdasagi tarsasag hitelez6i az adossal szemben fenndllo, a felszamoldsi eljardsban bejelentett, és a
felszamolo altal nyilvantartasba vett koveteléseikhez teljes egészében nem juthatnak hozza.

A torvényi vélelemmel szemben pedig az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a hitelezék
érdekeinek elsddlegessége alapjan jartak el tigyvezetésiik soran, illetve, hogy a hitelezok
kielégitésének meghitisuldsa nem az O magatartasukkal all okozati Osszefliggésben, amelyre
vonatkozdan az elséfokt birdsag (a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének megfelelden) az
alperesek részére a 2015. julius 8-ai targyalason tartalmilag megfeleld és teljeskorii tajékoztatast
adott (8.G.15-15-/5. szamu jegyzokonyv 5. oldal).

A bizonyitasi teherrdl rendelkezd Pp. 164. § (1) bekezdésének, illetve az ados gazdasagi tarsasag
vezetdinek felelosségérdl szolo Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdésének megsértése ezért a jelen
esetben nem volt megéllapithat6. Ugyanakkor annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag a térvényi
vélelem megdontéséhez sziikséges bizonyitasi kotelezettségiikrol €s a bizonyitési teherrdl szamukra
megfeleld tajékoztatast adott, az alperesek ebben a korben az elséfoku eljards soran semmilyen
értékelhetd tényallitast nem tettek, és a felszamolobiztos tantkénti kihallgatdsan kiviil, mas
bizonyitasi inditvanyuk sem volt.

Az alperesek a fellebbezésiikben egyébként sem jeloltek meg semmilyen értékelhetd fellebbezési
indokot a vezetdi feleldsségiiket a keresettel egyezéen megallapito itéleti dontés - illetdleg annak
kifejtett indokai - érdemi helytallosagaval szemben.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan - az alperesek fellebbezési érveinek értékelésével, és hivatalbol
¢szlelendd -  jogszabalysértés megallapitdsira nem latott lehetOséget, az alperesek pedig a
fellebbezéslikben az els6fokt érdemi dontés megvaltoztatasara alkalmas tényre, vagy koriilményre
nem hivatkoztak, ezért az elséfoku birdsag itéletét - a jogi indokolasnak a fellebbezési érvek miatt
sziikséges fenti kiegészitésével - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.



Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat - az ligyvédi munkadijbol és a
fellebbezési eljarasi illeték eldlegezésébdl keletkezett - masodfokt eljarasi koltségiiket maguknak
kell viselniiik, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes részére a
fellebbezési eljarasban ligyvédi munkadijbol keletkezett perkdltségét.

A masodfokt perkoltségként megfizetendé iigyvédi munkadij Osszegét az itélétabla ,,A birosagi
eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen (de arra figyelemmel, hogy a felperes altal becsatolt 2015.
januar 29-én keltezett ,,Megbizasi szerzédéskivonat" (G.40.022/2015/1/F/6.) 2. pontja a perbeli
képviselet masodfoku eljardsban tortént ellatdsara vonatkozo kiilon munkadij megéllapitast nem
tartalmaz) a 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval a felperes és a képviseldje kozott 1étrejott igyveédi
megbizasi szerzdédésben kikotott megbizasi dij 50 %-aban, azaz 100 000 Ft-ban hatdrozta meg,
amelynek megfizetésére az alpereseket a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsakként a Pp. 82. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridében kotelezte.

Debrecen, 2016. aprilis ho 05. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanéacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Dr. Gorog Attila sk bird
A kiadmany hitelétil:
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