DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.197/2016/6. szdm

A Debreceni [téltabla a dr. Helmeczy Laszlo iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Illés Renata Edina tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a Nyiregyhéazi Torvényszék 2016.
februar 29. napjan kelt 20.G.15-15-40.214/16. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2016. junius 14. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (Tizenkettdezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes a felperesi gazdalkodd szervezet alapitasa (1995. oktober 12. napja) Ota tagja az egy
cégesoport tagjat képezo felperesnek, 1996. majus 6. napja €s 2008. oktdber 22. napja kozott 6nalld
cégjegyzési joggal rendelkez0 iligyvezetdje is volt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg a 2008. oktober 22. napjan jogerére emelkedett
2.Bf.../2008/13. szamu itéletével az alperest a cégcsoportba tartozé ,,Z." Kft. ligyvezetdjeként 2 rb.
jogosulatlan gazdaséagi elony megszerzésének biintette, és 1 rb. hitelezési csalés biintette elkdvetése
miatt 2 év bortonblintetésre és 800 000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. Az alperes erre tekintettel 2012. oktober 22. napjaig a
végrehajtasaban felfliggesztett bortonblintetés hatalya alatt allt, ezért az alperesnek a cégcsoporton
beliili gazdalkodd szervezetekben betoltott ligyvezetdi tisztsége 2008. oktdber 22. napjan a térvény
erejénél fogva megsziint.

Az alperes a jogerds itélet ellenére nem jelentette be ligyvezetdi tisztségének a megsziinését, vezetd
tisztségviseloi jogosultsagait valtozatlanul gyakorolta.

A felperesi cég két tagja kérelmére indult torvényességi felligyeleti eljarasban a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag, mint Cégbirdsag a 2008. oktober 30. napjan kelt Cgt.15-08-.../3. szamu
végzésével torolte az alperes, mint vezetd tisztségviseld adatait a cégnyilvantartasbol ¢és
felligyelObiztost jelolt ki a felperesi cég élére teljes ligyvezetdi jogkorrel.

A felperesi cég a .../2015. (X1.20.) szamu taggytlési hatarozataval dontott arrdl, hogy keresetet indit
az alperesnek a felperesi tarsasdgbol torténd kizarasa érdekében, mivel az alperesnek a tarsasdgban
valo maradasa nagymértékben veszélyezteti a cég céljainak az elérését.



A kizarasrol donto taggytilési hatarozatban €s a keresetlevélben is részletesen ismertetett, a kizarasra
alapot add alperesi magatartdsok az els6foku birdsag itélete indokoldsdban Gsszesen hét pontba
csoportositva az alabbiak:

1. Az alperes nem sziintette meg a vele szemben bekovetkezett kizard okot kdvetden sem az
ligyvezetdi tisztségét, tovabbra is képviselte a tarsasagot, az ezt kovetden kirendelt
feliigyeldbiztosnak nem adott &t minden iratot, informaciot.

2. A forgoeszkoz hitel felvételével vagyoni veszteséget okozott a felperesnek, a felvett 0sszeggel
nem szamolt el sem a kirendelt feliigyeldbiztos, sem a késdbb megvalasztott 1) ligyvezeto felé.

3. A cégbirosagnal tobb alkalommal - az itéletben ismertetett harom esetben is - kezdeményezett a
felperessel szemben torvényességi feliigyeleti eljarast, amelyek megsziintetésre keriiltek.

4. A tarsasag taggyllésein tagi jogosultsagat visszaélésszerlien gyakorolja. 2009. és 2012. évek
kozott ot alkalommal kezdeményezte taggyiilés Osszehivasdit a megvalasztott {ligyvezetd
visszahivéasa érdekében, egy tovabbi, egyéb okbol Osszehivott taggyllésen kérte ujabb napirendi
pontként ennek a kérdésnek a felvételét. A kérésére dsszehivott taggytiléseken tobbnyire nem jelent
meg sem személyesen, sem meghatalmazott Gtjan.

5. A felperes taggyiilési hatarozatait - amelyek maganérdeke szempontjabol kedvezbtlenek - a
birosag eldtt rendre megtamadja. A keresetlevél €s a .../2015. (XI.20.) szamu taggytilési hatarozat
harom ilyen pert ismertetett.

6. A felperesi tarsasaggal szemben kiilonb6z6 hatdésagok eldtt eljarasokat kezdeményez alaptalanul.
Evonatkozasban az alperes kezdeményezésére 2012. aprilis 24-¢én a ... Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaga altal lefolytatott vizsgalat eredményét
ismertette, amely vizsgélat a felperes részérdl mulasztast, egyéb szabalytalansagot nem allapitott
meg.

7. A tarsasaggal szemben tobb alkalommal - maganérdekeit elétérbe helyezve - peres eljarast
kezdeményez a kiilonb6z6 jogcimeken fennalld, tobb millio forint pertargyérték megjelolése
mellett. A kizarasrol dontd taggytilési hatarozat és kereset ebben a korben Osszesen négy peres
eljarast ismertetett.

A felperes a 2015. december 1. napjan érkeztetett keresetében kérte az alperes tagsagi jogainak az
eljaras jogerds befejezéséig torténd felfliggesztését is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a taggylilés 6sszehivasa nem volt szabalyszerl, a kizarasra iranyuld per
meginditasarol dontd taggyllési hatarozatot a részére nem kézbesitették, ¢és allitotta azt is, hogy a
magatartasaval nem veszélyeztette a felperesi cég miikddését, hiszen 6 csupan a torvényben rogzitett
jogi lehetoségekkel élt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talélta.

Az alperes ellenkérelmére tekintettel elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy a tag kizarasara iranyulo
per meginditasarol donto taggytilés Osszehivasa, annak megtartasa szabalyszertien tortént-e.

A keresetlevél F/3. szamu mellékleteként becsatolt, 2015. november 2. napjan kelt taggytlési
meghivot a Gt. 144. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményeknek mindenben
megfelelonek talalta, és nem osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint a taggyulési
meghivonak tartalmaznia kellene a konkrét kizarasi okokat is.

Az elséfoku birosag, a Gt. 47. § (3) bekezdésének rendelkezését ismertetve kifejtette, hogy a
gazdasagi tarsasagnak nem kotelezettsége a tagkizarasra irdnyuld per meginditasarol dontd



taggylilési hatarozatnak az ¢érintett tag részére tOrténd megkiildése; a tarsasagnak a
hatarozathozataltol szdmitott jogvesztd hataridon beliil a birésdgon kell eldterjesztenie a keresetet.

A peres felek altal nem volt vitatott az, hogy a taggyiilési meghivd a térvényes hataridon beliil
kézbesitve lett az alperes részére, a taggylilésen azonban az alperes sem személyesen, sem
meghatalmazott Gtjan nem jelent meg.

Ezt kovetden az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes keresetlevelében megjelolt okok
megvalodsitjak-e a Gt. 47. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelményt, azaz megallapithato-e, hogy az
alperesnek a felperesi tarsasagban valdo maradasa nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljanak az
elérését.

Az els6foku birosag e korben a Gt. 3. § (1) bekezdésében, valamint a Gt. 9. § (2) bekezdésének
utald szabalya folytdn a tagok egymas koOzotti és a tarsasdggal szembeni magatartdsara is
megfelelden alkalmazand6 Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett, a johiszemli és a tisztesség
kovetelményének megfeleld joggyakorlds és a kdlcsonds egyiittmitkodés kotelezettségének elvébol
kiindulva kifejtette, hogy a Gt. 47-48. §-aiban szabalyozott tagkizaras jogintézménye a gazdasagi
tarsasag érdekeinek a védelmében teszi lehetévé a tarsasaggal egyiittmiikddni nem tudo, stlyosan
tarsasagellenes magatartdst tanusitd, ezaltal a tarsasdg céljanak elérését nagymértékben
veszélyeztetd tag tagsagi jogviszonyanak a megsziintetését.

Hivatkozott tobb, kozzétett eseti dontésben tiikr6z0do birdsagi gyakorlatra, miszerint a tagkizaras
alapjaul csak olyan tagi magatartas szolgalhat, amely a tarsasag jovobeli miikkdésére nézve jelent
valds és sulyos veszélyt, am erre nézve természetszerlien a multbéli események alapjan vonhat6 le
megalapozott kovetkeztetés.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes altal a taggylléseken, valamint a felek kozott
folyamatban volt birosagi és hatdsagi eljarasokban tanusitott, a felperesi keresetben tobb csoportba
Osszefoglalt magatartasok koziil az alperes, mint iigyvezetd altal tanusitott magatartdsok nem
adhatnak alapot az alperes, mint tag kizarasara.

Az elséfoka birdsdg allaspontja szerint azonban a keresetéhez mellékelt taggytilési
jegyzokonyvekkel, az alperes altal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasokat
megsziintetd cégbirdsagi hatarozatokkal, valamint a felperessel szemben inditott pereket befejezd
jogerds itéletekkel megfelelden bizonyitotta azt, hogy az alperes a tagsagi jogait visszaélésszeriien
gyakorolja, ez pedig alapot ad az 6 kizarasara.

A perben becsatolt iratok alapjan az els6foku birdsag igazoltnak latta azt, hogy a felperesi tarsasag
miitkodése 2008. év oktdberétdl - az alperes iligyvezetdi tisztségének megsziinése Ota -
ellehetetleniilt, a torvényes miikodés érdekében sziikséges valamennyi hatdrozat - amelyek egy
részét a cégbirdsag felhivasa alapjan kellett volna a Kft.-nek meghoznia - meghozatala az alperes
ellenszavazata miatt hiasult meg.

Azt az els6foku birésag sem vitatta, hogy az alperes a kisebbség jogéaval élve jogosult a taggyiilés
Osszehivasat kezdeményezni, azonban a per adatai szerint az alperes ezzel a jogaval rendszeresen, a
sajat maganérdekeit elétérbe helyezve ¢€lt, az altala kezdeményezett taggytiléseken tobbnyire meg
sem jelent. Az elséfoku birdsadg az okiratok altal bizonyitottnak taldlta a felperes azon allaspontjat
is, miszerint az alperes visszaélésszerlien gyakorolta a hatirozati javaslatok elleni szavazati
jogosultsagat is.

Az elséfokt birésag a perbeli adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes tendencidzus
joggyakorlasa nem felel meg a Gt. 9. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan a tag és a tarsasag
kozotti  jogviszonyra is megfeleléen alkalmazand6 Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek, nem szolgalja a Kft.-nek a tarsasagi szerzodésben rogzitett kozos célja elérését,
hanem az alperes a sajat egyéni érdekeit szem eldtt tartva, visszaélésszeriien gyakorolja a jogait.

Az elso6fokt birosdg mindezen bizonyitékokra tekintettel osztotta a felperes azon allaspontjat,
miszerint az alperes ezen magatartasanak a kiilsd gazdasagi partnerek és hatoésagok irdnyaban a



céget ellehetetlenitd ilizenete van, az ilizleti partnerek szdmara egy nem stabil tarsasdg képét
tiikrozheti.

Az elséfoku birésag mindezen indokok alapjan helyt adott a felperes keresetének, és az alperest,
mint tagot kizarta a felperesi tarsasagbol, egyidejiileg felfliggesztette az alperes tagsagi jogainak
gyakorlasat arra figyelemmel, hogy az alperes a tagsagi jogai gyakorldsaval a tarsasdg napi
miikodését is akadalyozta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperes perkoltségének a megfizetésére.

Az alperes az itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében az elsofoku itéletnek a megvaltoztatasat, s a
felperes keresetének az elutasitasat kérte a felperesnek az elsd- és masodfoku perkdltség viselésére
kotelezése mellett.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a tényallast részben iratellenesen és hianyosan
allapitotta meg, és az igy megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetéseket vont le.
Iratellenesnek tartotta az els6foku birdsag azon ténymegallapitasat, miszerint valamennyi, az alperes
kérelmére a felperesi cég ellen inditott torvényességi feliigyeleti eljaras megsziintetésre kertilt.
Allitotta, és a fellebbezés kiegészitéséhez fénymasolatban mellékelt, a felperesi iigyvezetéhoz
cimzett leveleivel kivanta bizonyitani azt, hogy a felperes évek Ota moddszeresen,
jogszabalyellenesen korldtozza az alperes iratbetekintési jogat, emiatt jelenleg is folyamatban van
hivatalbdl indult torvényességi feliigyeleti eljaras a felperesi céggel szemben.

Vitatta az elséfokti birosag altal az alperes tagsagi joggyakorldsadval Osszefiiggésben levont
végkovetkeztetés helyességét is.

Tévesnek tartotta azt az allitast, miszerint a felperesi tarsasag miikodése 2008. év oktober végétdl
ellehetetleniilt, hiszen a felperesi cég jelenleg is miikddik, a felperes a perben nem igazolta azt, hogy
a Kft. napi gazdasagi tevékenysége veszélyben lenne.

Arra hivatkozott, hogy az alperes abszolut kisebbségben van a tarsasagban, ezért szavazataval nem
tudja megneheziteni semmilyen érdemi dontés meghozatalat.

Utalt arra, hogy a tagok kozotti személyes ellentétek miatt a taggytilésen két polus alakult ki, az
azonos oldalon all6 tagok mindig azonos tartalmu szavatokat adnak le.

Megalapozatlannak és bizonyitatlannak tartotta az els6fokt birosdg azon megallapitasat, miszerint
az alperes sajat maganérdekét el6térbe helyezve kezdeményezte tobbszor is az ligyvezetd
visszahivasa ¢és 10j ligyvezetd megvalasztasa kérdésében a taggyiilés 0sszehivasat, valamint, hogy a
hatarozatok elleni szavazati jogosultsagat visszaélésszeriien gyakorolta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes terhére értékelte a taggytilési hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata irdnt inditott peres eljarasokat is, holott volt olyan eset, amikor az alperes pernyertes
lett, illetve el6fordult az is, hogy a taggytilés a keresettel tamadott hatdrozatot a per folyamatban 1éte
alatt sajat maga visszavonta, ¢s erre tekintettel sziint meg a per.

Sérelmezte, hogy az alperes altal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasokat az elséfoku
birdsag kizardlag, mint az alperes tagsagi jogaval 0sszeegyeztethetetlenek értékelte, és nem vonta a
mérlegelési korébe azt a tényt, hogy az alperes a felperes magatartasa miatt 4 éve nem tud a tarsasag
irataiba betekinteni, és a tarsasag tligyeivel kapcsolatban felvildgositast kérni. A torvényességi
felligyeleti eljarasokat emiatt kezdeményezte.

Allaspontja szerint az els6fokli birosag tévesen értékelte a felperessel szemben az alperes
bejelentése alapjan inditott hatosagi eljaras iratait is. A 4 évvel ezeldtt lefolytatott hatdsagi
ellendrzés semmilyen médon nem veszélyeztette a tarsasag miikodését, és nem helytallo az a
megallapitds sem, miszerint az eljarasban nem lett feltdirva semmilyen szabalytalansag, bar igaz,
hogy az alperes bejelentésében foglaltakat a hatosag nem talalta megallapithatonak.
Megalapozatlannak ¢€s bizonyitatlannak tartotta azt, az els6foku birdsag altal elfogadott felperesi
hivatkozast, miszerint az alperes altal kezdeményezett hatosagi és birdsagi eljarasok ténye a
gazdasagi partnerek irdnyaban negativ képet tiikkroz a felperesi gazdasagi tarsasagrol.



Megismételte azt a hivatkozasat, miszerint a felperes altal megjeldlt, a kizaras alapjaul szolgald
okok tobb évvel a kereset benyujtasat megel6zden keletkeztek, a Kft. pedig azéta is miikodik, ezért
allaspontja szerint a perben nem lett bizonyitva az, hogy az alperesnek a tarsasdgban maradasa
nagymértékben ¢és redlisan veszélyeztetné, vagy ellehetetlenitené a felperes miikodését, kiilondsen
azt kovetden, hogy az alperes a taggytilésben egyértelmiien kisebbségbe kertilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az alperes
perkoltségben vald marasztaldsa mellett.

Az alperesnek az itéletben megallapitott tényallas iratellenességére tortént hivatkozasaval
Osszefiiggésben eldadta, hogy az alperes iratbetekintési joganak a korlatozasara azért keriilt sor, mert
az alperes évek oOta, kizardlag a magéanérdekeit szem el6tt tartva, visszaélésszertien gyakorolta ezt a
jogat is.

Tévesnek tartotta az alperes arra tortént hivatkozasat is, miszerint a felperesi cég 2008. oktdbere Ota
is mikodik, azaz napi gazdasagi tevékenysége nincs semmilyen veszélyben. E korben utalt arra,
hogy a keresetlevélhez csatolt tobb mint 70 db irasbeli melléklet is azt igazolja, hogy a felperes csak
nagy nehézségek aran tudta megdrizni miikodoképességét.

Az alperesnek, aki korabban a cégcsoporthoz tartozé valamennyi Kft. vezetd tisztségviseldje volt,
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a cégcsoport barmely tagjanak perlése kihat a cégcsoport tobbi
tagjara is. Az alperes szamtalan pert inditott a cégcsoport tagjaival szemben nem létezd tagi
kolcsoneinek a megfizetése irant, illetve a mas maganszemélyek altal inditott perben tantként is
igyekezett igazolni az utobb megallapitottan nem létez6 tagi kdlcsonoket.

A felperes nem vitatta az alperesnek azt a megjegyzését, miszerint a felperesi tarsasag tagjai kozott
fennallo személyes ellentétek miatt a taggyiilésen ugymond két polus alakult ki. Eppen ez a két
polus kialakulasa eredményezte azt, hogy a korabbi években is napirendre tlizott kérdés, azaz az
alperes kizarasa nem kapta meg a sziikséges mindsitett szotobbséget.

Allaspontja szerint az alperes részérél artd szandékkal és teljesen alaptalanul kezdeményezett
eljarasok igazoljak azt a felperesi hivatkozast, miszerint az alperes a jogait rendszeresen
visszaélésszeriien gyakorolja.

A felperes megalapozottnak tartotta az elsdfoku itélet azon megallapitasat is, miszerint az alperes
altal inditott hatdsagi eljarasnak a kiils6 gazdasagi partnerek és hatdsagok irdnyaban a tarsasagot
bomlasztd, a céget ellehetetlenitd iizenete van, az iizleti partnerek szamara egy nem stabil, nem
kiegyensulyozott tarsasag képét tiikrozi.

A fellebbezés nem megalapozott.
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alperesi magatartasokat példasan szdmba vette, azokat az alperes altal 2008. oktoberétdl kezdve a
felperessel szemben kezdeményezett eljarasok fajtai szerint csoportositva, atfogdan értékelte, és
mindezen tényekbdl vont le érdemben helyes, megalapozott jogkdvetkeztetést.

Az elséfoku birdsag itélete meghozatalanal helytalléan indult ki abbol, hogy a tag kizarasara
iranyul6 kereset elbiralasakor a birosdgnak a multbeli események alapjan kell kovetkeztetnie arra,
hogy az alperes tarsasagban maradasa a jovore nézve valos €s sulyos veszélyt jelent-e a felperesi cég
gazdasagi céljainak az elérésére nézve.

A perbeli adatok a felperes kereseti kérelmének megalapozottsdgat alatimasztottak.

Az alperes 2009. aprilis 15. és 2012. majus 14. napja kozott Osszesen 6 alkalommal kérte a
taggylilés Osszehivasat, 3 esetben napirendi pontként az ligyvezetd visszahivasat, egyszer pedig az
igyvezetd kartéritésre kotelezését kérte felvenni. Ezen tul egy tovabbi esetben az Gsszehivott
taggytilésen 0j napirendi pontként kérte felvenni az ligyvezetd visszahivasdnak kérdését. Az 6
kezdeményezésére Osszehivott taggytiléseken csupan egy alkalommal jelent meg személyesen,



egyszer pedig meghatalmazott utjan. Erdektelensége azt mutatja, hogy a taggyiilés osszehivasanak
kezdeményezése csupan a cég miikodésének megzavarasat célozta.

Ugyanigy nem szolgalta a kozds gazdasagi cél elérését az sem, hogy hatosagi ellendrzés
lefolytatasat, illetve - az itélet indokoldsdban szamba vett ¢s megjeldlt - Osszesen 3 alkalommal
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat kezdeményezte a cégbirdsagon a felperessel szemben.

Az alperesnek a felperesi célok elérésében valo egyiittmikodése hidnyat jelentik az alperes altal
inditott, a taggytlilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld perek is, amelyek egy
kivétellel mind a jelen per alperese altal benyujtott kereset elutasitasaval zarultak.

Az nem vitas, hogy az alperesnek, mint a felperesi tarsasag tagjanak joga van cégtorvényességi
feliigyeleti eljaras, ¢s a taggytilési hatarozatok feliilvizsgalata iranti per kezdeményezésére, és joga
van arra is, hogy az altala megjelolt kérdés megtargyalasara taggyiilés 6sszehivasat kezdeményezze.
Az alperes altal kezdeményezett eljarasok targya azonban mind azt mutatja, hogy az alperes a
vezeto tisztségviseldi megbizatasa megsziinését kovetden nem kivant egyiittmitkddni a felperesi cég
1j, megvalasztott iigyvezetdjével, minden lehetséges jogi eszkozt igénybe vett, hogy a vezetd
tisztségviselot elmozditsa, a sziikséges szavazattobbséggel meghozott, am neki nem tetszd, az
érdekeinek nem megfeleld hatdrozatokat nem fogadta el, azokat sorra megtamadta. Ennek soran
nem a jelen jogviszonyokra még alkalmazand6 a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 9. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan a tagsagi jogok gyakorlasa korében is
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott johiszemiiség, tisztesség kovetelményének megfeleld, kdlesondsen egyiittmitkddo
magatartast tanusitott, amely nem szolgalta a felperesi cégnek a Gt. 3. § (1) bekezdésében
megfogalmazott céljat, azaz az lizletszeri k6zos gazdasagi tevékenység folytatasat. Nem a tarsasag
érdekét szem el6tt tartva jart el, hanem kizarolag sajat érdekét helyezte eldtérbe. Ezt - vagyis, hogy
az alperes nem fogadta el azt, hogy a vezet0 tisztségviseldi jogviszonya megsziinését kdvetden az 1)
vezetés a cég torvényes muikodését helyre kivanta allitani - mutatjak az alperes altal a felperessel
szemben megalapozatlanul inditott polgari perek is.

Ezek a perbeli adatok egyértelmiien mutattak az alperes tendenciozus, a sajat érdekét mindenaron
érvényesiteni kivand magatartasat, a felperesi cég ligyeihez valo ellenséges hozzaallasat, és az
elséfoku birdsag mindezekbdl megalapozottan vonta le a jovOre nézve is azt a kdvetkeztetést, hogy
az alperesnek a tarsasagban valdé maradasa nagymértékben €s redlisan veszélyezteti a felperesi cég
céljainak az elérését.

Ezt a végso kovetkeztetést nem gyengiti az, az alperes fellebbezésében hivatkozott koriilmény sem,
hogy immar kisebbségbe keriilt a cégen belil. Mind a térvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésének joga, mind a taggylilési hatarozat megtamadasa iranti perinditas a tagsagi
jogviszonyhoz kapcsolddo jogositvany, és a taggyllés Osszehivasanak kezdeményezését is lehetove
teszi a Gt. 147. § (2) bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. V. térvény (Ptk.)
3:20. § (3) bekezdése a tag szamara, fiiggetleniil az altala képviselt szavazati jog mértékétdl. Az a
tény tehat, hogy az alperes kisebbségbe keriilt a cégen beliil, nem akadalyozza meg azt, hogy a
jovoben is kiilonféle pereket, eljarasokat kezdeményezzen a céggel szemben.

Az alperes megalapozatlanul sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag kiilon, erre iranyulo
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil elfogadta azt a felperesi hivatkozast, miszerint a felperesi céggel
szemben lefolytatott peres és nemperes, illetve hatdsagi eljarasok az iizleti partnerekkel szemben a
felperes tizleti jo hirét negativan befolyasoljak. Az itélotabla is osztotta az elsdfokt birosagnak ezt a
megallapitasat, mivel a kozfelfogas, az altalanos megitélés szerint az alperes altal a felperessel
szemben, talnyomorészt alaptalanul kezdeményezett eljarasok alkalmasak a cég vonatkozasdban
negativ értékitélet kialakitasara. Ennek kiilon bizonyitasara nem volt sziikség.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét - annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint, utalva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit
maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a felperesnek a
masodfokl eljarassal felmeriilt, a felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabol allo
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései, és 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel 10 000 Ft + afa, minddsszesen 12 700 Ft Osszegben allapitotta
meg.

Debrecen, 2016. junius hé 24. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléado bird, Dr. Riczu Andras
sk bird
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