SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.128/2016/7. szim

A Szegedi [tél6tabla a ifj. Dr. Marton Kalman tigyvéd éltal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szam alatti székhelyt felperesnek — Dr. Enczi Janos ligyvéd altal képviselt L.rendi
alperes neve I. rendii alperes székhelye szam alatti székhelyl I. rendi, Dr. Bacsek Gyorgy
igyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve, I1. rendii alperes székhelye szam alatti székhelyt II.
rendi alperesek ellen szerzddésszegésbdl eredd kovetelés irant inditott perében, mely perben az I.
rendii alperes pernyertessége érdekében beavatkozott Dr. Enczi Janos tigyvéd altal képviselt I.
rendii alperesi beavatkozé neve, 1. rendii alperesi beavatkozé székhelye szam alatti székhelyt 1.
rendli, valamint a II. rendi alperesi beavatkozo neve, II. rendii alperesi beavatkozé székhelye
II. rendi beavatkozd, a Szolnoki Torvényszék 2016. marcius 2. napjan meghozott
8.G.20.984/2011/115. szamu itélete ellen a felperes altal 117. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 800.000,-
(Nyolcszazezer) forint, az 1. rendi alperesi beavatkozdknak egyiittesen 200.000,- (Kett0szazezer)
forint, tovabba a II. rendl alperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesi onkorméanyzat 2006. februdr 28-an nyertes kozbeszerzési eljaras alapjan tervezési
szerzOdést kotott az I. rendi alperesi tervezd kft-vel, ingatlan cime. szam alatti telken uj,
hatcsoportos dvoda kialakitasara vonatkozd épitési engedélyezési tervdokumentécio, kivitelezési
tervdokumentacid arazott €s arazatlan koltségvetésekkel torténd elkészitésére, tovabba az épitési
engedélyezési eljarasban valo kozremiikodésre. Ezen tulmenden a tervezod feladatat képezte minden,
a szerzddés targyahoz tartozo tervezési feladat elvégzése, melyet barmely hatosag eldir és a
létesitmény rendeltetésszerii hasznélatdhoz sziikséges. A szerz6dé felek 2007. szeptember 28-an a
tervezési szerzodést modositottak, ez a kiviteli tervek elkészitésének megkezdésére vonatkozott,
valamint hataridé moédositast is tartalmazott, a tervezdi dij 0sszegét pedig véglegesen 28.307.600,-
forintra emelték fel. Az 1. rendli alperesi tervezd a tervezési feladatokat elvégezte, a
tervdokumentaciot az Onkormdanyzatnak hatdridében atadta, a felperes pedig a tervezési dijat
szerzOdésszerlien megfizette.

Mindezeket kdvetden Gjabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként a felperes 2009.



marcius 17-én a II. rend(i alperesi general-kivitelezével kotott vallalkozasi szerzddést. Ebben az
emlitett tervdokumentacid alapjan az 6vodaépiilet teljeskorii general kivitelezését vallalta II. rendii
alperes, utobb 2010. januar 31-re modositott hataridével. A szerzodo felek a vallalkozoéi dijat a 4/1.
pontban az aldbbiak szerint hataroztdk meg:

a vallalkozo ajanlata alapjan a jelen szerzodésben foglalt munkakat egydsszegii atalanyaron vallalja:
- atalanyar: 508.134.774,- forint

- 10% tartalékkeret: 50.813.474,- forint

+20% afa: 11.789.650,- forint

minddsszesen br. ar: 670.737.902,- forint.

A vallalasi ar a szerz6dés szerint a befejezési hataridére prognosztizalt egydsszegli ar volt, kivéve a
tartalékkeretet, melynek terhére elvégzett, elére nem lathatdé munkdk kizardlag a megrendeld
elrendelése alapjan, tételes elszamolds szerint hasznalhato fel a szerzédésben meghatarozott dijak
figyelembevételével. A szerzodés 4/2. pontja rogziti, hogy a szerzédéses ar milyen miszaki
tartalmat foglal magaban, megjegyezve, hogy a tartalékkeret a meghatirozott egydsszegii
atalanyaron beliil kiilon elszamolas ala esik. E tételeknél a tételes elszamolas szabalyait alkalmazza
a megrendeld. A vallalkozo6 vallalta, hogy a megjeldlt aron feliill semmiféle cimen tobbletkoltséget
nem érvényesit, kivéve a megrendeld altal elrendelt kiegészitd ¢épitési beruhdzasi munkak
ellenértékét. A vallalkozo késedelmes teljesités esetére a szerzOdésben rogzitett hataridét kovetd
napt6l szamitottan 500.000,- forint/nap késedelmi kotbér fizetési kotelezettséget vallalt. A szerz6do
felek a 2009. marcius 17-én kelt vallalkozési szerz6dést a munkateriilet 4tadasanak késedelme miatt
(tényleges munkateriilet birtokba adas 2009. marcius 30. napjan tortént), valamint a tervellendrzés
soran tapasztaltak miatti tervmodositdsokbol addédoan 2010. janudr 31-re modositottak a végsod
teljesitési hataridot.

A kivitelezés megkezdését kovetden a geotermikus fitésrendszer kialakitasaval kapcsolatban az 1.
rendli alperesi tervezd, valamint a felperes altal megbizott tervellendr kozott szakmai vita alakult ki.
Ennek alapja az volt, hogy az épittetd a tervezési programhoz képest 20%-kal megemelte a
csoportonként foglalkoztatott gyermekek 1étszamat, 25-r61 30 fore (0sszesen 150 f6rél 180 fore). Ez
a tervellendri allaspont szerint jelentds, személyenkénti szell6zési tobbletet igényelt. A felek
egyezsége alapjan ezt az eredetileg tervezett 13 md/6ra mennyiségrél 20m3/6rara emelték. Ez
hémennyiség-igény novekményt is maga utan vont, ennek kovetkeztében a 2009. augusztus végén
megtartott szakmai egyeztetések eredményeként az eredetileg tervezett 36 db-os geotermikus
kutmennyiséget tovabbi 10 kuttal kellett kiegésziteni.

Ezek kivitelezésére, valamint a tobbletkoltségek fedezésére a felek 2010. januar 7-én 0j szerzodést
kotottek. Ebben az 6voda eldtti onkormanyzati tulajdont helyi kozut felujitasat, atépitését vallalta a
II. rend alperesi vallalkozo, valamint e szerzddés targyat képezte a 10 db 01j geotermikus kit furasa
¢s ehhez kapcsolodd hdszivattyuk telepitése. Kiegészitd munkak atalanyaron rogzitett vallalkozoi
dijat 117.200.000,- forint + afa (29.300.000,- forint), br. 146.500.000,- forintban hataroztdk meg a
felek. E szerzddés teljesitési hatarideje is 2010. januar 31. napja volt.

A 2010. év elején megtartott atadas-atvételi eljards elotti szakhatosagi bejarasokon felvett
jegyzOkonyvek alapjan a tiizoltosag, valamint az ANTSZ igényeinek megfeleléen a felperes és II.
rendi alperes 2010. januar 21-én megkototte a harmadik vallalkozési szerzodését, melynek targya e
két szakhatdsag altal eldirt kiegészité épitési munkak kivitelezése volt br. 5.476.562,- forint
vallalkoz6i dij ellenében. A kiegészitd szerzodés szerint tlizgatloajtd beépitése, tlizszakaszhatarok
kialakitdsa ¢és egyéb villamossagi szerelési munkdk tartoztak a vallalkozé feladatkorébe. A
szerzOdés teljesitési hatarideje 2010. marcius 15. napja volt.

Az épitési munkakrol a I1. rendi alperes mindvégig general kivitelezoként €pitési naplot vezetett,



melybe a felperes altal megbizott miiszaki ellendr is rendszeres bejegyzéseket tett. A II. rendu
alperes 2010. janudr 27-én irasban a modositott vallalkozasi szerzédésben vallalt munkak
elkésziiltét felperes felé bejelentette, kérte a miszaki atadas-atvételi eljardas megkezdési
idépontjanak kittizését. A felperes altal megbizott miiszaki ellendr 2010. janudr 28-i valaszlevelében
az atadas-atvétel kezdd idOpontjaként 2010. februar 22-¢ét jelolte meg. Az atadas-atvételkor felvett
jegyzOkdnyvben rogzitették, hogy a létesitmény megtekintése utan a fennallo hibapdtlasi munkak
mellett a rendeltetésszert és biztonsagos hasznalat nem akadalyozott, ezért a megrendeld a miiszaki
ellendr javaslatdra hozzajarult a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdéséhez. Errdl a peres felek
altal kozosen felvett jegyzokonyv késziilt, melyben tobb pontban részletezték az atvételi eljarassal
kapcsolatos feladatokat, melyek elvégzésére egységesen 2010. marcius 22-ig szabtak hataridét.

Az atadas-atvételi eljaras lefolytatasarol Uin. folyamatos jegyzokonyv is késziilt 2010. februar 22. és
marcius 22. kozotti idészakra vonatkozoan. Ez rogziti, hogy a szolgaltatok és a szakhatosagok
részérdl 2010. februdr 22-én, illetve 2010. marcius 2-an, a sziikséges hozzajaruld nyilatkozatok
megadasara irasban sor kertilt, és 2010. marcius 29-én kizarélag a I1étesitmény akadalymentesitési
szempontu megfeleldoségi vizsgalata vonatkozasaban kellett tovabbi feladatokat megszabni. A
jegyzokonyv rogziti; a miszaki atadas-atvételi eljaras kittizott befejezésének napjan a megrendelo,
valamint a general vallalkoz6 és a miszaki ellenér a helyszinen megallapitottak, hogy az
akadalymentesitési kikotések még nem teljesiiltek maradéktalanul, tekintettel a bejarastol szamitott
sziik hatariddre, ezért a miszaki ellenér a megrendeld egyetértésével és a general vallalkozo (II.
rendii alperes) tudomasulvételével a miiszaki atadas-atvétel lezarasanak idépontjat 2010. marcius
29. napjara tlizte ki (6/F/12. szam alatti perirat). A miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasarol szolo
2010. marcius 29-1 jegyzOkonyv szerint a perbeli épiilet épitési, szerelési munkai teljesitettnek
mindsiiltek, ezzel a miliszaki atadas-atvételi eljarast a felek lezartak. Egybehangzé vélemény alapjan
a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatra atadhato, és az ténylegesen atadasra is keriilt, melyet a
felperesi megrendeld atvett, egytttal a tényleges lizemeltetd részére atadott. A kivitelezd emellett
2010. aprilis 15-ig felvallalta tovabba az épiilet Orzését és a fiitési rendszer feliigyeletét (6/F/13.
sorszam alatti jegyzOkonyv).

A létesitmény végleges birtokba adasara 2010. aprilis 30. napjan keriilt sor (keresetlevél F/16.
sorszam alatti melléklet).

telepiilés neve telepiilésre 2010. méjus 30-an rovid id6 alatt rendkiviili mértékli és intenzitdsu,
jelentés mennyiségli csapadék hullott, ennek hatasara a vizelvezetd-rendszer telitddott, az utca 1.
neve utcai szennyviz csatornaszakasz viznyomads ala keriilt és szennyezett viz tort fel az utcai
aknaknal. A perbeli 6vodaépiilet akadalymentesitett bejarata eldtt nagy mennyiségli csapadékviz
gyllt fel, melyhez az utca 1. neve utcat keresztezd utca 2. neve utcan keresztiil, a szomszédos hegy
neve-rol is jelentds mennyiségli csapadékviz zudult az 6voda felé. Mindezek kovetkeztében az
ovodaépiilet kdzEépsd, utcai homlokzati frontszakaszan, nagy mennyiségli viz aramlott be az uttestrol
az épiiletbe. Az dvoda kozépso épiiletrészének helyiségeiben 20-22 cm magas vizoszlop allt meg,
mely jelentds kéarokat okozott az épiilet belsd labazati burkolataiban, a gipszkartonfalak aljazatan,
valamint az ajtok als6 szegélyén é€s a butorzat egy részében.

A rendkiviili id6éjards okozta karok helyreallitasi-javitdsi munkdinak elvégzésére a felperes és II.
rendii alperes 2010. janius 5. napjan Ujabb vallalkozasi szerzddést kotott, mely alapjan br.
2.913.304,- forint vallalkozéi dijért 2010. jalius 20-i teljesitési hataridével a II. rendl alperes
karelharitasi, épitési-javitasi munkalatokat végzett (parkettaburkolatok cseréje, gipszkartonfalak
javitasa, festés, ajtélapok javitasa, valamint kiilsé kerités ladbazattal kapcsolatos vizelvezetési
munkak).

Az emlitett peres felek 2010. augusztus 12. napjan egy utolso vallalkozasi szerzodés keretében az



utcafronti keritéslabazat magasitasat és az udvari jatékok alatti fakéreg kivaltasara szerzodtek br.
3.244.135,- forint véallalkozéi dij ellenében, 2010. augusztus 30-i hataridével. Mindkét szerzodés
teljesitésére a II. rendii alperes részérdl sor keriilt. Az dvodaépiilet (2010. augusztus 16-an jogerdre
emelkedett) hasznalatbavételi engedélyt kapott az épitésiigyi hatosagtol.

A felek kozotti elszdmoléds sordn az elsd szerzddés alapjan négy részszamlat és egy végszamlat
allitott ki a II. rendli alperes. E szamlak kiegyenlitésével az elsO szerzodés esetében az elszamolas
teljes mértékben megtortént. A IV. szamu részszamla a tartalékkeret terhére elszamolt munkaként
50.813.477,- forint vallalkozoi dijigényt tartalmazott, melynek teljesitésére ugyancsak sor keriilt. A
II. rendi alperesi kivitelezének a tovabbi négy szerzddéssel kapcsolatos vallalkozoéi dij igénye is — a
szamlédknak megfeleloen — teljes mértékben kiegyenlitésre kertilt a felperesi megrendeld részérol.

A felperes 2010. juliusdban szakérté 1. neve igazsagiigyi épitész szakértovel maganszakértoi
véleményt készittetett a perbeli Ovodaépiilet beazéasaval Osszefiiggd ¢épitési hibdk okainak
megallapitdsara €s a javitds modjanak meghatarozasara. Egy tovabbi maganszakértéi vélemény
2010. augusztusaban késziilt a szakértdé 3. neve. neve részérél az utca 1. neve utcai évoda elotti
utszakasz csapadékviz elvezetésének vizsgalatara, az dvodaépiilet vizelontésével kapcsolatos okok
feltarasa érdekében. Felperes megbizdsabol 2011. februdrjaban szakérté 1. neve igazsagiligyi
szakértd teljeskorii szakmai ellendrzést végzett az 6vodaépiilet kivitelezésével kapcsolatos hibak,
hidanyossadgok feltarasa terén és a tervezdvel, valamint a kivitelezOvel lefolytatott elszamolas
ellendrzését is elvégezte a maganszakérto.

Mindezek alapjan nyujtotta be tobb kovetelési tételbdl allo keresetét a felperes az alperesekkel
szemben.

Kizarolag 1. rendli alperesre vonatkozd marasztalasi keresetében 2.830.760,- forint és jarulékaira
iranyuld kovetelést terjesztett eld, hibas teljesitésbdl eredd kartérités cimén. Allaspontja szerint az 1.
rendli alperesi tervezd a geotermikus rendszer tervezését alul méretezte, ennek kijavitasa jelentOs
tobbletkoltséggel jart, mely a tervezéi dij 10%-os visszatéritését kartéritésként indokolttd teszi. A
felperesi allaspont szerint a tervezd probafuras nélkiil hatarozta meg a telepitendé hdszivattyuk
szamat, azok teljesitményét, és mar csak a kivitelezés soran deriilt fény arra, hogy az igy tervezett
hoszivattyt kapacitds nem lesz képes biztositani azt a hdigényt, amely az 6voda miikddéséhez
szlikséges.

Tervezési és kivitelezési hibaval sszefiiggdnek mindsitette a beazassal kapcsolatos karokat, ezért a
hibaelhdritasra II. rendii alperessel kotott vallalkozasi szerzédés alapjan kifizetett 2.913.304,- forint
Osszegl dijat kartéritésként kovetelte vissza II. rendii alperestol.

Az 1. és II. rendli alperest tovabbi 16.768.447,- forint és jarulékai tekintetében is kérte
egyetemlegesen marasztalni kartérités cimén. Ennek indoka allaspontja szerint a beazast kovetden
megemelkedd karbantartasi-mikodtetési koltségek, valamint az épiilet varhatéd rovidebb élettartama
miatti 2,5%-os ardnyu értékcsokkenés.

A felperes tovabbi harom kereseti igényt kizarolag II. rendii alperessel szemben terjesztett eld. Ezek
koziil 56.650.000,- forint és jarulékai erejéig kotbér cimén kérte marasztalni II. rendii alperest. Az
elsd két szerzddésben a teljesitési hatdridohoz képest szerzddésenként 56 napos atadas-atvételi
késedelem miatt (2010. februar 1-t61 marcius 28-ig terjedd iddére szerzddésenként 56-56 nap
késedelmi idével szamitva fel kotbért). A harmadik szerzOdést marcius 16-tol 28-ig terjedd
késedelemmel teljesitette a II. rendl alperes, igy e tekintetben 13 kotbérterhes késedelmi nappal
szamolt a felperes. Mindezek egyiittesen tették ki a keresettel érvényesiteni kivant kotbérigényt.
Felperes allitasa szerint II. rendi alperes jelentds 6sszegii (100.658.787,- forint + afa) dijat szamitott
fel szerzddésellenesen. Ebbdl 50 milli¢ forintos nagysagrendben az elsé szerzédéshez kapcsolodo
tartalékkeret felszamitasa volt jogtalan. Felperes vitatta, hogy az alapozas €s a geotermikus kutak



kialakitasa soran olyan jelentds mennyiségli tobbletmunkak meriiltek volna fel, melyek a
tartalékkeret felhasznalasat indokoltta tették volna. A masodik szerzodéshez kapcsoloddan szakérto
1. neve igazsagiigyi szakértd altal elvégzett ellenOrzésre hivatkozassal 49.764.310,- forint + afa,
tovabba a 2010. januar 21-1 szerzédéshez kapcsolodoan 81.000,- forint + afa dsszeg erejéig allitotta
felperes, hogy olyan tobbletdijak felszamitasa tortént, melyre II. rendli alperesnek nem lett volna
lehetdsége. A maganszakértd tételes elszdmoldst végzett ¢s ez alapjan hatarozta meg azon
dijtételeket, melyek allaspontja szerint tulzott mértékben keriiltek a végelszamolds soran
felszamitasra.

A 1II. rendii alperessel szemben - a per soran bejelentett kereset felemelés folytan 692.150,- forint €s
jérulékai megfizetésére is iranyult a kereset, ezt egy utdbb meghibdsodott hdszivattyli egység I1.
rendii alperes helyett, egy harmadik személlyel elvégeztetett garancialis javitasi koltségeként
kivanta felperes atharitani. Felperes arra hivatkozott, hogy ezek nem karbantartasi munkék voltak,
hanem jotallas korébe tartozd meghibasodas elharitasanak a koltsége volt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a felperes altal eldadott tényallas
megalapozottsdgat, az ahhoz kapcsolédd maganszakértdi vélemények bizonyitderejét. Az 1. rendii
alperes kifejezetten vitatta, hogy a fiitési rendszert alul méretezetten tervezte volna. Allaspontja
szerint a kivitelezés megkezdését kdvetden kozolt, a foglalkoztatott 1étszam novelésére vonatkozd
felperesi igénymodositas miatt volt sziikség tovabbi geotermikus kutak telepitésére. Hangsulyozta,
hogy e tekintetben az érintettek megegyeztek ugy, ahogy a légcsere-méretezés novelése tekintetében
is. Az L. rendii alperes kiilon hangsulyozta, a kozbeszerzési palyazatnak nem volt része probaszonda-
telepités. Ilyen elézetes vizsgalatokra a felperes nem adott megrendelést és ez nem is képezte a
tervezési szerzodés targyat. A labazati szigetelés nem elegend0 magassaga 1. rendi alperes
allaspontja szerint kivitelezési hiba. Hangsulyozta, hogy a talajnedvesség elleni szigetelésre, illetve
a labazati szigetelésre a tervdokumentacid szakszerlien kiterjedt. Megjegyezte, hogy szakmai
eléirasok nincsenek a vizszigetelésre vonatkozoan, legfeljebb ajanlasok, iranyelvek, melyek nem
kotelezod érvényliek. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az épitészeti terveket felperesi tervellendrok
ellendrizték és sem résziikrdl, sem a miiszaki ellendrok részérdl a tervekkel szemben mas kifogés
nem meriilt fel, a szlikséges tervkorrekciokat is kozos egyeztetés eredményeként, egyiitt végezték el.

A 1II. rendli alperes védekezésében vitatta a felperesi maganszakértdé kompetencidjat és a
maganszakvélemény bizonyitékként valo figyelembevételének lehetdségét. A bedzassal kapcsolatos
karokat vis major jellegli id6jarasi koriilmények okoztak, ezzel kapcsolatban feleldsség II. rendi
alperest nem terhelheti. A 1étesitmény padloszintjének kivitelezésével kapcsolatban eldadta, hogy a
geodéziai adatok a megrendel6tdl szarmaztak, azok azonban nem a tervezéskor meglévd allapotot
tikrozték, igy a kitizéskor eltérés mutatkozott. A foldkitermelés mennyiségével kapcsolatban
eldadta, hogy a tényleges mennyiség utani dijigényt nyujtotta be a IV. szdmu részszamlan, a
szerz6déskotéskor a koltségvetés csak eldiranyzatot tartalmazott, igy a tényleges mennyiség utdbb
volt felmérhetd, ez alapjan pedig a tartalékkeretben elkiilonitett dijra igényt tarthatott. Vitatta az
épiilet értékesokkenését, és az ezzel kapcsolatos kartéritési igény jogalapjat. Megalapozatlannak
mindsitette a késedelmi kotbérigényt is, hangsulyozva, hogy a szerzddésben rogzitett teljesitési
hatarido elott a készrejelentés részérdl megtortént, az dtadas-atvételi eljaras folyamatosan zajlott és
végiil eredményesen zarult. Sérelmezte, hogy a felperesi magéanszakértd a masodik szerzédéshez
kapcsolodoan utdlagos tételes elszdmolast végzett, ez alapjan dijvisszatéritést a felperes nem kérhet.
Az utdlagos hdszivatty javitassal kapcsolatos okirati bizonyitékokat hianyosnak mindsitette, €s
tovabbra is allitotta, hogy azok legfeljebb karbantartasi jellegi munkékat tiikroznek.

Az 1. rendli beavatkoz6 az I. rendii alperessel egyezd allaspontot foglalt el, mig II. rendii beavatkozo
a per soran érdemi nyilatkozatot nem tett.



Az els6fokl birosag itéletével felperes mindkét alperessel szembeni keresetét elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy 15 nap alatt I. rend alperes javara 2.249.000,- forint, I. rendii alperes beavatkozoja
javara 800.000,- forint, tovabba II. rendii alperes javara 2.210.000,- forint perkoltséget fizessen meg.
A megallapitott tényallds alapjan bizonyitottsag hidnyaban taldlta megalapozatlannak az egyes
kereseti kérelmeket, mivel itélkezése alapjaul a felperesi maganszakértdi véleményekkel szemben
szakértdo 3. neve kirendelt igazsagiligyi szakértd irasban és szdoban is kiegészitett igazsagligyi
szakvéleményét fogadta el.

A birésag az egyes kereseti kérelmeket illetéen a kdvetkezo jogi allaspontokat foglalta el.

A geotermikus fiitésrendszer tervezésbeli alul méretezésére alapitott, kizardlag az 1. rendii alperessel
szembeni kartéritési igényt illetden, lényeges tényallasi elemnek tekintette, hogy a felperesi
megrendeld id6kozben moédositotta az dvoda befogadd létszamat, csoportonként 25 forél azt
felemelte 30 fore. ElsOsorban ez tette sziikségessé, hogy az eredeti terveket a fités és légcsere
kapacitas novelése érdekében modositsdk ¢és a geotermikus kutakat tovabbi tizzel kiegészitsék.
Elfogadva az igazsagiligyi szakértdi allaspontot, nem tekintette 1. rendli alperesi tervezd esetében
felrohaté mulasztasnak, hogy probafurasokat nem végzett, szondateljesitmény mérésre ugyanis nem
szolt a tervezd szerzOdéses kotelezettsége, ¢€s a kozbeszerzési palydzatnak sem volt része a
probaszonda telepités. Az elézetesen fel nem tart geoldgiai adatok bizonytalansdgi kockazatat a
megrendelonek kell viselnie. Tény tovabba, hogy nem voltak ismertek a szondak teljesitménye sem,
ezt csak a telepitést kovetden mérték. Mindezen koriilmények a birdsdg allaspontja szerint olyan
tobbletkoltségeket okoztak, amelyek sem a tervezonek, sem a kivitelezonek fel nem rohatd okbol
eredtek. A hoigényndvekmény, illetve a légcsere kapacitds novelésével kapcsolatos elvaras nem
tervezoi hibabol adodott, az elsdsorban a megrendeld, a tervellendr, a tervezd, valamint a kivitelezd
kozos egyeztetésének eredményeként modosult.

Az ¢épiiletet 2010. majus 30. napjan ért rendkiviili intenzitdsu csapadék okozta vizelontés
karokozésara alapitott kérelmeket vizsgalva a birdsag kiemelte; a tervezdi feladat a perbeli esetben
az volt, hogy az ovodaépiilet altal elfoglalt telek-ingatlanrol kellett megoldani a vizelvezetés
tervezését. A tervezd arra nem szamithatott, hogy a szomszédos magaslatrol jelentds csapadékhullés
esetén milyen mennyiségli viz folyik az ovodaépiilet altal elfoglalt telekre. A kiilsé vizek
eléfordulasanak, mozgasanak vizsgalata és a telekre torténd vizbetorés esetén annak kezelésére,
elvezetésére vonatkozo tervezodi kotelezettség nem volt. A birosadg tényként rogzitette, hogy az
igazsagiigyi szakérté a belsé padlosik szintjének tervtdl eltérése tarta fel; az ugyanis 14 cm-mel
mélyebben késziilt el. Erre vonatkozdan az volt az els6foka biroi allaspont, hogy ez a koriilmény
nem volt kozvetlen okozdja az épiilet elontésének, a vizbetorés karos hatdsa ettdl fiiggetleniil,
szabalyszerli kivitelezés esetén is elérte volna az ¢épililetet. A falszerkezet vizszigetelésére
vonatkozoan iranyelvek vannak, melyek a magéanszakértd altal elismert médon nem kotelezoek,
ajanlasértekiiek, azok betartasa ,,nem szamon kérhet6” a kivitelezotol, illetve a tervezotol.

A vizkarosodas helyreallitdsdval kapcsolatos 2010. janius 5. napjan kotott karelharitasi szerzodés
alapjan kifizetett 2.913.304,- forint vallalkozéi dij visszakovetelését illetden a birosag tgy foglalt
allast, hogy II. rendii alperes kdzrehatasat ezzel kapcsolatban nem lehet megallapitani. Kiemelte, az
igazsagligyi szakértd allaspontja szerint a tervezett padlosik szabalyszeri magassag szerinti
kivitelezése esetén sem lett volna elkeriilhetd a nagy mennyiségben betord csapadékviz karositd
hatasa.

Az épiilet varhato élettartamanak rovidiilése és karbantartasi koltségeinek novekedése miatt 2,5%-os
értékcsOkkenést allitd és ezzel kapcsolatban 16.768.447,- forint kartéritési igényt tamaszto felperesi
keresetet a birosag ugyancsak az igazsagiligyi szakértdi véleményre hivatkozéssal utasitotta el. Az
itélet f6 érvként azt hozta fel, hogy a hasznalat soran mindenképpen igényel bizonyos mértékii
raforditasokat, karbantartasi és egyéb iizemeltetési koltségeket egy ilyen épiilet, ezek elére nem
kalkulalhatéak. Ezzel kapcsolatos értékcsokkenést kiinduld és Osszehasonlitdo adatok hidnyaban az



igazsagligyi szakértd sem tudott megallapitani. A birdsag tehat ilyen jellegli kar bekdvetkezésének
bizonyitottsagat sem talalta a peradatok alapjan megallapithatonak.

Az 56.650.000,- forint 6sszegli késedelmi kotbérigényt illetden az igazsagiigyi szakértéi vélemény
megallapitasat alapulvéve, a 2010. februar 22-i atadas-atvételre felperes megbizottja altal kitlizott
id6pontot kell kezd6 idépontként figyelembe venni. A rendelkezésre 4llo jegyzokonyvek alapjan a
szakérté 3. neve 2010. marcius 29. napjara sikeres atadas-atvétel lezarast allapitott meg. Ezt a
miuszaki ellendr tanivallomasa is megerdsitette. A birosag kiilon kiemelte, hogy a sajat kivitelezési
munkdjara a II. rendli alperes 2010. januar 27. napjara megtette a készrejelentést, ezt kovetden mar
csak az akadalymentesitéssel kapcsolatban, illetve a tlizoltosag altal megkovetelt valtoztatasok miatt
folytak munkék az ingatlanon.

A 100 milli6 forint nagysagrendil igény azon részét illetéen, mely a foldmunkékkal kapcsolatosan a
I1. rendt alperesnek kifizetett tobbletkoltségek visszakdvetelésén alapult, a birdsag elsddlegesen azt
hangsulyozta, hogy a kitermelt mennyiségek ¢és egységarak a miiszaki ellendr alairasaval
elfogadasra keriiltek. E korben utalt az ezzel egyezd igazsagiigyi szakértdi szamitasra, mely az
Osszes érintett foldmennyiséget 10.050 m3-ben hatarozta meg. A birésag hangsulyozta, hogy ennek
a mennyiségnek a kitermelése, mozgatasa, részbeni visszatoltése a rendelkezésre allo adatok szerint
valésan elvégzett munkdk voltak. A II. rendli alperes képviseldje a foldmunkak eldiranyzott
mennyiségének megemelkedését az épitési naploban jelezte. A szerzodés koltségvetésében csak egy
eldiranyzott mennyiség szerepelt ennél a munkatételnél, melyhez a tartalékkeret felhasznaldsa
parosulhatott. A birosdg nem talalta elfogadhatonak, a felperesi maganszakértd ezzel kapcsolatos
kimutatasat tekintve, hogy az az igazsagiigyi szakérté szakvéleményét nem ismerte, kizarolag a
felperes altal nyugjtott dokumentumokbol dolgozott. A birosdg a szakérték egyiittes
meghallgatasanak eredményeként az igazsagiigyi szakérti allaspontot talalta meggydzének. Az
egyéb potmunkadijaknak tekintett 0sszegek visszakovetelésére vonatkozoan is szakérté 3. neve
igazsagiigyi szakértdé véleményét vette itélkezése alapjaul, hangsulyozva, hogy azt megerdsitette
tanu 1. neve miivezetd tanuvallomasa is, valamint az a tény, hogy a potmunkak épitési naploban
irasban megrendelésre keriiltek, és ezek alapjan tortént azok utdlagos elszamolasa is.

A tovabbi, egy hoszivattyt 2013. marcius 21-1 garancialis javitdsaval kapcsolatos koltségatharitasi
igényt ugyancsak bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el a birosag.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és az alperesek
kereseti kérelmei szerinti marasztalasat. Ezen beliil felperes fellebbezésében keresete szerint kérte 1.
rendli alperest marasztalni 2.830.760,- forint Gsszegli kartéritésben az 6voda épiiletének fiitési
rendszert érintd alultervezettsége miatti hibas teljesitésre tekintettel, mely a kivitelezésnél
tobbletkdltséget jelentett. Az alperesek egyetemleges marasztalasat ugyancsak kartéritésként azért
kérte, mert a 2010. majus 30-1 bedzas folytan a teljes bekeriilési értékhez viszonyitott 2,5%-o0s
mértékben az épiiletet értékcsokkenés érte a jovObeni milkddtetési, karbantartdsi koltségek
emelkedése okdn. Tovabbi, kizarolag I1. rendli alperessel szembeni kartéritési igényét fenntartva a
beazas utdn végzett karelhdritasi tevékenységre kifizetett 2.913.304,- forint Osszeget ugyancsak
kartéritésként kovetelte vissza fellebbezésében. Kérte 56.650.000,- forint késedelmi kotbér
megfizetésére is kotelezni a II. rendli alperesi kivitelez6t a perbeli elsé két szerzédés utdn 2010.
februar 1-t6l marcius 28-ig terjed0 idére szamitott 2x56 nap, valamint a harmadik szerzodés
esetében 2010. marcius 16-t6l 28-ig terjedd idore 13 késedelmi nap utdn a szerzédésekben kikotott
napi késedelmi kotbér 6sszegek szerinti szamitas alapjan.

A felperes szerint a szerz6désellenesen elszamolt potmunkakra sziikségtelentl kifizetett véallalkozoi
dij 100.658.787,- forint + afa 0sszegli, melynek visszafizetésére iranyuld igénye tovabbra is fennall,
valamint felemelt keresetének megfeleléen 692.150,- forint utdbb felmeriilt javitasi koltség
megfizetésére is kérte kotelezni II. rendl alperest az elséfoku itélet megvaltoztatasa tjan. Felperes



fellebbezésének indokoldsdban elsddlegesen az els6fokt birosag altal lefolytatott igazsagiligyi
szakértdi bizonyitds eredményét vonta kétségbe, kiemelve, hogy az igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye tekintetében nem volt kontroll, a maganszakértok véleményét a fél eldadasanak kell
tekinteni, igy ujabb ,.ellen6rz6” igazsagiigyi szakértd kirendelése lett volna indokolt, ezért erre
iranyul6d bizonyitasi inditvanyat fellebbezésében fenntartotta. Megjegyezte, az elséfoku birdsag
keresetet elutasito itéletéhez kapcsolodo perkoltség megallapitdsok az egyes alperesekkel szembeni
kereseti kérelmekhez képest nem voltak aranyosak. Felperesi allaspont szerint az els6fokt birosag a
tényallast sem megfeleléen tarta fel. Ezzel kapcsolatban megismételte a keresetlevelében mar
részletesen eldadott tényallast, melyet kért az itélkezés alapjaul tekinteni. Az egyes kereseti
kérelmekkel érintett igényeit pontokba szedve sorolta. Az 1. rendi alperessel szembeni elsé szami
igénye kapcsan hangsulyozta, hogy a tervezd probafuras nélkiil hatirozta meg a telepitendd
hészivattytik szdmat. Erre a hibas teljesitési elemre a beruhdzas fizikai megvaldsitasa soran deriilt
fény. A tovabbi geotermikus kutak telepitésének tobbletkoltsége olyan kart okozott a felperesi
beruhazonak, amelyet a hibasan teljesitd 1. rendii alperesnek kell viselnie.

A hasznalatbavétel elotti beazas is jelentds mértékii kiadasokat okozott, a leztidulo esé 2010. majus
30. napjan nemcsak a nyilaszaroknal, hanem a szerelt falszerkezeteknél a profil illesztéseken
keresztiil is be tudott jutni az épiiletbe, igy a belsé padldoburkolaton tobb cm-es vizoszlop allt, ez a
padloburkolatok egy részének cseréjét tette sziikségessé. A vizbetorés lehetdségének jovobeni
kizarasa érdekében vizszigetelési munkak elvégzése okozott olyan kiadasokat, melyeket a II. rendi
alperesi javitotdl igényel vissza, masrészt a karesemény az épiiletben értékcsokkenést okozott,
melyre alapitott karigény mindkét alperessel szemben érvényesithetd. Kiilon hangsulyozta, hogy a
labazati szigetelések nem megfeleld magassagra torténd felvezetése tervezési és kivitelezési hiba
volt, tovabba a vizgyljtés, vizelvezetés alul méretezettsége a tervezOnek felrohatd. Kérte e
tekintetben a magéanszakérté megallapitasait figyelembe venni. A jelentds mértékii beazast kovetd
javitasok kapcsan megjegyezte, hogy a bedzasi veszély fennallta miatt tObbszor és az ingatlan tobb
pontjan is kellett javitdsokat végezni. Ugyanakkor ezek még mindig nem olyan teljeskortiek,
amelyek a karesemény megismétlodését elharithatndk. Ez indokolja az ingatlan bekertilési értékéhez
viszonyitott 2,5%-o0s aranyu értékcsokkenés karigénykénti érvényesitését. A felperes fellebbezési
allaspontja szerint az atadas-atvételi eljaras elhuzodésa arra vezethetd vissza, hogy folyamatos
hianypotlasokat kellett ennek sordn II. rendii alperesnek elvégeznie, igy az ingatlan rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapotban csak 2010. marcius 29. napjan volt atvehetd. A felrohatd késedelmi
iddszakra harom szerzddés szerint szamithatd késedelmi kotbérigény 56.650.000,- forint dsszegben
fennall.

A szerzddésellenesnek tekintett potmunka-elszamolast illetéen kiemelte, hogy az elsé szerzédéshez
kapcsolodo foldmunkak olyan tobbletmunkék voltak, amelyekhez a tartalékkeret nem lett volna
felhasznalhatd, a kivitelezd szakcégnek ismernie kellett a terveket, fel kellett volna mérnie a
kivitelezési koriilményeket, igy az 6 felelossége, az altala végzett hibas teljesitésen felill még a
tervhibak miatti helytelen kivitelezéséért is fennall.

A felperes megjegyezte, hogy az els6foku eljaras soran a II. rendii alperes peren kiviili ajanlatot tett,
ez feleldsség elismerésként értékelendd.

A vizelontés kapcsan kérte figyelembe venni az igazsagiigyi szakértd tényszeri megallapitasat,
mely szerint a belsé padld 14 cm-mel mélyebben lett kivitelezve, mint a tervek szerinti magassag, ez
is hozzéjarult ahhoz, hogy a viz a szerelt falak alatti szerkezeti elemeknél befolyt az épiiletbe. E
folyamat feltarasa hianyos, ezt helyszini szemlén ismételt szakértéi bizonyitds utjan kell
kiegésziteni. A vizszigetelésnek olyan szinten kell miiszakilag megvaldsulnia, hogy sem az ajtoknal,
sem mas szerkezeti elemen keresztiil viz ne keriilhessen se a talajbol, sem felszini csapadékvizként
az ¢épliletbe. A vizbetorés kapcsan megjegyezte még, hogy az ingatlanban 1évo tornateremnek nincs
homlokzatra nyild ajtaja, tehat azon keresztiil viz nem folyhatott be, és az akadalymentes ajtoknal
sem volt jelentdsebb vizbefolyds. A nagy mennyiségli csapadékviz elsdsorban az épiilet



fobejaratatol jobbra, 8-10 méter hosszan a labazat savjaban 6mlott be az épiiletbe. Ennek karositd
hatasa joval kisebb lett volna, ha megfeleld tervek szerint késziil el az épiilet.

A potmunkak szakért6i ellendrzését illetden felperes megjegyezte, hogy az igazsagiigyi szakértonek
nem terjedt ki a kompetencidja épiiletgépészetre, geodézidra, a foldmunkékra vonatkozo
megallapitdsai sem vehetok ezért figyelembe. Az atalanyaras szerzodés esetén potmunkaként
kizardlag olyan munkakat lehet elszdmolni, melyeket sem a terv, sem pedig a kdltségvetés nem
tartalmaz. Jelen esetben a foldmunkdakra vonatkozott koltségvetési eldiranyzat, ehhez képest a
ténylegesen elszdmolni kivant mennyiségre a szakértd nem készitett szamitasokat. Az Gnmagaban
nem teszi megalapozotta az ezzel kapcsolatos vallalkozoi dijigényt, hogy az épitési naploban erre
vonatkozoan bejegyzések torténtek, €s az sem, hogy a felperesi Onkorményzat a vallalkozo
szamldjat korabban leigazolta. Felperesi allaspont szerint utdlagos mérésekkel, szamitdsokkal
pontosan igazolhato lenne a kitermelt fold tényleges mennyisége, mely valdszintisithetden a teriileti
adottsagok alapjan nem haladja meg azt, amennyit az épitési munka érintett. A 2010. januar 7-i
szerzOdés esetében a tételes elszdmolasi korrekcidkat a maganszakértéi vélemény alapjan kérte
figyelembe venni, ez 6sszesen 49.764.310,- forint olyan tobbletdijat mutat, amely pétmunkadijként
nem elszamolhatd II. rendii alperes részérdl. Mindezek alapjan kérte az elséfoku itélet teljes
megvaltoztatasat, alperesek felperesi kereset szerinti marasztalasat, a fokovetelések azok jarulékai,
valamint a perkoéltség tekintetében.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmei az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyultak.
Az Lrendl alperes és beavatkozoja kiilon sérelmezte, hogy az iigyvédi munkadijként résziikre
megallapitott els6foki perkoltség Osszegének a leszallitdsara is inditvanyt tett a felperes.
Allaspontjuk szerint a kifejtett tigyvédi munkéaval aranyos, realis perkoltség megallapitas tortént,
tekintettel a perbeli jogvita bonyolultsagara is.

A szakérti bizonyitas eredményét értékelve 1. rendi alperes a felperesi magéanszakértok téves
nyilatkozataira hivta fel a figyelmet, melyet allaspontja szerint az els6fokl birdsadg helyesen hagyott
figyelmen kiviil. Kérdésesnek mindsitette szakérté 1. neve maganszakértd szakértdi jogosultsagat,
illetve a szakkérdések megvalaszoldsara vonatkoz6 szakmai felkésziiltségét. szakérté 1. neve
targyalasi meghallgatdsan el is ismerte, hogy gépésztervezésre vonatkozo kompetenciaja nincs,
szakiranyu végzettsége épitész.

Megjegyezte, hogy szakértd 4. neve maganszakértd egyes szakkérdésekben egyetértett az
igazsagiigyi szakértével. A szakértéi vélemények iitkdztetését elemezve I. rendii alperes szerint
helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor az épiilet hdellatdsaval kapcsolatos kérdésben ugy
foglalt allast, hogy az igényndvekmény nem tervezdi hibabol adddott. Az 6voda épiilet flitési-
szell6zési rendszerét érintd modositasok felperesi érdekkdrben meriiltek fel a tervezési szerzddés
lezarasat kovetden, a kivitelezés megkezdése utan. A szakért6k egyiittes meghallgatdsa soran
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatokat részletesen elemezve kiemelte; sziikségtelen Un. ellendrzé
szakérto kirendelése, az igazsagiigyi szakértoi allaspontra alapithatd volt az itélet. Kifogasolta, hogy
a felperes fellebbezésének jelentds részében az els6foku eljarasban benyujtott beadvanyaiban
eldadott nyilatkozatait ismételte meg. Az egyes kereseti kérelmeket a fellebbezési hivatkozasok
sorrendjében tételesen szdmba véve, arra a végkovetkeztetésre jutott, felperes tévesen allitja, hogy
az 1. rendi alperes kartéritési feleldsségének valamennyi elemét bizonyitotta volna. Az épiilet
¢lettartama és a karbantartasi koltségek novekedése miatti értékcsokkenés korében eldadott felperesi
fellebbezés pedig értelmezhetetlen, ezt az elséfoku eljaras soran lefolytatott igazsagiigyi szakértoi
bizonyitas is alatamasztotta.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a realisan megallapitott perkoltségre is kiterjedden. Erdemben megjegyezte, hogy
a felperesi fellebbezés érdemi 1) hivatkozast nem tartalmaz, 1ényegében bemadsolasra keriiltek a



felperesi maganszakértd szakvéleményének megallapitasai, valamint a korabbi felperesi elokészitd
iratokban tett hivatkozasok. Tételesen felsorolta azokat a koriilményeket, amelyek allaspontja
szerint a felperesi bizonyitas sikertelenségét tamasztjak ala. Az els6foku birdsag a perben beszerzett
bizonyitékokat kelloképpen mérlegelte és helyes jogkovetkeztetésre jutott az egyes kereseti
kérelmek alaptalansagat illeten. Tovabbi szakértdi bizonyitas sziikségtelen, ez okbdl az els6foku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem keriilhet sor. A vele szembeni egyes kereseti kérelmeket
szamba véve a vizkdr helyredllitasa cimén kifizetett vallalkozoi dij visszakovetelésének
megalapozatlansagéat arra tekintettel kérte figyelembe venni, hogy az épiilet padldszintjének
tervezett magassaga mellett is bekOvetkezett volna az épiilet elontése, a padlosik szintjének eltérése
a kar bekovetkezésében nem hatott kozre. Az épiilet élettartama és karbantartdsi koltségek
novekedése miatti értékcsokkenés vonatkozasaban a felperes nem adta indokét, hogy mit tekint
ezzel kapcsolatos II. rendli alperesi felrohaté magatartdsnak. A késedelmi kotbérigény
érvényesitéssel kapcsolatban nem vette figyelembe felperes, hogy az atadas-atvételi eljaras
idépontjanak kitlizése nem azonos a szerzddésben kitlizott teljesitési hataridé napjaval.
Hangsulyozta, ¢ a teljesitési hataridd lejarta elott készre jelentette a munkat, az atadas-atvételi
eljaras pedig végiil sikeresen zarult. A foldkitermeléssel kapcsolatos potmunka elszamolést illetéen
kiemelte, hogy a szerzddo felek a foldkitermelés pontos mennyiségét a jogviszony létrejottekor még
nem ismerhették, éppen ezért épitették be a tartalékkeretet az atalanyaras vallalkozoi dijba. Az
utolagos szakértdi szamitdsok az idomrajz Osszevetésével pedig azt mutatjak, hogy a II. rendl
alperes altal megjelolt mennyiség valds, az helyes elszamolas alapjat képezte.

A felperesi fellebbezés — amely tartalma szerint az els6foku birdsag itéletének a Pp. 253. § (2)
bekezdés szerinti teljes megvaltoztatasara €s az alperesek kereset szerinti marasztalasara iranyult —
nem alapos.

Az 1. rendli alperes kiilon kifogésolta fellebbezési ellenkérelmében azt, hogy a felperes
fellebbezésének petituma — melyben az itélet megvaltoztatasa mellett, az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte — ellentétes az iranyado eljarasi szabalyokkal, az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nem iranyulhat a fellebbezési kérelem.

A Pp. 235. §-a alapjan a fellebbezésben el6 kell adni, hogy a fellebbezd fél mennyiben és milyen
okbol kivanja a hatdrozat megvaltoztatasat. A kialakult biroi gyakorlat szerint a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése csak kivételesen, a jogszabalyban rogzitett esetben kérhetd (Pp. 251. §, Pp. 252. §
(1) bekezdés, BDT 2009/2052.). Jelen esetben megallapithato, hogy bar a felperes az elséfoku
birésag itéletének Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmet is
elOterjesztett, azonban az tartalma szerint - az eljarasi hibak megjel6lése mellett - az elséfoku
hatdrozat megvaltoztatasara iranyuld kérelmet takar, ezért azt az itélétabla ennek megfeleléen
vizsgalta. Elsodlegesen tehat a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos eljarasjogi aggalyok, illetve
bizonyitékértékelési hibakra torténd fellebbezési hivatkozasok masodfoku elbirdlasara kertilt sor.

Nem helytalloak a fellebbezési hivatkozasok a felperesi maganszakértok perbeli szerepét, illetve a
maganszakértdi vélemények (mint bizonyitasi eszk6zok) perjogi megitélését illetden. A felperes
keresetleveléhez mar perinditaskor terjedelmes maganszakértéi véleményeket csatolt, melyeket az
alperesekkel szembeni keresetek alatamasztasara kivant bizonyitékként felhasznalni. A
maganszakértok egyrészt szakmai szempontu tényfeltarast végeztek, szakérté 1. neve attekintette a
peres felek szerzddéseit, valamint a kivitelezés és az elszamolds menetét, masrészt szakmai
szempontbol vizsgalta az 1. rendl alperesi tervezd, valamint a II. rendli alperesi vallalkozd
teljesitéseinek megfeleldségét. A szakérto 2. neve pedig a 2010. majus 30-i vizeldrasztas okait, €s a
karokozéast  vizsgélta, karelharitdsi  javaslatokat tett. = Mindezekbdl kovetkezéen a
maganszakvélemények, valamint a maganszakértok személyes meghallgatasuk soran tett



nyilatkozatai nem csupan felperesi fél eléadasanak tekintendok, hanem azokat a perben szerepl6 €s
a birdsag altal mérlegelendd bizonyitékok kozott kell figyelembe venni.

A maganszakértdi vélemény megitélése eltérd lehet attol fiiggéen, hogy a fél perben elfoglalt
allaspontjanak szakmai kifejtése végett, vagy objektiv tényfeltards igényével késziilt. A perbeli
esetben mindkettérdl sz6 van. Az 6nallo, fiiggetlen ténymegallapitasokon nyugvo, egyuttal szakmai
allaspontokat is tartalmazé maganszakértéi vélemények a Pp. szabad bizonyitasi rendszerén beliil
0onallé nem nevesitett bizonyitékként kezelendok (BDT 2012/2636. szam alatti eseti dontés). A
maganszakértdi vélemény perjogi megitélését illetden a Kuria BH 2012/175. szdmu eseti dontése ad
iranymutatast: mely szerint a fél altal beszerzett szakért6i véleményt a birdsag a szabad bizonyitas
keretén beliil koteles értékelni. A magéanszakértéi vélemény megallapitasai elsdsorban a
»perszakértdi” vélemény aggalyossad tételére szolgalhatnak, és ha ellentétben 4all a birosag altal
kirendelt szakértd véleményével, nem mellézhetd a két szakmai allaspont iitkoztetése az
ellentmondasok feloldasanak megkisérlése érdekében. A maganszakértd szakmai kérdésekben tett —
irasbeli vagy szdobeli — eldadasa, szakmai allasfoglalasa olyan egyedi, a Pp. 166. § (1) bekezdésében
nem emlitett, de éppen ezen jogszabalyhely altal lehetové tett sui generis bizonyitdsi eszkoz,
amelyet a birdsag a szabad bizonyitas keretén beliil koteles értékelni (Pp. 3. § (5) bekezdés). A fél
egyoldalu felkérése alapjan kozremikodd maganszakérté véleményét egyfeldl nyilvanvaldan a fél
személyes eldadasanak kell tekinteni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a maganszakvélemény egyes
megallapitasai, illetve a magéanszakértd ezzel kapcsolatos szobeli kiegészitései 0Onalld
bizonyitékként ne volnanak felhasznéalhatok (BDT 2005/1092. szam alatt kdzzétett eseti dontés).

A maganszakértéi vélemény masfeldl nem a Pp. 177. § (1) bekezdés, illetve 182. § (1) bekezdés
szerinti igazsagligyi szakvélemény, az egyrészt a fél jogi allaspontjanak szakmai aldtdmasztasara
szolgald egyedi bizonyiték, masfeldl ahhoz szolgalhat alapul, hogy a birdsag altal kirendelt
igazsagiligyi szakértdi véleményt aggdalyossa tegye, felhivja a figyelmet annak esetleges
ellentmondasaira.

A perbeli esetben a maganszakértéi véleményre alapitottan eldterjesztett felperesi keresetek a
perben sziikségessé tették az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatdsat, melyet az els6fokt
birdsag szabalyszerlien elvégzett. szakértd 3. neve kirendelt igazsagiigyi szakértd irasban beszerzett
szakvéleményére vonatkozoan a Pp. 3. § (6) bekezdés, valamint 182. § (2) bekezdés eljarasjogi
garancialis szabdlyai (fegyveregyenlOség elve) betartasaval lehetdséget biztositott a birdsag a felek
szamara a kérdésfeltevésekre, ezt felperes magéanszakértdje utjan meg is tette. A szakmai
ellentmondasok feloldasa érdekében pedig a szakértok egylittes meghallgatasat két targyalason is
foganatositotta a birosag, lehetdséget biztositva a felek részére, hogy valamennyi szakértd szdmara
kérdéseiket feltegyék. A felperesi maganszakértdi vélemények mindezek tiikkrében tehat olyan
egyedi perbeli bizonyitékként értékelhetok voltak, melyeknek a felhasznalasarol, vagy figyelmen
kiviil hagyasarol a birosadg a tényallas és a konkrét {igy egyedi sajatossdgai alapjan donthetett.
Mindezeket figyelembe véve az igazsagiligyi szakértdi vélemény aggalytalansaganak kérdésérodl
kellett a birosagnak allast foglalnia, ez pedig szabad bir6i mérlegelés korébe tartozd dontés
(Legfelsébb Birosag (Kuria) Pfv.1.20.538/2011/4. szamu eseti dontés).

Az itélotabla allaspontja szerint a szakértdi bizonyitas az eljarasi szabalyokkal dsszhangban tehat
lefolytatasra keriilt, az els6foku birosag itéletében kelld részletességgel litkoztette az ellentmondo
szakértdi allaspontokat, melyeket a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal (irasbeli
bizonyitékok, tanuvallomasok) egybevetve kellett mérlegelni abbol a szempontbol, hogy a
maganszakértdi vélemények alkalmasak-e az igazsagiigyi szakért6i vélemény aggalyossa tételéhez.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint a maganszakértdi vélemények erre nem voltak alkalmasak,
igy itélkezése alapjaul az igazsagligyi szakértéi vélemény megallapitasait ¢és szakmai
kovetkeztetéseit vette. Uj szakértd kirendelése felperes fellebbezési inditvanya ellenére nem volt a
birdsag eljarasi kotelezettsége, errdl az elséfoku birdsag szabadon donthetett, az itéldtabla pedig
osztja az ezzel kapcsolatos els6foku birdi allaspontot. A perben rendelkezésre allo bizonyitékok és



szakértoi allaspontok egybevetett mérlegelése alapjan minden kérdésben eldonthetd a felek kozotti
jogvita, igy helytalld az az alperesi allaspont, hogy ujabb ,ellenérz6” szakérté kirendelése
sziikségtelen. Az ezzel kapcsolatos biroi gyakorlat egyébként is csak sziik korben teszi ezt lehetdve,
abban az esetben, ha az igazsagiigyi szakértéi vélemény megalapozottsagahoz nyomatékos kétség
fér.

A szakértok kompetencidjanak kérdését felvetd fellebbezési hivatkozas kapcsan megjegyzi az
itélotabla, hogy az igazsagiigyi szakértd ¢épitész ¢€s ingatlanforgalmi szakteriileten jogosult
tevékenykedni, az épitész megjelolés magas- €és mélyépitést egyarant jelent, a mélyépitéssel
kapcsolatos szakkérdésekben valé allasfoglalasra vald jogosultsdgot pedig a szakértd a birosagnak
kiilon kérdésre be is jelentette (97. szamu jegyzokonyv 17. oldal). Ezzel szemben figyelmet érdemel
az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmének azon felvetése, mely szerint szakérté 1. neve 105.
szamu jegyzOkonyvben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy 6 épitész, egyéb szakirdnyu végzettsége
nincs, igy pl. gépésztervezésre vonatkozd kompetencidval nem rendelkezik, jollehet a
keresetlevélhez csatolt maganszakértdi vélemény ilyen szakkérdésekben is allast foglalt.

Mindezek tiikrében a perben rendelkezésre allo bizonyitékok - koztiik a maganszakértéi vélemények
- egybevetett mérlegelése utjan a perbeli jogvitdban felmeriild egyes jogkérdésekben tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil érdemi dontés hozhatd. Az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras tehat szabalyszerii volt, meghozott itélete eljarasi szabalyt nem sért.

Az itélétabla a tovabbiakban az egyes kereseti kérelmek bizonyitottsagat és jogi megalapozottsagat
vizsgalta, azok jogi megitéléséhez igazodd - a felperesi fellebbezéstdl eltérd - sorrendben az
alabbiak szerint.

A felperes, valamint I. rendl alperes kozott 1étrejott atalanydijas tervezési szerzddés az 1. rendil
alperes szamara teljeskorti épitési engedélyes tervdokumentécid, tovabba kiviteli tervek elkészitését
irta el6. Ez magdba foglalta a geotermikus fiitésrendszerrel kapcsolatos tervezési feladatokat,
valamint a perbeli jogvitaval ugyancsak érintett vizszigetelési, illetve az ingatlanrol torténd
vizelvezetés miiszaki megoldasaval kapcsolatos tervezési munkakat. A felperes 1. rendii alperessel
szemben elOterjesztett keresete szerint hibas teljesités tortént a geotermikus flitésrendszer
alulméretezett tervezése miatt, tovabba azért, mert a tervezd csak 13 m3/f6/6ra szell6zési kapacitast
vett alapul. Fellebbezésében fenntartott allaspontja szerint a kivitelezés kézben emiatt sziikségessé
valt tobb valtoztatas olyan tobbletkoltséget okozott, melyet tapadokarként a kifizetett dij 10%-anak
megfeleld Osszegben, Ptk. 310. § (1) bekezdése szerinti kartéritési igényként érvényesitett. Mindezt
els@sorban szakértd 1. neve maganszakértd szakvéleményére alapitotta.

A Ptk. 305. §-a szerinti hibas teljesités akkor all fenn, ha a hiba miiszaki oka mar a teljesitéskor
fennallt. A bizonyitéasi kotelezettség e kdrben a felperesre harult (Pp. 164. § (1) bekezdés). A perbeli
esetben a felperesi tervellendr és az 1. rendl alperes kozott 2009. juliusaban vita meriilt fel az 1.
rendli alperes altal megtervezett 1égcsere-kapacitds megfeleldségét illetéen, masrészt lényeges
tobblet tényallasi elem az is, hogy a felperesi megrendeld igényét modositotta, amikor az dvoda
jogszabalyban meghatarozott befogado 1étszdmat felemelte. Ezek a koriilmények egyiittesen tették
sziikségessé a felek egyeztetéseit (megrendeld, tervezo, kivitelezd, valamint miszaki ellendr), és
ennek eredményeként jutottak kozos megegyezéssel arra a miiszaki megoldésra, hogy tovabbi 10
geotermikus kut és hdszivattyu 1étesitése sziikséges. Mindezt az 1. rendi alperesi tervezo, valamint a
II. rendi alperesi beavatkozd gépésztervezd alvallalkozok kozotti irasbeli kommunikacid, tovabba a
2009. augusztusi jegyzokonyv, valamint emlékeztetd egyértelmiien alatdmasztja (6/A/2., 3. és 4.
sorszam alatt alperesek altal csatolt okirati bizonyitékok). Az itélotabla az els6foku birosag
allaspontjaval egyezden elfogadta szakérté 3. neve igazsagiigyi szakértd szakmai allasfoglalasat,



aki e tekintetben arra a logikus kovetkeztetésre jutott, hogy a flitésrendszer tobbletkoltséggel jarod
valtoztatasa alapvetden a létszam megemelkedése és az ehhez kapcsolodd fiitési, szell6zés
kapacitasi tobbletigény miatt valt sziikségessé. Ez potmegrendelésnek mindsiil, nem tekinthetd
tervezOi hibanak. A tervezoi feladatok teljesitésekor ugyanis még kisebb 1étszdmra vonatkozo
igények szerint végezte el az 1. rendl alperes a tervezési munkakat. A potmegrendelési jelleget
tamasztja ald, hogy még a kutak furdsanak megkezdését megel6zden meriilt fel a tobblet kutak iranti
igény. Igy a kutak teljesitményét a vita felmeriilésekor még nem ismerte a felperes. Lényeges,
szakmailag tisztazott szempont az is, hogy gyermekekre alkalmazand6 a légcserére vonatkozdan
szamszaki eldiras nincs, a maganszakérto is elismerte, hogy irdnyelvek vehetdk figyelembe, melyek
felndttekre vonatkoznak és nem kotelezd érvénytiek, a tervez6tdl nem szamon kérhetok. Az emlitett
jegyzokonyvekbdl, illetve emlékeztetokbol megallapithatd, hogy a tervezd és a tervellendr kozos
szakmai egyeztetésének eredményeként, egyfajta komprumisszumként kerilt sor a 20 m?/fé/6ra
légcsere-kapacitas meghatarozasara. Ez Iényegében a peres felek e korben megkdtott egyezségét
jelenti. Alultervezettségbdl eredd tervezdi hiba nem kérhetd tehat szamon az I. rendi alperestol.

Az itélotabla megjegyzi még, hogy helyesnek tekinthetd szakérté 3. neve szakértdi véleményben
tett azon megjegyzése is, hogy a felperes biztositotta a telket, melyen kiilon szonda vagy
probafirasra vonatkozo igényt nem jelolt meg a szerzddéskotéskor a tervek elkészitéséhez, és 6
maga sem végzett megelézé furdsokat a kinyerhetd teljesitmény meghatirozhatdsdgahoz. Ezzel
egyfajta kockazatot vallalt felperes arra vonatkozoan, hogy a telepitendé szondak darabonkénti
teljesitménye megfeleld lesz-e. Az 1. rendl alperes ilyen koriilmények kozott a szakirodalom éltal
ismert adatokat vette figyelembe, és a megrendelés szerint kell6 gondossaggal végezte el a tervezoi
munkat.

Hibas teljesités tehat az 1. rendli alperes részérdl a fiitési rendszer tervezésekor nem tortént, vele
szembeni kartéritési igényt az elséfoku birosag helyesen utasitotta el. A terv modositasra elsdésorban
a megvaltozott felperesi igények miatt keriilt sor, de valtozatlan igények esetén is, ha a kinyerhetd
teljesitmény alacsony volta miatt tovabbi hdszivattytk furdsara lett volna sziikség, ugy ez is a
felperes kockazati korbe esne.



II.

A felperes és a II. rendi alperes kézott 2009. marcius 17., 2010. januar 7., valamint 2010. januar 21.
napjan megkotott harom épitési  vallalkozasi szerzOdéshez kapcsoloddan felperes 0Osszesen
100.658.787,- forint 6sszegli igényt kivant érvényesiteni szerzédésszegden elszamolt pétmunkadijak
visszakovetelése cimén.

Ezek kozil a 2009. marcius 17-1 szerz0dés alapjan tartalékkeretként eldirdnyzott dijrészre kifizetett
50.813.477,- forint visszakdvetelése volt a kereset egyik része.

A vallalkozoi dijvitak kezelése meghatarozoan attol fiigg, hogy a felek a vallalkozoi dijat a
szerzGdésben miként hatdroztak meg. Altaldban ez kétféle modon szokasos: egy Osszegben,
atalanydij formajaban vagy utolagos tételes elszamoldsra utaldssal. Az esetben, amikor felek a
szerzOdésben utolagos tételes elszamolasban allapodnak meg a vallalkozoéi dijat a szerzdédésben
ugyan egy Osszegben meghatarozhatjék, ez azonban csak prognosztizalt iranyar, amely tajékoztatasi
célokat szolgal. Ténylegesen a felek a végleges vallalkozoi dij kiszamitdsanak a modjat tgy
hatdrozzdk meg ez esetben, hogy a teljesitést kovetden a dij szamldzasa a leigazolt, elfogadott
felmérés tételei alapjan a miiszakilag indokolt munkdk és beépitett anyag szerint torténik. A
véallalkozonak a ténylegesen elvégzett, teljes munka mennyiségét és a beépitett anyagot kell
tételesen igazolnia. Ennek érdekében felmérési naplot készit, ebben rogziti az elvégzett
munkatételeket, a felhasznalt anyagot. A felmérési naplot a megrendeld tételesen ellendrzi,
leigazolja. A szédmlézas leigazolt felmérési napld alapjan torténhet. A tételes felmérésben a
tobbletmunkdk és podtmunkak egyarant szerepelnek, a megkiilonboztetésnek gyakorlati jelentdsége
nincs. A vallalkozoi dij meghatarozasanak masik tipikus esete, amikor a felek a dijat végleges
jelleggel a szerz6dés megkdtésekor — a vallalkozd eldzetes kalkuldcidja eredményeként — egy
Osszegben, atalanyaron hatarozzadk meg. A felek altal megallapitott fix dijtol — sem felfelé, sem
lefelé — a munka atadasa utan sem lehet eltérni (Kemenes Istvan Epitési-vallalkozasi Szerzédések,
Komplex Kiad6 Kft. Budapest, 2008., 23. oldal).

A kivitelezOnek a tervdokumentacidban foglaltakat kell megvalositania, ez azonban nem kezelhetd
mechanikusan és mereven. A kivitelez6 ugyanis nem tagadhatja meg azokat a tervben egyébként
nem szerepld munkakat sem, amelyek a munkaeredmény eldallitasahoz sziikségesek és indokoltak.
Azaz nem tagadhatja meg a tobbletmunkak, a potmunkak és a miiszakilag indokolt munkak
teljesitését sem. A poétmunka a megrendeld altal a szerz6dés megkotése utan potldlag elrendelt
munkatételeket az tjfajta megrendel6i igényeket jelenti, melyek rendszerint tervmodositas
formajaban jelennek meg. A potmunkdk miatti koltségnovekedés egyértelmiien a megrendel6t
terheli, a potmunkak ellenértéke az atalanydijon feliil elszamolhato. A tobbletmunka a pétmunkéval
szemben viszont nem 0j vagy méodosult megrendeldi igény, hanem a tervdokumentacioban (tervrajz,
miuszaki leiras) mar eredetileg is szerepld, de a vallalkozoi dij koltségvetési szamitds soran nem,
vagy nem kelld mértékben eldiranyzott munkatételt jelent, amely igy koltségtobblettel jar.
Tobbletmunka esetén az eredetileg célul tlizott munkaeredmény nem valtozik meg, hanem a
véltozatlan munkaeredmény az eldzetesen becsiilthoz képest, csak tobbletkoltség vonzattal
valosithatdo meg. A koltségnovekedés harmadik oka lehet az in. miiszaki sziikségességbdl felmeriild
munkak elvégzése, e tételeket a tervdokumentéacioé ugyan nem tartalmazza, de nem azért, mert a terv
hibas vagy fogyatékos, vagy mert a kivitelezé a terv megvizsgalasakor nem volt kelléen gondos,
hanem azért mert a munka természete folytan e tételeket eldrelatni nem lehetett. Az elére nem
lathato, objektiv okbol felmeriild tobbletmunkak elvégzése mégsem jelent eltérd munkaeredményt,
mert a miiszakilag sziikséges, utobb felmeriilt munkak nélkiil a 1étesitmény rendeltetésszeriien nem
hasznalhato. Az igy felmeriilé tobbletkdltségek viselése nem feleldsségi, hanem kockazati kérdés: a
felek éppen ezért allapodnak meg egy Osszegli atalanydijban, hogy a munka elkésziilte utan a
tobbletkoltségeket — a potmunkaktol eltekintve — ne kelljen tételesen felmérni. A miiszaki



sziikségességbol felmeriild tobbletkoltségek kockazatat a kivitelezd — ésszerli korlatok kozott —
magara vallalja, ezért azokat altalaban a megrendelére nem harithatja at.

A perbeli esetben a 2009. marcius 17. napjan kotott szerzodéssel — annak szovegezésébdl kitlinden —
atalanydijas megallapodast kivantak kotni (4.1.). Ebben rogzitették, hogy a teljes bruttd ar, melyet a
munka elvégzéséért koteles fizetni a felperesi megrendelé 670.737.902,- forint. Részletezték, hogy
ebbdl atalanyar 508.134.774,- forint, tovabbi 10% tartalékkeret 50.800.477,- forint és 20% afa:
111.789.650,- forint. A szerzédéshez csatolta a felperes a II. rendl alperes altal a kdzbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatot, ebben az ajanlati ar ugyancsak nettdo 558.948.252,- forint + &fa,
Osszesen a br. 670.737.902,- forint volt. Csatolasra keriilt tovabba a szerzdédéshez a koltségvetési
foosszesitd, melybdl megallapithatd az, hogy a vallalkozo ajanlatat tételes anyag- ¢és
koltségkimutatas készitését kovetden tette, a tételesen szamitott koltségekhez 10% tartalékkerettel
(50.813.477,- forint) szamolva adta meg a br. 670.737.902,- forintos ajanlatat. A felek szerzddése a
4.1. pont utols6 bekezdésében tartalmazza ugyan azt a kikotést, hogy a ,tartalékkeret terhére
elvégzett, elore nem lathatd munkak kizardlag a megrendeld elrendelése alapjan, tételes ,,elszamolas
szerint hasznalhatok fel a szerzédésben meghatarozott dijak figyelembe vételével, azonban ez a
kikotés ellentétes a felek atalanydijban vald megallapodédsaval. A vallalkozd éppen az 6t terheld
kockazat miatt kalkulalta az elére nem lathaté munkak értékére a 10%-nyi tartalékkeretet. Az eldre
nem lathato munkakat, amelyek Un. miszaki sziikségességbOl meriilnek fel, és melyeket a
tervdokumentacié nem tartalmaz, a vallalkozdonak el kell végeznie a tervdokumentacidban szerepld
munkaeredmény 1étrehozdsahoz a felperes megrendelése nélkiil is. A felek jellemzden éppen azért
allapodnak meg atalanydijas szerzddés kotésében, hogy utdlag ezen miiszaki sziikségességbodl
felmeriild6 munkak tekintetében ne kelljen tételesen az elvégzett munka mennyiségét felmérni, és
munkatételenként egyeztetni, és a megrendeldvel leigazoltatni. Ha ezen munkékat a kivitelezé nem
végezné el, akkor hibasan teljesitene. A felek szerzddése 4.1. pontjanak utols6 mondataban talalhaté
kikotés az atalanydijas vallalkozoi dij kikotéssel ellentétes, ezért a Pp. 228. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan semmis, mely a szerzddés részleges semmisségét eredményezi, azaz a felek kozott
az elszamolast ezen rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval kell megejteni. Ha ugyanis
elfogadnank, hogy a tartalékkeret tekintetében utdlagos tételes elszamolasban allapodtak meg, ez azt
eredményezné, hogy a vallalkozonak a teljes szerzddésben szerepld munkak tekintetében tételes
elszamoléssal kellene elszamolnia. Az ataldnydijas szerzddésben bar a vallalkozo az eldzetes
munkanem, és dijosszesité alapjan allitja Ossze arajanlatat, de valéjaban a mii megvalositasara
koteles. Ezért ha azt akarna igazolni, hogy a tartalékkeretet felhasznalta, akkor azt is igazolnia kell,
hogy az 508 milli6 forintot is felhasznalta. Ezért bar a tartalékkeretet a felek a szerzédésben kiilon
megjelolték, de ezzel a tartalékkal a II. rendi alperesi vallalkozonak tételesen a megrendeld felé
elszdmolnia nem kell. A leszdmlazott vallalkoz6i dij (ezen beliil a tartalékkeret), a szerzdésben
kikotott vallalkozoi dijjal egyezik meg, ezt az Osszeget az esetleges alacsonyabb kivitelezési
koltségre hivatkozassal sem a megrendeldé nem csokkentheti, sem pedig a vallalkoz6 nem
szamithatja hozza az esetleges tobbletkoltségét, a tobbletmunkak értekét (BDT 2005/1192.), igy a II.
rendi alperes a 2009. marcius 17-i szerzédésben foglaltaknak megfelelden érvényesitett vallalkozoi
dijigényt a felperessel szemben, felperesnek a vallalkozoi dij visszakovetelésével kapcsolatos igénye
nem alapos.

A 1II. rendl alperesi hivatkozas szerint a kivitelezés soran a foldkitermelési munkak, illetve ehhez
kapcsolodo alapozas, valamint a geotermikus kutakhoz kapcsolddd foldmunkék jelentds mértéke
indokolta a tartalékkeret felhasznalasat. A szerz6désben kalkulalt kb. 5000 m3-es mennyiséghez
képest ennek tobb mint a dupldja volt a ténylegesen megmozgatott foldmennyiség, melyet
kitermelés utan részben el kellett szallitani, illetve vissza kellett tolteni tereprendezéshez kapcsolodod
munkaként. szakérté 3. neve igazsagiigyi szakértd a II. rendli alperesi mérték-meghatarozast
szakvéleményében igazolta. A dokumentumok kozott fellelhetd Gn. idomrajz alapjan 10050 m3-es



foldmennyiséggel kapcsolatos munkakat hatarozott meg, ezt még a targyidoszakban a miszaki
ellendr is elfogadta, melyet az épitési napld tanusit (85. szamu szakvélemény 33. oldal, 11. szamu
melléklet). Az igazsagiigyi szakértd rogzitette tovabba, hogy a szerzddés mellékleteként szerepld
felperesi arajanlatban a foldmunkdk mennyiségét csupan kalkulalta. Annak ellenére, hogy a II.
rendil alperest a tartalékkeret felhasznalasa targyaban elszamolasi kotelezettség nem terhelte, a peres
eljarasban a miszaki sziikségességbdl felmeriild, elére nem kalkuldlhato munkdk elvégzését, és
ezzel a tartalékkeret felhaszndldsanak jogszertiségét a szakértdi vélemény alatamasztotta,
miszakilag is igazolta.

A 2010. januar 7-1 szerz6dés miatti 49.764.310,- forint, valamint a harmadik, 2010. januar 21-i
szerzOdéshez kapcsolodo 81.000,- forint felperesi kovetelések ugyancsak a mar kifizetett vallalkozoi
dijak részbeni visszaigénylésén alapultak. A 2010. januér 7-1 szerzédésben a felek a 2009. marcius
17-1 szerzdédésben nem szereplo €s a tervmodositassal bekeriilt munkékra - tovabbi 10 kut farasara -,
¢s a kapcsolodd helyi kozat javitasara allapodtak meg. A 2010. januar 21-i szerz6dés ugyancsak a
2009. marcius 17-1 szerzdédésben szerepld ovoda kiegészitdé munkaira vonatkozott. E szerzédések
tehat bar 6nallo megallapodasok, azonban lathatd, hogy az épitkezés soran felmeriild eredeti
szerzOdésben még nem szerepeltetett miiszaki megoldasok kivitelezésére kotott a felperes
szerzddést a I1. rendii alperessel. Ezek tehat, ha a felek 1) megallapodast nem kotottek volna, a 2009.
marcius 17-1 szerzédéshez kapcsolodo potmunkanak mindsiilnének. Pétmunka esetén a megrendeld
az eredeti célul tizott munkaeredményt modositja, megvaltoztatja, eltérd tobbletigényeket fogalmaz
meg. A pétmunka a megrendel6 altal a szerz6dés megkotése utan potlolag elrendelt (megrendelt)
munkakat, Gjfajta megrendeldi igényeket jelent, melyeket jellemzden a megrendeld a Ptk. 392. § (1)
bekezdés szerinti utasitasi jogaval élve kozol a vallalkozdval. A perbeli esetben azonban a felek nem
potmunka megrendelésében allapodtak meg a megrendelét kotd kdzbeszerzési szabalyok miatt,
hanem irasban két tovabbi szerzddés megkotésére keriilt sor, ugyancsak atalanydij meghatarozasa
mellett. A szerzddések ugyancsak a foszabalyként emlitett utdlagos, tételes elszamolas tilalma ala
esnek. A felperes ezzel szemben maganszakértdje utjan lényegében tételesen Gjra bedrazta az egyes
munkaféazisokat és ezen, egyoldalian meghatarozott alacsonyabb dijtételek, valamint a szerzédésben
meghatarozott koltségvetési dijtételek kiilonbozetét kivanta visszakdvetelni. Erre azonban az
atalanydijas szerzodés kifejtett jogi természetébdl kovetkezdéen utdlag nincs lehetdség. A kereseti
kérelem ezért e tekintetben is alaptalan, és figyelemmel arra is, hogy a felperes a szerzodéseket nem
tdmadta meg, feltlind aranytalansdgra sem hivatkozhat. Ennek megfelelden a felperesi megrendeld
az emlitett két szerzdédésben kikotott atalanydij megfizetésére igy teljes egészében koteles volt a
pacta sunt servanda elvébdl kovetkezéen (BDT 2005/1192. szam alatt kozzétett eseti dontés), ezért
ezen Osszegek visszakovetelése iranti igénye sem alapos.

II1.

A felperes a II. rendii alperessel kotott harom szerzodés késedelmes teljesitésére hivatkozassal - a
szerzddésekben kikotott mértékhez igazoddan - az els6 két szerz6dés esetében 56-56 nap, tovabba a
harmadik szerzodés esetében 13 nap késedelemre hivatkozassal, 56.650.000,- forint kotbérigényt
terjesztett eld.

A kotelezett meghatarozott pénzosszeg (kotbér) fizetésére kitelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbol, amelyért felelds nem, vagy nem szerzédésszertien teljesit (Ptk. 246. § (1) bekezdés).

A késedelemmel Osszefiiggd épitési jogvitak megitélésénél meg kell kiilonbdztetni az objektiv €s
szubjektiv késedelmet. Az objektiv késedelem azt a tényt jelenti, hogy a szerzddésben kikotott
teljesitési hataridéhoz képest ténylegesen a kivitelezo részeérdl a teljesités mely késobbi idépontban
tortént meg. A szerzédésben meghatarozott befejezési hataridot kell ilyen esetben Osszevetni azzal
az idoponttal, amikor az épitmény eredményes miiszaki dtadas-atvétele végiil megtorténhetett. A két



idépont napokban meghatarozott kiilonbozete az objektiv késedelem idétartama, mely a
kotbérszamitas alapjaul szolgal. Ennek meghatarozasahoz jelen esetben a teljesitési hataridé a
szerz0désbol megallapithato, ezért a tényleges teljesités idopontjanak meghatarozésa sziikséges.

A Ptk. 405. § (3) bekezdése szerint hatariddben teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a
szerzOdésben eldirt hataridon beliil, illetéleg hatarnapon megkezdddott, kivéve, ha a megrendeld a
szolgaltatast nem vette at.

Az iranyado jogszabalyi rendelkezések tlikrében vizsgalva a perbeli tényallast kiindulopontnak
tekintendd, hogy a II. rendii alperesi kivitelezd az elsd két szerzdédésre vonatkozodan eldirt hataridén
beliil, 2010. januar 27. napjan szabdlyszerti készrejelentést kozolt a felperest képviseld miiszaki
ellendrrel. Az atadas-atvételi eljards megkezdését a felperesi megbizott tiizte ki 2010. februar 22.
napjara.

Foszabaly szerint az épitési vallalkozo szolgaltatasa a torvény erejénél fogva oszthatatlan, akkor is,
ha egyébként az épitmény a természete szerint fizikailag oszthat6. A felek azonban a fészabalytol
eltérve a szolgaltatast oszthatova tehetik €s megallapodhatnak részmunkaeredmények kiilon atadas-
atvételében, tehat rész atadas-atvételi eljarasok lefolytatasaban. A perbeli esetben ez tortént, az
azonos targyban foly6 kivitelezésre kiilon szerzddéseket kotottek, melyekben a kiilonb6zé munkak
tekintetében eltéro teljesitési hataridoket jeloltek meg. Az atadas-atvételi jegyzOkonyvekbdl kitlinik,
hogy az elso két szerzdédésre vonatkozoan kezdddott meg 2010. februar 22. napjan az atadas-atvétel.
Az atadés-atvétel soran megrendeld képviseldje a létesitményt koteles bejarni és a felfedezett
hianyokat, hibakat, tovabba az érvényesitett kifogasokat jegyzOkonyvben rogziteni. Ez a perbeli
esetben megtortént, ezt a 2010. februar 22-1 jegyzokonyv miszaki ellendrok altal osszeallitott
melléklete rogziti. Az atadas-atvétel a létesitmény nagysagrendjétdl fiiggéen azonban hosszabb
ideig, hetekig is elhuzodhat, a teljesités idopontja ez esetben az atadéas-atvételi eljaras kezdd
napjaval egyezik meg, ha a megrendeld a szolgaltatast atveszi. Ez fliggetlen attol, hogy valdjaban
mennyi ideig tart az eljaras. A vallalkozo tehat hataridoben teljesit, ha az eredményes atadas-atvétel
a szerzddésben eldirt teljesitési hataridon beliil megkezdddott, annak elhtizodasa a kivitelezo terhére
teljesitési késedelemként nem rohatd fel (Legfelsébb Birdsag hatarozatainak hivatalos gylijteménye
2003/1/855. szamu jogeset).

A Ptk. 405. § (4) bekezdése szerint nem tagadhaté meg az atvétel a szolgaltatas olyan jelentéktelen
hibai, hidnyai miatt, amelyek nem akadéalyozzak a rendeltetésszerii hasznalatot (Legfels6bb Birdsag
(Kuria) GK. 48. szamu allasfoglalas). Perbeli esetben lényeges megallapitast tartalmaz a 2010.
februar 22-i jegyzokonyv (keresetlevél F/11. jegyz6konyv), 4. pontja, amely szerint a 1étesitmény
megtekintése utan a jelenlévok egybehangzo nyilatkozatok alapjan megallapitottak, hogy a fennalld
hibapoétlasi munkék a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatot nem akadalyozzak. A megrendelot
képviseld miiszaki ellendr €s a II. rendl alperesi general vallalkozo6 altal tett kozos nyilatkozatbol az
a helyes jogkovetkeztetés vonhatd le, hogy az atadas-atvételi eljaras folyamatdhoz tartozonak
tekintenddk a 2010. februdr 22. és marcius 22. k6zotti munkak, hidnypotlasok, javitasok. A 2010.
marcius 22-i jegyzokonyv (keresetlevél F/12. szdmua melléklet) pedig mar kizardlag a 1étesitmény
akadalymentesitési szemponti kisebb jelentdségli hidnyossagait rogzitette, a szakhatosagi
engedélyek beszerzése ekkora megtortént. Megjegyzendd, hogy az osztott teljesitési megoldas miatt
az elso két szerzddés elkiiloniilten figyelembe vehetd befejezési idopontja mar 2010. marcius 22-én
megallapithatd, hiszen az emlitett jegyzOkonyv ezekkel kapcsolatos hidnyossagokat nem tartalmaz.
A harmadik szerzddés teljesitési hatarideje 2010. marcius 15. napja volt, azonban a mar kitlizott
2010. marcius 22-i hatdrnap miatt nem volt sziikséges ezen munkakat kiilon készre jelenteni. A
kisebb jelentdségii hibak miatt az atvétel ez esetben sem lett volna megtagadhatd. Az itélotabla
allaspontja tehat az, hogy az objektiv késedelmi helyzet be sem kovetkezett, mivel a készrejelentés a
teljesitési hatarido elott megtortént, €s ezt kovetden az atadas-atvételi eljarast a megrendeld tizte ki,
az eredményesen lezarult. Ennek megfelelden a II. rendl alperesnek felrohatdé késedelem nem
kovetkezett be, ezért késedelmi kotbérfizetésre a I1. rendli alperes nem kdotelezheto.



IV.

A felperes az dvodaépiilet viz elontésével kapcsolatosan is kereseti igényeket tamasztott az I. és II.
rendil alperesekkel szemben. E korben részben visszakovetelte a I1. rendii alperesnek a karelharitasi
szerz6dés kapcsan kifizetett 2.913.304,- forint 6sszegli vallalkozoi dijat, masrészt 1. és II. rendd
alperest egyetemlegesen kartérités cimén kérte kotelezni 16.768.447,- forint megfizetésére, mely
igényt arra alapitott, hogy az ingatlan a beazas miatt a jovében jelentdsebb, az atlagost meghaladé
Osszegszerliségét az épiilet beruhazasi koltségének 2,5%-o0s aranyaban hatdrozta meg.

A felperes a maganszakértd allaspontjara hivatkozassal allitotta, hogy tervezési és kivitelezési hiba
is tortént az épiilet vizszigetelési megoldasat illetden, az 1. rendli alperesi tervezd ugyanis nem
megfeleld magassagu labazati szigetelést tervezett, és elmaradt a nyilaszardk elotti vizelvezetd
mitargyak betervezése is, mig a II. rendi alperes teljesitési hibajaként a belsd padloszint
tervezetthez képest, mintegy 15 cm-rel alacsonyabb kivitelezését rotta fel.

Az igazsagiigyi szakértd a helyszini szemlén végzett felmérés alapjan arra az &llaspontra
helyezkedett, hogy a vizszigetelésre vonatkozoan olyan kotelezd eldirds nincs, amely bearamlé
viztliikorrel szembeni teljeskorti  vizszigetelési tomorséget megkovetelne. A vizszigetelésre
vonatkozdan irdnyelvek vannak, melyek a maganszakértd altal is elismerten nem szdmon kérhetok a
tervezotol. A szakértdi bizonyitds alapjan az megallapithatd, hogy a szakmai szokésoknak megfeleld
szintll vizszigetelés az aljzatnal tervezésre keriilt, 1ényeges tényallasi tobblet koriilmény azonban,
hogy a perbeli esetben havariaszerl, nagy mennyiségli, varatlanul leziduld csapadékrdl van szd,
melyet az okirati bizonyitékok alatdmasztanak (felperesi polgarmester 2010. szeptember 3-i
jelentése a csatornahelyzetrdl 4/A/9. szam alatt csatolva, tovabba tanu 2. neve muszaki ellendr
taniivallomésa 45. jegyzokonyv 2. oldal, valamint a szakérté 2. neve altal készitett felperesi
maganszakvélemény, keresetlevél 1/F/20. szamt melléklete). Mindezek ismeretében el kell fogadni
az igazsagiigyi szakértd azon allaspontjat, mely szerint szomszédos telekrél varatlanul, vis
maiorszerl helyzetben lezaduld, igen jelentés mennyiségli csapadékviz elvezetésére, illetve ezzel
szembeni vizszigetelési védelemre vonatkozo tervezési eldrelatas a tervezotdl nem volt elvarhato.
Az 1. rendli alperesi tervezd esetében e tekintetben tehat hibas teljesités nem allapithaté meg,
felréhatd szerzddésszegés hianyaban kartéritési feleléssége nem all fenn felperessel szemben a
2010. majus 30-i kareseménnyel kapcsolatban.

A II. rendli alperes esetében az igazsagiigyi szakérté helyszini szemlén végzett mérései
alatamasztottak, hogy a belsd padlészint 14 cm-rel mélyebbre keriilt, mint ahogy az a tervekben
szerepelt. Ennek okat az akadalymentesités miatti tereprendezés sziikségességében latta a szakérto,
ezt timasztotta ala tanu 3. neve miszaki ellendr tantivallomasa is (69. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal).
A tervtdl eltérd - kivitelezés megrendel6i utasitas hidnyaban - hibas teljesitésnek mindsiilhet, a Ptk.
310. §-ara alapitott kartéritési igény esetében azonban okozati Osszefiiggést is kell bizonyitani a
hibas teljesités és a bekovetkezett kar kozott. Az elontés mértékét fényképfelvételek igazoljak
(32/F/1. sorszamu felperesi dokumentumlista 1., 2. pontjdban szerepld, 2010. majus 30-31-i
fényképek), igy megallapithato, hogy legalabb 20-22 cm-es vizoszlop allt az épiilet aljzatan a
kozépso fronton. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény megerdsitette, hogy a vizelontés a terv szerinti
padloszint kivitelezése esetén is bekovetkezett volna. A javitasra vonatkozo szerzdodésben felsorolt
¢s II. rendi alperes altal elvégzett munkak korét tekintve lathato, hogy azok a vizelontés mértékétol
fliggetleniil mindenképpen jelentkeztek volna, hiszen a padldszintet érd karosodasok javitasat
végezte II. rendii alperes. Ebbdl kovetkezden a padloszint feltart mértékd, tervtoli eltérése €s az
épitmény labazatat ért vizkar kozott okozati Osszefiiggés nem all fenn, igy a II. rendi alperes is
mentesiil a kartéritési kotelezettség aldl. Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az épiiletet ért
kareseménnyel kapcsolatos esetleges forgalmi értékcsokkenés sem hozhatd okozati 6sszefiiggésbe 1.



¢s II. rendti alperes hibas teljesitésével, akik ilyen alapon sem marasztalhatok felperes javara
kartéritésben.

V.

A felperes 2013. marcius 12-i idopontban egy fiités szonda esetében kotelezd alkalmassagi idén
beliili meghibasodasra hivatkozéassal szavatossagi igényt is kivant érvényesiteni a II. rendl
alperessel szemben 692.150,- forint erejéig. Ezzel kapcsolatban allitotta, hogy 2013. marciusdban
egy hoszivattyu egység meghibasodott, és annak javitasara szolitotta fel irasban 2013. marcius 18-
an II. rendl alperest, aki azonban ettdl elzarkozott. Javitasi szamlat csatolt, mely felperesi allaspont
szerint igazolja, hogy mas szakcéggel a javitas elvégzése megtortént, ennek ellenértéke erejéig kérte
szavatossagi kotelezettségbdl eredd javitasi koltség megtéritése cimén II. rendl alperes
marasztalasat. Felperes 53. sorszam alatti kereset felemelése Utjan terjesztette el ezt az igényt,
ehhez beadvanyéaban mellékletként csatolta a szamlat, valamint a II. rendi alpereshez intézett 2013.
marcius 18-1 levelét.

Szavatossagi kotelezettséggel érintett hiba észlelése esetén koriiltekintéen és haladéktalanul kell a
jogosultnak szavatossagi igényét €rvényesitenie, a johiszemi joggyakorlas alapelvének szem eldtt
tartasaval (Ptk. 4. § (1) bekezdés). Erre az emlitett levéllel sor keriilt, azonban azt a II. rendu alperes
visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy karbantartasi kérdésrdl van szo. Ezzel vitassa tette, hogy
szavatossagi javitas korébe es6 meghibasodas kovetkezett be, igy a bizonyitési teher e tekintetben
felperesre harult (Ptk. 164. § (1) bekezdés). A felperes ezt kdvetden a hiba okdnak pontos feltarasat
nem dokumentalta, hanem enélkiil végeztetett munkalatokat az emlitett hdszivattyin. Az ezzel
kapcsolatban kiallitott szamlan kiviil semmilyen egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre. Felperes a
perben kizarolag a szamlat csatolta, melybdl azonban nem beazonosithatd, hogy milyen muszaki
tartalmu javitasok torténtek. A felperes altal kereset felemeléséhez kapcsoloddan 53/F/6. sorszam
alatt csatolt szdmlan altalanossadgban szerepel az, hogy javitas ellenértékét tartalmazza, abbol nem
tinik ki még az sem, hogy az a felperes altal hivatkozott hdszivattyu javitashoz kapcsoldédna. A
szamlan szerepel, hogy késziiltek munkalapok és egy ajanlat is, de ezek csatoldsa nem tortént meg,
igy val6jaban nem beazonosithato, hogy milyen miiszaki tartalmu tevékenységet és az dvodaépiilet
mely miiszaki egységéhez kapcsolodoan végzett a X... Zrt a szamla kiallitdja.

Mindezekre tekintettel felperes a raharuld bizonyitasi teher ellenére (Pp. 164. § (1) bekezdés) nem
bizonyitotta a per sordn, hogy az éallitasa szerinti jotalldssal érintett hdszivattyll egység
meghibasodott, €s azt sem, hogy ezzel kapcsolatban II. rendl alperesre harulo jotallasi kotelezettség
korében végeztetett harmadik személlyel javitast. Megjegyzendd, hogy ezen kereset felemeléshez
kapcsolodoan a felperes maganszakértdje nem tett nyilatkozatot, az okirati bizonyiték hianyossagat
pedig a kirendelt igazsagiigyi szakértdé kifejezetten kifogdsolja (85. sorszam alatti szakértdi
vélemény, 51. oldal). Mindezek alapjan helyes kovetkeztetést vont le az els6foku birdsag az igény
bizonyitatlansagara, ezért e kereset elutasitasara is helytalloan kertilt sor.

A kifejtettekbdl kovetkezéen a jogi indokolds sziikséges kiegészitése mellett az itélétabla az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal — valamennyi kereseti
kérelem alaptalansagara tekintettel — helybenhagyta.

Az itélotabla reédlisnak talalta az elsdfokt birdsag altal megallapitott perkdltség Osszegeket is, igy a
fellebbezési hivatkozasok ellenére ezek mérséklésére sem keriilt sor. A tobb éven keresztiil huz6do
iigyben terjedelmes bizonyitas lefolytatdsara €s tobb mint 10 targyalds megtartasara kerilt sor,
melyeken a jogi képvisel6k rendszeresen megjelentek.

A fellebbezés mindkét alperes vonatkozasaban eredménytelennek bizonyult, igy a felperes koteles a
fellebbezési ellenkérelmeket eldterjesztd alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfokt eljarasi



koltségek megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesek koziil az I. rendi alperes a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan
iigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott dij szerint kérte masodfokt eljarasi koltségét megtériteni.
Az itéldtabla allaspontja szerint a szerzdédésben kikotott, 1.000.000,- forintot meghalado tigyvédi dij
azonban a pertargyértékhez, illetve a kifejtett tigyvédi tevékenységhez képest aranytalanul magas,
ezért azt az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel mérsékelte. Ugyancsak
aranyositottan mérsékelt 6sszegben kertilt sor az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, valamint
az (5) és (6) bekezdés alapjan a beavatkozo, valamint az I. rendi alperes javara a masodfoku eljarasi
koltség megallapitasara az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a jogi
képviselonek egy targyalason kellett megjelennie, irdsbeli beadvanydnak terjedelme pedig nem
haladta meg a 10 oldalt.

A felperesi Onkormanyzat személyes illetékmentes az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés b.)
pontjara figyelemmel, igy masodfoku pervesztessége ellenére utdlagos



illetékfizetésre nem kotelezhetd, a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli (6/1986.
(VIL.26.) IM szamu rendelet 14. §)

Szeged, 2016. janius 9. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:
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