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Rendelkezé rész

A Kuaria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.432/2015/5. szama jogerds
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 10.000 (tizezer) forint és 2700
(kettbezer-hétszaz) forint afa felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A felilvizsgalati eljaras illetékét az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperesek a ... Altaldnos Iskola tanitdéi, 20l1l-ben a
F6iskola pedagbgia mesterszakidn elkezdett tanulmadnyaik alapjan
2012. Jjunius hoénapban okleveles pedagdgia tandr szakképzettséget

szereztek. A diploma megszerzését kovetden munkadltatdjuk a
kozalkalmazottak Jogadlléasdrdl szdo6ld 1992, évi XXXIII. todrvény (a
tovabbiakban: Kjt.) alapjan a G fizetési osztdlybdl I fizetési
osztadlyba sorolta &ket. 2013. Januar 1. napjaval munkaltatdi

jogutddléds kovetkezett be, amelynek alapjan a felperesek a z
alperes munkdltatd alkalmazdsdba keriiltek. Munkavégzési helylk
vadltozatlanul az Altaldnos Iskola K. F. Tagintézménye volt. A 2013.
janudr 1-jén hatédlyba lépett kinevezés-médositdsban Dbesorolésuk
tovabbra 1is az I fizetési osztalyra szdlt, amelynek soran
figyelembe vették a mesterképzésen szerzett okleveles pedagdgia
tanadr végzettségiket.



[2]

[3]

[4]

[3]

A  nemzeti kbznevelésrdél sz616 2011. évi CXC. torvény (a

tovabbiakban: Nkt.) 2013. szeptember 1-Jén hatalyba 1épé
rendelkezéseil alapjadn a nevelési-oktatdsi intézményben pedagdgus
munkakdrben foglalkoztatottak az elbémenetel és illetmény

megallapitds tekintetében kikertltek a Kjt. hatalya aldl, ezért
kinevezésiik mbédositédsaval illetménylik az Uj besorolasi szabdlyok
szerint keriilt megédllapitésra. Az I. rendd felperes 2013.
szeptember 1-3Jétél a pedagdédgus I/11. fizetési kategdridba keriilt,
amelyben garantalt illetményét az illetményalap 170 %$-aban, 262.895
forintban &llapitottdk meg, amely Osszeg a kerekitést kovetden
262.900 forintban kerilt rdgzitésre. A II. rendl felperes ugyancsak
2013. szeptember 1-jétél a pedagdgus I/13. fizetési kategdridba
kertilt, garantalt illetményét az illetményalap 180 %$-4ban, 278.359
forintban 4allapitottdk meg, emellett intézményvezetd-helyettesi
pétlékként 30.929 forintban részesitlt, igy a kerekités szabdlyai
szerint teljes illetménye 309.300 forint wvolt. A III. rendd
felperes a pedagégus I/09. fizetési kategdédridba keriilt 2013.
szeptember 1-té1, igy garantalt illetménye az illetményalap 160 %-
a, 247.430 forint volt, amely mellett munkakdzdsség vezetdként 5 %-
os pbdtlékban részesiilt, tovabba osztalyfdénoki podtlékként 10 %-os
pétlékra wvolt Jogosult. A teljes illetménye 1gy a kerekitési
szabdlyok alkalmazéasaval 270.600 forint volt.

A felperesek a 2013/2014-es tanévre UJ munkakori leirédst kaptak,
amelynek alapjan az I. rendd felperes a 3.a osztalyban lett tanitd,
magyar nyelvet, természetismeretet és technikdt tanitott. Egyéb
foglalkozéasként felzarkéztatd érat, szakkért és napkozis
feladatokat irtak eld szémara. A II. rendld felperes ebben a
tanévben a 3.a osztdlyban tanitott magyar nyelvet és napkdzis
foglalkozasokat tartott, amely mellett igazgatbdé-helyettesi
feladatokat is ellatott. A III. rendd felperes 2013. szeptember 1-
té8l matematikédt, természetismeretet, ének-zenét és testnevelést
oktatott a déleldtti obrdkban, délutanonként egyéb foglalkozidsokat
tartott. Emellett mentortanarként is tevékenykedett a fd&iskolas
hallgatdék mellett, illetve matematika tantdrgybdél munkakdzbsség-
vezetdi feladatokat latott el.

2014. januar 1-jétdél az illetmények tovabbi emelésére kerilt sor,
amelynek alapjadn az I. rendd felperes illetménye 272.300 forintra,
a II. rendd felperes illetménye 320.300 forintra, mig a III. rendd
felperes illetménye 288.300 forintra mdbdédosult.

Az alperes a felperesek Dbesoroldsakor mesterképzettségliket nem
vette figyelembe, azonban az orszadg néhdny 1iskoldjdban annak
figyelembevételével 4llapitottdk meg a tanitdk illetményét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6]

A felperesek a keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes 2013. szeptember 1-jétél téves Jogszabidly-értelmezés
alapjan sorolta be O&ket, erre tekintettel az alperest 2013.
szeptember 1. napjatdél 2014. augusztus 31. napjaig illetmény-
kiilénbdzet megfizetésére kérték kodtelezni. Allidspontjuk szerint az
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alperes tévesen értelmezte az Nkt. 97. § (20/a.) Dbekezdés c)
pontjaban, tovabbad a pedagbdgusok eldémeneteli rendszerérdl és a
kozalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény
kbznevelési intézményekben torténd végrehajtéasardol sz616
326/2013. (VIII.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
38. § (1) bekezdés c) pontjadban foglaltakat. A felperesek arra is
hivatkoztak, hogy az alperes megsértette az egyenld Dbanadsmédd
kovetelményét, mivel az altala foglalkoztatott pedagdgusok kozott
van olyan, akinek az &vékkel egyezd pedagdgiai mesterképzettségét a
besorolédsnal figyelembe vették.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itéletet

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdséag az
1.M.790/2013/23. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsédban az Nkt. 64. § (2) és (4)
bekezdése, wvalamint a torvény 3. szadmid melléklete alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a tanitd munkakdrben a Jjogszabaly altal
eléirt végzettség és szakképzettségi kovetelmény a tanitdi diploma,
amellyel mindhdrom felperes rendelkezett. Az altaluk megszerzett
okleveles pedagdgiai tanari szakképzettség nem eldirt kovetelmény a
tanitdéi munkakdr betdltéséhez. Az elsbé6fokll birdsdg nem taldlta
megalapozottnak a felperesek Nkt. 97. § (20a) bekezdésére torténd
hivatkozdsat, mert ¢érvelése szerint az Nkt. rendelkezéseit nem
lehet kiragadva értelmezni, az egyes Jogszabdlyi rendelkezések
egymasra éplilnek, és egymasbdl kovetkeznek. Ezért az elsdédfoku
birbésag &dlléaspontja szerint figyelemmel kellett lenni az Nkt. 66. §
(1) bekezdésének a) pontjara, valamint a 66. § (4) bekezdésére is.
A felperesek 4&ltal hivatkozott Nkt. 97. § (20a) bekezdése csak az
illetményalap mértékét hatarozza meg az egyes fizetési
kategdéridkban, amelybdl nem kovetkezik, hogy valamennyi
mesterfokozattal rendelkezd pedagdgusnak az illetményalapjat ezen
szabadly alapjan kell megédllapitani. Mivel az Nkt. o64. § (4)
bekezdése egyértelmlien rogziti, hogy a munkakdr ellatédsdhoz a
torvényben eldéirt iskolai végzettség és szakképesités vehetd
figyelembe, ez képezi a besoroléds alapjat, ezért az adott esetben
a tanitdéi munkakdrhdz kapcsolddd tanitdi végzettségnek megfelelden
csak az alapfokozat alapjan szamithatd az illetményalap.

A kbzigazgatédsi és munkailigyi birdésdg nem taldlta megalapozottnak a
felperesek egyenld banadsmbdd megsértésére torténd hivatkozasat sem.
A munka  torvénykdnyvérdl szbld 2012. évi I. tdérvény (a
tovabbiakban: Mt.) 12. § (1)-(3) bekezdései, az egyenld banasmdédrodl
és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szdold 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a alapjan ramutatott arra, hogy a
felperesek a perben védendd tulajdonsdgot nem igazoltak és az
egyenld Dbanadsmdéd megsértésének valdszinlsitése sem tortént meg a
perben. Az elséfokl Dbirdsdg kiemelte, hogy az alperes altal
mikodtetett egyes tagintézményekben wvaldban voltak mesterfokozatu
besorolédst tanitdéi munkakorld pedagdgusok, azonban ezen besorolédsok
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a megkeresést kovetden részben mdédositasra keriiltek, valamint az is
megallapitadst nyert, hogy az orszdg tobb ezer pedagdgusa az UJ
jogszabdlyi rendelkezések hatalyba 1lépésével egylitt a felperesekkel
egyezd besoroldst kapott. Az elsdéfoku birdésédg kiemelte azt is, hogy
az Mt. 12. § (3) bekezdése szerint az egyenld Dbanasmbdd
megallapitdsandl a sziilkséges szakképzettséget kell figyelembe
venni, amely a felperesek esetében a tanitdéi diploma volt.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a
4 Mf.20.432/2015/5. sza&mu itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
annak helyes indokai alapjéan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A  felperesek a felilvizsgédlati kérelmiikben a Jjogerds 1itélet
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és a
kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat, tovabbad az
alperes perkdltségben torténd marasztaldsat kérték.

A felilvizsgdlati érvelés szerint a Jjogerds itélet sérti az Nkt.
97. § (20a) bekezdésében, tovabba a Korményrendelet 38. § (1)
bekezdésében, valamint az Mt. 12. S-adban foglaltakat és ellentétes
a Pp. 206. § és 221. §-a&ban foglaltakkal. A felperesek érvelése
szerint az Nkt. 97. § (20a) bekezdése, tovdbbd a Kormdnyrendelet
38. § (1) Dbekezdése az illetményalap szamitdsandl nem tartalmaz
feltételt tgy, mint a fokozat meghatarozadsandl, igy a pedagdgusnak
a legmagasabb képesitési fokozata szerint kell megdllapitani az
alapilletményét abban az esetben is, ha az nem kotelezd a munkakodre
betdltéséhez. Miutadn az itélet olyan feltételrendszert &llit az
illetményalap mellé, amely a jogszabalyban nem szerepel, ezért az
jogszabadlysértd. Az itélet jogellenesen kiterjesztbden értelmezi az
Nkt. 64. $-aban foglaltakat.

A felperesek hivatkoztak arra i1is, hogy a munkdjuk ellatdsa sorén
hasznositjdk is a mesterképzettséget, amelynek soradn nem hagyhatdak
figyelmen kivil a lefolytatott bizonyitasi eljarads adatai, igy az
orszagos gyakorlat és a tankeriiletek e korben tett nyilatkozatai
sem.

A felperesek sérelmezték, hogy dr. B.-né M. E. intézményvezetd
tanukénti meghallgatédsara iranyuld inditvanyukat az elséfoku
birbésadg indokolds nélkiil elutasitotta, a masodfokl itélet pedig nem
dallapitotta meg, hogy az elséfoku itélet ezen okbdl a Pp. 221. §-
dba Utkozott. A bizonyitédsi eljards adatai alatémasztjak, hogy a
debreceni és az egri tankeriiletben a felperesekkel azonos munkakord
és végzettségl tanitdk megkaptdk a mesterfokozatt illetményalapot.
Iratellenes az elsbéfoka itélet azon megallapitésa, hogy a
felperesekkel egyezd besoroldst kapott tobb ezer pedagdgus, mivel
erre vonatkozdbdan bizonyitasi eljdras lefolytatdsara nem kerilt sor.
Allaspontjuk szerint az okleveles pedagégus diplomdbél nincs tobb
ezer, és az ezzel rendelkezdbdk besoroldsdbdl 1is csak felperesi
megjeldlésre kaptak adatokat.

A felperesek azt is sérelmezték, hogy az Nkt. 3. szadmi melléklete
csak a 9. évfolyamtdél jeldli meg a mesterfokozatti szakos tanéart,
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mint az alkalmazidshoz sziikséges szakképzettséget, ennek ellenére az
alperes azt mar az 5. évfolyamtdl figyelembe veszi az illetményalap
megallapitasandl. Ezen okbdél indokolt lett wvolna az alperes
orszadgos elndkének nyilatkozata is. Mindebb&dl levonhatdé az a
kovetkeztetés, hogy annak ellenére, hogy a munkdltatd egységes, az
orszagban nem alakult ki azonos gyakorlat és jogértelmezés, amely
sérti az esélyegyenléséget és a jogbiztonsédgot is.

A felperesek &llaspontja szerint a jogerds itélet sérti tovabba az
Ebktv. 8. § t) pontjadban foglaltakat is. Az egyéb helyzetet a
perbeli esetben az Jelenti, hogy a nyiregyhédzi tankeriiletben
dolgoztak, és alsds tandrok voltak, tovabbd nem hatdrozott szakbdl
volt mesterképzettséqgiik.

A felperesek szerint az eljadrds megismétlése esetén sziikséges
nyilatkoztatni az alperes orszagos elndkét, tovabba tantként
sziikséges meghallgatni dr. B.-né M. E.-t, az Altaldnos Iskola
igazgaténdjét is.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében ,a felilvizsgalati
kérelem elutasitasat és a jogerds itélet helybenhagyasat”, tovabba
a felperesek perkdltségben tdrténd marasztaldsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]
[21]

[22]

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
Az eljard birdsadgok az itéletiik indokoldsdban helyesen mutattak réa
arra, hogy 2013. szeptember 1-jétdl az Nkt. 64. § (2) bekezdése

alapjan a koznevelési intézményben pedagdgus munkakdrben
foglalkoztatottakra a Kjt. eldémeneteli és illetményrendszere mar
nem alkalmazhatdé. Az Nkt. rendelkezése alapjan - a Kjt. korédbbi
szabdlyaival ellentétben - az eldmenetel esetében az eldirtnal

magasabb fokli képzettség megléte és annak hasznositdsa nem kapott
ellentételezést. Az Nkt. 64. § (4) Dbekezdése egyértelmien azt
régziti, hogy a pedagbdgus munkakdrben foglalkoztatott személy az
daltala megszerzett legmagasabb, a munkakdr elladtdsdhoz eldirt
iskolai végzettség, szakképesités és szakképzettség alapjan
sorolhatdé be. Az egyes pedagdégus munkakdérdokhoz sziikséges végzettség
és szakképzettségi kovetelményeket a jogszabadly 3. szaml melléklete
hatarozza meg, amely a tanitdéi munkakdrok esetében a téablazat 3.
pontja szerint tanitdi szakképzettség meglétét irja eld. Ennek
alapjan a felperesek a Jjogszabaly helyes értelmezése alapjan
kertiltek besorolasra, a toérvény 64. § (4) bekezdés Db) pontjaban
szerepld pedagdgus I. besoroldsi osztdlyba, és illetményiik ez
alapjan helyesen keriilt megdllapitasra.

A felperesek a fellilvizsgalati kérelmikben megalapozatlanul
hivatkoztak az Nkt. 97. § (20a) bekezdése, wvalamint a Korm.
rendelet 38. § (1) bekezdésének megsértésére, mert e rendelkezések
6nmagukban nem, kizadrdlag az Nkt. 64. § (4) bekezdésével egylttesen
értelmezhetdbek. A mesterfokozathoz rendelt, a minimadlbérhez
viszonyitott 172,9 %, illetve 179,6 %-os illetményalap csak abban
az esetben alkalmazhatd, ha ezen mesterfokozat az érintett
pedagdégus altal ellatott munkakdr betdltéséhez sziikséges. Minthogy



a felperesek &ltal ellédtott tanitdi munkakdrhdz a jogszabaly
kizardlag a tanitdi végzettséget irta eld, az &altaluk megszerzett
mesterképzettség nem szolgdlhatott a magasabb osztdlyba torténd
besoroléasukhoz.

[23] A felperesek a felilvizsgélati kérelmikben megalapozatlanul
hivatkoztak a Pp. 206. S-adnak és Pp. 221. §-4dnak megsértésére is. A
perbeli jogvita jogkérdésben torténd dllésfoglalast igényelt, ezért
a perben beszerzett bizonyitédsi eljarads adatainak, tovabbad a
mellézott bizonyitads indokolasi hidnyanak az iUgy érdemét érintden
nem volt jelentdsége.

[24] A felperesek megalapozatlanul panaszoltdk az Mt. 12. S§-anak,
tovédbbd az Ebktv. 8. § t) pontjdnak megsértését is. Azon

hivatkozasuk, mely szerint nem hatdrozott szakbo6l van
mesterképzettségik, nem jelentett egyéb helyzetet vagy
tulajdonséagot, hanem azt eredményezte, hogy nem voltak
6sszehasonlithaté helyzetben azon pedagbdbgusokkal, akik sajat

tanitott szakjuk alapjan szereztek mesterfokozatu diplomét.
Minthogy az Nkt. kotelezéden alkalmazandd rendelkezései alapjan
tortént a felperesek Dbesorolésa, a Jjogszerd besorolds nem
valtoztathatdé meg azon a Jjogalapon, hogy az iranyadd Jogszabily
végrehajtdsa az orszdg egyéb tankeriileteiben eltérd értelmezés
szerint tortént.

[25] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A doéntés elvi tartalma

[26] Ha a pedagbdgus munkakoérd felperesek Dbesoroladasa a nemzeti
kbznevelésrdl szd6ld 2011. évi CXC. tdorvény kotelezdbden alkalmazandd
rendelkezései alapjan tortént, a felperesek jogszerl besoroldsa nem
valtoztathatdé meg azon a Jjogalapon, hogy az iradnyadd Jjogszabaly
végrehajtdsa az orszadg egyéb tankeriileteiben eltérd értelmezés
szerint tortént. Kizdrdlag jogszabaly értelmezési bizonytalansagon,
tévedésen alapuld kiildnbségtétel az egyenld bandsmdd kodvetelménye
megsértésének megadllapitidsadra nem ad alapot.

Zarb rész
[27] A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes felllvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

[28] A felperesek munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgédlati eljaras illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az &allam viseli.

[29] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyaldson biradlta el.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado6 bird, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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