DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.093/2016/4. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Nacsa Andras Akos iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a felszdmold szervezet neve (felszdmold szervezet cime,
felszamoldbiztos: dr. Csontos Eva) felszamold szervezet megbizasabol eljaré dr. Molnar Mihély
igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve ,,felszamolo alatt" - (alperes cime, Cg.15-09-...) I.
r., és a dr. Nagy Janos Arpad tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. r.
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s egyéb irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2015. szeptember 11. napjan kelt 20.G.15-13-040118/44. szamu - 51.
sorszamon kijavitott - itélete ellen a felperes részérdl 47. sorszam alatt eldterjesztett - 48. sorszam
alatt kiegészitett - fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban - targyalason kiviil,
tanacsiilésen - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 101 600 (Egyszazezer-
hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget, az dllamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara - 2 040 000
(Kettomillio-negyvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az els6foku birosaghoz 2012. augusztus 7. napjan eldterjesztett - a Nyiregyhazi Varosi
Birdsag altal attett - keresetében az alperesek kozott 2010. januar 20. napjan létrejott, a I1. . alperes
javara jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzodést €s az annak alapjan a II. r. alperes altal 2010.
aprilis 30. napjan megtett vételi jognyilatkozatot tamadta.

A 2010. januar 20. napjan aldirt szerzOdésben - annak rogzitése mellett, hogy a II. r. alperes
megelézden tobb idOpontban, dsszesen 28 500 000 Ft, a szerzddés aldirasakor pedig 4 377 000 Ft
kolcsont nyujtott telekvasarlas hatralékos vételaranak megfizetése céljabol az 1. r. alperes gazdasagi
tarsasagnak - a IL. r. alperes altal nyujtott kdlcsonbdl keletkezett, 6sszesen 33 387 000 Ft tartozas
megfizetésének biztositékaként az 1. r. alperes a kizardlagos tulajdonat képezd (2010. januar 20.
napjan megkotott adasvételi szerzOdéssel megvett) ny.-i ... hrsz-, Ny., ... u. 8-2. szam alatti



»lakohaz, udvar" megnevezési belteriileti ingatlanra a II. r. alperes javara jelzalogjogot, tovabba - a
szerzOd¢és alairdsanak napjatdl szamitott 5 évi idOtartamra - vételi jogot alapitott.

A szerz6désben az opcids vételar 25 500 000 Ft-ban keriilt meghatarozasra. A szerzodés alapjan a
II. r. alperes a vételi jogat a 2010. aprilis 30. napjara keltezett nyilatkozattal gyakorolta. E
nyilatkozata alapjan a Ny.-i Korzeti Foldhivatal a II. r. alperes tehermentes tulajdonjogat a ny.-i ...
hrsz-0i ingatlanra a fellebbezés napjan kelt ... szdmu hatdrozatdval az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte.

2008. szeptember 30-an a perben nem allé I.L., aki tagja és egyben 0nallé képviseleti joggal
rendelkezd ligyvezetdje volt a tarsasagnak, kozjegyzoi okiratba foglaltan a I. r. alperes nevében
készfizetd kezességet vallalt felperes fel¢ az altala a felperessel megkotott kolcsonszerzodésbol
eredéen keletkezett 25 000 000 Ft tékedsszegli tartozadsanak a 2009. szeptember 30-aig torténd
visszafizetéséért, legkésobb 2009. oktdber 15-¢i teljesitéssel.

A felperes a 2010. januar 31. napjan kelt fizetési felszolitasban a készfizetd kezest, az I. r. alperest a
25 000 000 Ft 2010. februar 28-aig torténd megfizetésére hivta fel, aminek az I. r. alperes nem tett
eleget.

Az 1. 1. alperes ellen 2012. marcius 5-ei kezd6é idOponttal felszamolasi eljaras indult. A felperes a
kovetelését a felszdmoldsi eljarasban hitelezdi igényként bejelentette, a felszamold azt
nyilvantartasba vette és visszaigazolta.

Az elso6foku birosag a fellebbezett (kijavitott) itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. . alperesnek brutté 1 206 500 Ft perkdltséget, az
allamnak - az illetékhatosag kiilon felhivasara - 1 500 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélete indokolasaban - a tényallds megallapitasat kdvetden - rogzitettek szerint a felperes a
legeldszor (a 2012. augusztus 7. napjan) benyujtott keresetlevelében a vételi jog (helyesen a vételi
jogot alapitd szerzddés és az az alapjan tett egyoldali nyilatkozat) hatalytalansaganak az 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 203. § (1) bekezdése alapjan torténd megallapitasat, €és az alperesek annak
tlirésére kotelezését kérte, hogy a perbeli ingatlanbol a kovetelését végrehajtas utjan kielégithesse.
Ezt a kereseti kérelmét az eljaras soran tobbszor is modositotta, majd a 2015. januar 30. napjan
megtartott targyaldson a személyesen eljaré felperes véglegesen akként tartotta fenn, hogy
elsddlegesen az alperesek kozotti szerzodés és egyoldalu nyilatkozat érvénytelenségének a
megallapitasat kérte els6sorban annak jogszabalyba (a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V.
torvény (Gt.) 141. § (2) bekezdés m) pontjaba) iitk6z6 volta miatt, a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan.

Eldadta, hogy a II. r. alperessel a jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzddést az I. r. alperes
hazastarsa, B.I.-né ligyvezet0 irta ald, az 1. r. alperes tarsasdg ugyanakkor e szerzédéshez valo
hozzajarulas targyaban taggytilést nem tartott, hozzajarul6 taggytlési hatarozatot nem hozott.
Masodlagosan az alperesek kozotti jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzédés - illetdleg az
alapjan a II. r. alperes egyoldalu nyilatkozata - érvénytelenségének megallapitasat az 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel kérte, és egyben kérelmet
terjesztett eld arra is, hogy a birésag az rPtk. 237. §-a alapjan rendelje el az eredeti allapot
helyreéllitasat, az ingatlan-nyilvantartdsban a ny.-i ... hrsz. alatti ingatlanra az 1. r. alperes
tulajdonjoganak a visszajegyzését.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a véglegesitett kereseti kérelemre vonatkozoan az 1. r. alperes
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld. A II. r. alperes altal az eljaras soran a per irataihoz
becsatolt, 2010. januar 19. napjan megtartott taggyiilés jegyzokonyvére és hatarozatra vonatkozdan
az volt az észrevétele, hogy annak eredetisége megkérddjelezhetd tekintettel arra, hogy ezt az iratot
az . r. alperes felszamolasi eljardsa soran a felszdmolonak tobbszori felhivéasa ellenére sem adték at,
ezért az - a felszamold szerint - hitelesnek nem tekinthetd.



A 1L 1. alperes a felperes véglegesen fenntartott keresetének teljes elutasitasat, és a perkoltségben
marasztalasat kérte.

A felperes altal hivatkozott elsddleges érvénytelenségi okkal szemben allitotta, hogy az I. r. alperes
2010. januar 19. napjan megtartott taggylilése hatarozatot hozott, amelyben a felperes keresetével
tamadott kolcsonszerzodéssel egybekotott jelzdlogjogot ¢és vételi jogot alapitd szerzodés
megkotésére B.L-né iigyvezetét felhatalmazta. Allitisa igazolasara bizonyitékként csatolta a
hivatkozott taggytilési jegyzOkonyvet.

A felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelme elutasitasat pedig arra
hivatkozva kérte, hogy azt a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt jogvesztd hataridén tul,
elkésetten terjesztette elo.

Az elsOfokt birdsag altal az itéletében megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
lényeges - tényallas a kovetkezo:

Az 1. 1. alperes gazdasagi tarsasagot 3 000 000 Ft torzstokével, ,,sajat tulajdont ingatlan adasvétele"
fotevékenységgel 2007. augusztus 22. napjan a perben nem all6 I.L. és B.I.-né hozték 1étre, akik a
megalakitasatol a felszamolasa elrendelésének kezd6 iddpontjaig, 2012. marcius 5. napjaig tagjai €s
egyben 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdi voltak a tarsasagnak.

A 1L 1. alperes ,,maganszemélyként" az alabbi kolcsonoket nytjtotta az 1. r. alperesnek:

- 3000 000 Ft-ot a tarsasag jegyzett tokéjének befizetéséhez,

- 9 000 000 Ft-ot a ny.-i .... hrsz-0, Ny., ... u. 2. szdm alatti, 1278 m2 teriilet belteriileti ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez, a 2007. augusztus 30. napjan aldirt szerzdédésben kikotott 9 000
000 Ft vételar megfizetéséhez,

- 18 200 000 Ft-ot 2007. junius 30-4an,

- 9200 000 Ft-ot 2008. aprilis 1.-jén,

- 1200 000 Ft-ot 2009. januar 15-én.

Az 1. r. alperes - eldszerzédést kovetden - 2010. januar 20. napjan kotott végleges adasvételi
szerz6dést a ny.-i ... hrsz. alatti Ny., ... u. 8-2. szdmu ingatlan megvasarlasara annak tulajdonosaival.
Az adasvételi szerz0dés megkdtését megel6z6 napon - 2010. januar 19. napjan - az 1. r. alperesi
tarsasag taggyiilést tartott, amelyen - a taggyllési jegyzOkOnyvben rdgzitetten - meghozta az
.../2010. (I.19.) és a .../2010. (1.19.) tgy. hatarozatot.

A .../2010. (I1.19.) tgy. szdmu hatarozat szerint: ,,A tarsasadg adasvételi szerzédést kivan kotni a ny.-i
... hrsz. alatti ingatlan tekintetében. A tarsasag tagjai B.l.-nét kérik fel a végleges adasvételi
szerz6dés megkotésére."

A ../2010. (I.19.) tgy. szamu hatarozatban a taggytilés kimondta, hogy: ,,A tarsasag hozzajarul
ahhoz, hogy a B.L.J. altal mindeddig nyujtott pénzkdlcsonre, valamint a ny.-i ... hrsz. alatti ingatlan
megvasarlasadhoz nyujtandé tovabbi 4 377 000 Ft pénzkolcsonre is tekintettel a kdlcsonszerzoédések
biztositékaként a megvasarolando ... hrsz. alatti ingatlan tekintetében jelzalogjogot, valamint vételi
jogot engedjenek B.I.J. részére. A tarsasag hozzajarul ahhoz is, valamint jovahagyja azt, hogy a
jelzélogjogot, valamint a vételi jogot alapité szerzddést a T. Kft. nevében B.I.-né - aki B.LJ.
hazastarsa - tigyvezeto irja ala."

A ny. .... hrsz. alatti Ny., ... u. 8-2. szam alatti ingatlan adasvételi szerzédésében meghatarozott
vételar utolso, 4 377 000 Ft 6sszegli részletét az 1. r. alperes a II. r. alperes altal nyajtott kolcsonbol
fizette meg az eladdknak. Ezt kdvetden keriilt sor 2010. januar 20. napjan a ,,Kolcsonszerzddéssel
egybekotott jelzadlogjogot alapitd okirat" alairasara, a II. r. alperes €és hdzastarsa B.I.-né, mint az . r.
alperes ligyvezetdje kozott.

A II. 1. alperes 2010. aprilis 30. napjan kelt vételi jog gyakorlasarol tett nyilatkozata alapjan a Ny.-i
Korzeti Foldhivatal a II. r. alperes tulajdonjogat a .../2010.04.30. szdmu hatarozataval a tulajdoni lap
I1.27. sorszama alatt 2010. majus 2. napjan bejegyezte 1/1 aranyban.



»A felperes altal Imri Laszld, mint maganszemély altal nyujtott kdleson 0sszegérdl B.1.-nénak, mint
az I. r. alperes masik tigyvezetdjének tudomasa nem volt. Ezen koriilményrdl B.I.-né csak kés6bb
szerzett tudomast, mivel a két iligyvezetd kozotti viszony a cég alapitdsat kdvetden a cég
miikodésével kapcsolatban felmeriilt problémak okan megromlott, és erre vonatkozoan részletes
nyilatkozatot tartalmaz a dr. P.I. kdzjegyzd altal 2011. december 6. napjan készitett ... /U/.../2011/2.
szamu kozjegyzo6i okirat."

Az elsofoku birdsag az itélete jogi indokolasdban mindenekeldtt leszogezte, hogy az iranyado rPtk.
234. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a semmis szerz0dés érvénytelenségére barki hatarido
nélkil hivatkozhat, és a semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Ezt kdvetden
ismertette az rPtk. 200. § (2) bekezdésének, a Gt. 141. § (2) bekezdésének, valamint a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének torvényi szovegét hangsulyozva, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt
perinditasi hatarid6 jogveszto.

Megallapitotta, hogy az adott esetben a felperes - aki miutan az I. r. alperes felszamolési eljarasaban
bejelentkezett hitelezoként, igy a fedezetelvond szerzddéssel kapcsolatos igényét a Cstv. 40. §-ara
alapitottan jogosult volt érvényesiteni - a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti
kérelmét - az eljarasnak a Nyiregyhazi Jarasbirosag eldtt folyamatban volt szakaszdban - 2013.
majus 8. napjan, tehat az adott esetben a 2012. aprilis 5. napjatdl szamitandd Cstv. 40. § (1)
bekezdésében irt jogvesztd hataridon tal terjesztette eld annak ellenére, hogy annak a hataridében
torténd benyljtasaban semmilyen koriilmény nem akadalyozta.

A felperesnek a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjdnak megsértése miatt az rPtk. 200. § (2)
bekezdésére alapitott keresete vonatkozasaban az elsdfokl birdsag - az itéletének indokolasa szerint
- nem fogadta el a felperes arra torténd hivatkozasat, miszerint az I. r. alperesi gazdasagi tarsasag
taggytilést egyaltalan nem tartott, illetdleg a II. r. alperes altal becsatolt taggytilési jegyzokonyv - az
abban foglalt taggyllési hatarozat - eredetisége, azaz tartalmat tekintve valddisaga
megkérddjelezhetd.

Az elséfoku birdsag a II. r. alperes altal a per irataihoz G.40.118/2013/5. szam alatt becsatolt, az I. r.
alperes taggytilésérdl késziilt 2010. januar 19-én keltezett taggytilési jegyzOkonyvet - a Pp. 196. §
(1) bekezdésének d) pontjara figyelemmel - teljes bizonyito erejii maganokiratnak fogadta el.

Az okirat (magabol az okiratbdl kitlind) olyan rendellenességét vagy hianyat nem talalta, amely - a
BDT 2011.2566. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint - a teljes bizonyité erejii maganokirat
hamisitatlansagahoz fiz6d6 torvényi vélelem megdontését eredményezhetné. Ezen tulmenden az
okirat valddisagat a perben - a IL. r. alperes inditvanyara - beszerzett tantivallomasukban Imri Laszl6
¢s B.I1.-né is alatdmasztottak.

Mindezek miatt a taggylilési jegyzokonyv alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I. r. alperes
taggytilése 2010. januar 19. napjan .../2010. (I.19.) Tgy szadmu hatarozatot hozott arr6l, hogy az I. r.
alperesi tarsasadg szerzodést kivan kotni a ny.-i ... hrsz. alatti ingatlan tekintetében, és a tarsasag
tagjai B.I.-nét kérik fel a végleges adasvételi szerz6dés megkdtésére. Tényként allapitotta meg azt
is, hogy az I. r. alperes 2010. januar 19. napjan megtartott taggyilése .../2010. (I.19.) Tgy szamu
hatarozatot hozott arr6l, hogy: ,,A tarsasdg hozzajarul ahhoz is, valamint jovdhagyja azt, hogy a
jelzélogjogot, valamint a vételi jogot alapité szerzddést a T. Kft. nevében B.I.-né gyvezetd - aki
B.1.J. hazastérsa - irja ald."

Ebben a korben a I r. alperes allitasat alatdmasztd bizonyitékként értékelte a keresettel tamadott,
alperesek kozotti szerzodési okiratot készitd ligyvédnek azt a perben tett tanuvallomasat, hogy a
kolcsonszerzédéssel egybekotott jelzalogjogot és vételi jogot alapitd okiratot a fenti taggytilési
hatarozatok ismeretében szerkesztette meg. Mindezekkel szemben a taggyllési jegyzOkonyv,
illet6leg a taggytlési hatarozatok valotlansagat alatdmasztd bizonyitékul nem fogadta el azt az I. r.
alperes altal hivatkozott koriilményt, miszerint ezek az iratok az I. r. alperes felszamolasi eljarasaban



- tObbszori felszolitds ellenére - sem keriiltek a felszdmoldbiztosnak atadasra. Ennek
magyarazataként elfogadta ugyanis azt, hogy az L. r. alperes vezetd tisztségviseldi kozott (a dr. P.I.
kozjegyzO altal készitett kozjegyzoi okiratban foglaltakbol megallapithatoan is) megromlott a
viszony, a felszamoldbiztos siirgetésére pedig az iratanyag becsatolasat .L. ligyvezetd vallalta.

Az itélet indokoldsa szerint az els6fokt birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesek kozott - a keresettel tdmadott - 2010. januar
20-an kelt kolcsonszerzodéssel egybekotott jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzodés a
jogszabalyi eléirdsok szerint érvényesen jott 1étre, és az a felperessel szemben is hatalyos.

Hangsulyozva azt, hogy a perben a jogi képviseldje altal elGterjesztett tovabbi kereseti jogcimek
vonatkozasaban a felperes a végleges keresetét mar nem tartotta fenn, az elséfoku birosag ,,csupan
Osszefoglalasszertien" utalt a kovetkezokre:

Az 1. 1. alperessel szemben indult felszamolasi eljarasra figyelemmel a felperes a keresetét csupan a
Cstv. - mint specidlis jogszabaly - 40. §-anak rendelkezéseire alapitottan terjesztheti eld, a Ptk.
altalanos szabdalyai szerint pedig kereshetdségi joggal nem rendelkezik. Ennek oka az, hogy a
felperes a pénzkolcsont nem az I. r. alperes részére, hanem a perben nem all6 LL., mint
maganszemély részére adta. Az I. r. alperes kizardlag e fokotelezettség biztositasara
mellékkotelezettségként vallalta a készfizetd kezességet, ami nem alapozza meg a felperes
kereshetdségi jogat sem a kolcsonszerzodés megtamadasara, sem a jelzalogjogot és vételi jogot
alapito szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelem eldterjesztésére.

Az elsofoku birdsag utalt még arra is, hogy a keresettel tamadott szerzddési okiratot szerkesztd
igyvéd ismételt tanukénti kihallgatasara iranyulo felperesi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert
az a per tovabbi sziikségtelen elhuzodasat eredményezte volna.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.

Indokaiban kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itéldtabla az els6foku
birosag itéletét valtoztassa meg, és annak tlrésére kotelezze a II. r. alperest, hogy a ny.-i ... hrsz.
alatt felvett ingatlanra az I. r. alperes tulajdonjoga nyerjen visszajegyzést eredeti allapot
helyreallitdsa jogcimén. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara, és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy (mint ahogyan azt az itélete indokolasdban az els6foku birdsag is rogzitette)
jogi képviseld utjan benyujtott keresetét az eljaras soran modositotta, €s tobb jogcimen terjesztette
eld. Igy elsédlegesen a sérelmezett szerz6dés és jognyilatkozat semmisségének megallapitasat tobb
okbol kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, mig masodlagosan terjesztette eld a Cstv. 40. §-ara
alapitott érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét. Annak ellenére, hogy ezt a
kereseti kérelmét az eljaras soran tobb alkalommal irdsban fenntartotta, az els6foku birosag a 2015.
junius 30. napjan megtartott targyaldson mar jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozata kapcsan
elmulasztotta tajékoztatni arrdl, hogy a keresetének ilyen, a jegyzOkonyvben régzitett modositasa
esetén a Ptk. 200. §-ara alapitott semmisség megallapitasara iranyuld kereseti kérelme nem keriil
elbiralasara.

Allaspontja szerint ezzel az els6fok birdsag - az .../2009. PK véleményre figyelemmel - megsértette
a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt, felperessel szemben fennallo tajékoztatasi kotelezettségét, ami
az adott esetben olyan eljarasi szabalysértés, ami az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését indokolja.

Fellebbezési érvelése szerint ugyanis a felperes az alperesek kozott 1étrejott a II. r. alperes javara az
I. r. alperes ingatlan tulajdonan vételi jogot alapitd szerzodés semmisségére nemcsak az okirat
semmissége, a taggyiilési hatarozat hidnya miatt, hanem azon az alapon is hivatkozott, hogy a II. r.
alperes altal nyujtott kolcson az okirat készitésének idopontjaban nem valds kolcsonszerzodést



tartalmazott. Az els6foku birdsag pedig az itéleti tényallast ebben a korben (a felperes altal a
fellebbezése 2. pontjaban és a 2015. december 10. napjan benyujtott fellebbezés kiegészitésében
részletesen kifejtettekkel indokolva) részben a peradatokkal ellentétesen, ellentmondésosan,
illetdleg az itélet indokolasaban nem kovethetd modon allapitotta meg. Az elséfoku itélet a ,,IL. r.
alperes altal az 1. r. alperesnek nyujtott kolcsonok" vonatkozdsdban szamszakilag is téves
megallapitasokat tartalmaz.

A felperes a kiegészitett fellebbezésében részletesen kifejtve indokolta azt az allaspontjat, amely
szerint a rendelkezésre allo peradatokbol az els6foku birdsag itéleti megallapitasaval szemben az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a II. r. alperes részérdl tényleges, pénzmozgassal egyiitt jard
kolcsonnytjtas az L. r. alperes részére nem volt. {gy valotlan volt az 1. r. alperesi tarsasagnak a II. r.
alperessel szemben fennalloként nyilvantartott az a kolcsonkovetelése is, amelynek biztositékaként
kotottek meg az alperesek a felperes keresetével tdamadott szerzddést.

Ervelt azzal is, hogy az alperesek kozott 1étrejott szerz6dés semmisségére - a fentieken kiviil - a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan, annak nyilvanvaloan jo erkolcsbe iitkdzése miatt is hivatkozott. Ennek
kereseti tényalapjat az képezte, hogy B.I.-né¢ az 1. r. alperes ligyvezetdjeként tigy kototte meg
hazastarsaval a II. r. alperessel a szerzOdést, hogy tudomasa volt arr6l, miszerint a tarsasag
fizetOképessége veszélyben volt, ezen talmenden tudott I[.L.-nak a felperes fel¢ fennalld
kolesontartozasarol is. Mindezek ellenére kototte meg a hazastarsaval a jelzalogjogot és vételi jogot
alapitd szerzodést, ezért az nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik, és ez okbol semmis. Az elséfoku
birdsdg azonban ezzel a kérdéssel sem foglalkozott.

Az elsofokt birosagnak az itélete indokolasaban - csupan mellékesen - tett az a megallapitasa pedig
téves, hogy a felperes a Ptk. altalanos szabalyai szerint a Ptk. 200. §-ara hivatkozassal nem
rendelkezett kereshetdségi joggal. Ezzel szemben arra a tényre tekintettel, hogy a felperesnek az I. r.
alperest6l (a felszdmolasi eljarasaban hitelez6i igényként bejelentett ¢&s visszaigazolt)
pénzkdvetelése van, az rPtk. 234. § (1) bekezdése szerint kereshetOségi joggal rendelkezik az
alperesek kozotti szerzddés semmisége megallapitasara irdnyulo kereset eldterjesztésére.
Hangsulyozta: az, hogy a Cstv. 40. §-ara alapitottan kereseti igényt csak a jogvesztd hataridon beliil
lehet eldterjeszteni, még nem zarja ki, hogy a felperes, mint hitelezé az alperesekkel szemben az
igényét a semmiség megallapitasa irant az rPtk. 200. § (2) bekezdésére alapitottan ne terjeszthetné
eld.

A fellebbezés szerint az els6fokt birésag érdemben is megalapozatlan dontést hozott, amikor a Gt.
141. § (2) bekezdés m) pontjaba iitk6z6 volta miatt az alperesek vételi jogot alapitd szerzédésének
az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan torténd semmissége megallapitasa iranti keresetet elutasitotta.
A rendelkezésre allo adatokbdl ugyanis az allapithatdé meg, hogy az I. r. alperes 2010. januar 19-ei
taggylilését nem eldzetes meghivoval hivtak dssze, és nem volt olyan alkalom sem, hogy mindkét
tag egyidejlileg egy helyen jelen lett volna, €s szabalyszerlien hoztak volna hatarozatot. B.I.-né -
kdzjegyz0bi okiratba foglalt nyilatkozata szerint - nem tudott bejutni a tarsasag székhelyéiil szolgalo
irodaba ¢és taggyulést nem tartottak. I.L. pedig a perben tantként azt vallotta, hogy a taggytilési
jegyzOkonyvet B.1.-né készitette el, és 6 azt utdlag irta ala. Mindezekbdl pedig az allapithatdé meg,
hogy a taggytilés nem hozott a Gt. szabalyainak megfeleld, érvényes hatarozatot.

Utalt a felperes arra is, miszerint I.L. tanu nem emlékezett arra, hogy maés esetben tartottak-e
taggytilést. Tény ugyanakkor az, hogy az I. r. alperesi tarsasag tobb mint 90 000 000 Ft Gsszegi
kolesont igényelt a Volksbank Zrt.-tdl, és ,,nyilvanvald, hogy ilyen dontéshez egyhangu taggytilési
hatarozatra lett volna sziikség".

A felperes hivatkozott arra is, hogy I.L.-nak a perben tett tanuvallomdsa szerint a ny.-i ... hrsz-u
ingatlan vételarabol 21 000 000 Ft a felperes altal biztositott kdlcsonbdl keriilt megfizetésre, ami
szoges ellentétben all az elséfoku birdsag altal valodinak elfogadott taggyiilési jegyzokdnyvben
rogzitett, és ,,az allitdlagos taggyiilésen elhangzott nyilatkozattal, mely azt tartalmazza, hogy I.L. a



taggytilést levezetd elndke koszonti a megjelenteket, és tajékoztatja Oket, hogy a taggyulés rovid
uton torténd 0sszehivasanak az az indoka, hogy a tarsasdg elhatdrozta, hogy megvasarolja a 4714.
hrsz. alatt felvett ingatlant B.1.J. altal nyujtott pénzkolcsonbdl."

Ez a korlilmény is azt bizonyitja, hogy ilyen taggyiilés megtartasara ténylegesen nem kertilt sor,
ilyen jegyzOkonyvre, taggytilésre az I. r. alperes képviseldje sem a felszamolasi eljaras soran, sem a
jelen birdsagi eljaras jarasbirdsagi szakaszaban nem hivatkozott. A taggytilési jegyzokonyv utdlag
késziilt, amikor mar nyilvanvaléva valt, hogy a szerzddés a taggylilés hozzajaruld hatarozata nélkiil
egyértelmiien érvénytelen.

Az 1. 1. alperes a felperes fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A II. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és a
felperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte.

A felperesnek az 1. r. alperesi .../2010. (1.19.) és .../2010. (I.19.) Tgy hatarozatokat tartalmazo
taggytilési jegyzOkonyv ¢€s a hatarozatok érvényességét megallapitd fellebbezési tdmadasaival
szemben - az elséfoku birdsag jogi allaspontja helyességének alatdmasztasara - hivatkozott a BDT
2010.2372. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre.

Allaspontja szerint a hivatkozott eseti dontésben megjeldlt birdi gyakorlatra, illetve a jelen perben
tett tanuvallomésokra figyelemmel a csatolt, 2010. januar 19. napjan sziiletett taggytlési
hatarozatokat érvényesnek kell elfogadni.

A 1I. r. alperes hangstlyozta: a felperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku birdsag a
felperes kereshetdségi joganak hidnyardl minden tekintetben helytalloan foglalt allast.

A fellebbezési ellenkérelme mellékleteként becsatolta az I. r. alperes 2008. junius 20. napjan
megtartott taggytlésérdl felvett jegyzOkodnyvet egyszerli masolatban annak igazoldsara, hogy a
2010. januar 19. napjan keltezett I. r. alperesi taggytilési jegyzokonyv valodi tartalmu okirat.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és ennek eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a fellebbezés az aldbbiak
szerint nem alapos.

Az itélotabla eldszor a felperes masodlagos - az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az
elsdfoku birdésagnak ujabb eljarasra, €s ujabb hatarozat hozataldra utasitdsa iranti - fellebbezési
kérelmét vizsgalta, azaz azt, hogy tortént-e olyan - a masodfoku eljarasban nem orvosolhato -
eljarasi szabalysértés, amely miatt sziikséges az eljards megismétlése.

A felperes a fellebbezésében ebben a korben nevesitetten az elséfoku birdsag részérdl a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség, tartalma szerint pedig - az rPtk. 200. §-ara alapitott
semmisség megallapitasara irdnyulo kereseti kérelme ,,el nem birdltsagara" hivatkozasa folytan - a
Pp. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolési
kotelezettség megsértésére is hivatkozott.

Az els6foku birdsag a fellebbezésben hivatkozott fenti eljarasi szabalysértéseket nem kovette el.

A felperes - jogi képviseldje Utjan - a jelen pert meginditd keresetlevelét az elséfokt birdsdghoz
2012. augusztus 7. napjan nyujtotta be. A Pp. ekkor hatalyos 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltdnak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birésag koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.



A fentiek helyes értelmezése szerint tehat polgari perben az eljard birosag tajékoztatasanak -
ahogyan erre a Legfelsdbb Birdsag is ramutatott az .../2009. (VI.24.) PK véleményében - a kereseti
(viszontkereseti) kérelem ¢€s az ellenkérelem (kifogas) alapjaként eléadottakbodl kiindulva az anyagi
jogi szabalyok szerint jelent0s tényekre kell és lehet vonatkoznia. A birosdg tdjékoztatasi
kotelezettségére vonatkozo szabalyokat - tehat a Pp. 3. § (3) bekezdését is - a Pp.-nek a 3. § (1) és
(2) bekezdéseiben megfogalmazott alapelvi rendelkezéseivel egyiitt kell és lehet értelmezni. A Pp.-
nek ezek a szabalyai a rendelkezései elv érvényesiilését hivatottak garantalni. A rendelkezési elv a
fél jogat jelenti az eljards meginditdsara, a mar meginditott eljarasban az eljaras személyi és targyi
kereteinek, valamint részben a menetének a meghatarozasara. A fél rendelkezései joga, mint az
onrendelkezés alkotmanyos joganak eljarasjogi aspektusa tartalmazza azt a jogosultsagot is, hogy a
fél a perbevitt anyagi és eljarasjogi jogaival szabadon rendelkezzen. A félnek szabadsagéaban 4ll a
peranyag ,szolgaltatdsdban" valdé dontés jogosultsaga is. A Pp. 3. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birdsag - torvény eltérdé rendelkezése hianyaban - a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. E
jogszabaly a polgari perjog masik fontos tételét, a kérelemhez kotottség elvét rogziti. Ez azt jelenti,
hogy a birdsag a per folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek eld
kereseti kérelmet (ellenkérelmet, viszontkeresetet, ideiglenes intézkedés iranti, vagy mas kérelmet),
nem donthet. E szigorti szabaly alol néhany kivétel van, amikor a birésag arra iranyuld kérelme
hianyaban is hivatalbdl dont a per folyaman valamely kérdésben.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének az emlitett jogszabalyokkal valo egybevetésébdl kovetkezik, hogy a
polgari perben a birosag tdjékoztatasi kotelezettsége az anyagi jogokra, tehat arra nem terjed ki,
hogy a lehetséges, de el6 nem terjesztett kereset eloterjesztésének a lehetdségére is felhivja a
felperes figyelmét még akkor sem, ha a felperes altal eldadott tényallas - a bizonyitottsaga esetén -
egy ilyen kereseti kérelmet alapozna meg (BDT 2011.2410.11L.).

Megjegyzi az itélétabla, hogy a - felperes fellebbezésében nem emlitett - Pp. 7. § (2) bekezdése is
tartalmaz eljarasjogi rendelkezést a birosag tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozdan. A Pp. 7. §
(2) bekezdése eldirja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak (miszerint a birosag - jogszabalyban eldirt
esetekben - kérelemre segitséget nytjt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve torvényes érdekei védelmében
birésaghoz fordulhasson) teljesiilése érdekében a birosag koteles a felet - ha nincs jogi képviseldje -
perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, a tamogatd perben vald részvételérdl, valamint a
partfogd tigyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl a sziikséges tdjékoztatassal ellatni. E
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése szerint azonban a birosdgnak a Pp. 7. § (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettsége is csak a perbeli eljarasi jogok és kotelezettségek
tekintetében all fent. A tajékoztatas tehat nem terjedhet ki az anyagi jog korébe tartozéd
jogosultsagokra (Kuria Pfv.1.21.263/2001/4.).

A rendelkezési jog (Pp. 3. §) elve alapjan kizardlag a felek joga annak eldontése, hogy milyen
igényeket kivannak érvényesiteni. A birdsag ezért a jogi képviseld nélkill eljar6 felet sem
tajékoztathatja anyagi jogi jogaira vonatkozodan, igy példaul a keresetvaltoztatas sziikségességérol,
vagy sziikségtelenségérol.

A jelen tligyben a felperest jogi képviseld képviselte a keresetlevél benyujtasatol kezdve az
igyvédnek a képviseleti joga megsziinésének, a 2015. aprilis 21-ei targyaldson tortént bejelentéséig.
A jogi képviseld a kereseti kérelmet az elséfoku eljaras soran tobbszor modositotta; az alperesek
kozott 1étrejott opcids megallapodas és a II. r. alperes az alapjan tett vételi jogot gyakorld
nyilatkozata érvénytelenségének a megallapitasat tobb jogcimen, igy elsdédlegesen a Cstv. 40. §-a (1)
bekezdése alapjan, masodlagosan az rPtk. 200. §-a szerinti - tobb ténybeli és jogi okbol
bekovetkezett - semmisség miatt kérte.



A képviseleti jog megsziinésének bejelentését kovetden, az elséfoku birdsag annak a felhivasanak a
teljesitése érdekében, miszerint a személyesen eljard felperes nyilatkozzon arra, hogy a jogi
képviseldje altal eldterjesztett kereseti kérelmeket valtozatlanul fenntartja-e vagy sem, a 2015.
majus 19-¢én tartott targyalason a felperes kifejezett kérésére a 2012. aprilis 25-ei keresetlevél, a
2013. majus 8-i, a 2013. majus 31-i és a 2014. augusztus 5-i keltezésli beadvanyai atadasaval
tajékoztatta a személyesen eljaro felperest a jogi képviseldjének az eljaras soran ebben a korben tett
valamennyi érdemi nyilatkozatar6l. Egyben felhivds szerinti nyilatkozata - tovabba esetleges
tovabbi nyilatkozatai, bizonyitasi inditvanya - eldterjesztése érdekében, a targyalds elhalasztasa
mellett - a Pp. 141. § (6) bekezdésére tortént figyelmeztetéssel - arra 15 napos hatarid6t biztositott a
szamara.

Ilyen elézmények utan, a felperes - azt kdvetden, hogy 2015. janius 3-an és 2015. junius 29-én
irasbeli beadvanyt nyujtott be - az elhalasztott, 2015. junius 30-ai targyaldson azt a nyilatkozatot
tette, hogy: ,,Nekem a perben eddigickben személyesen tett nyilatkozatom nem volt. En azt tartom
fenn, amit én magam személyesen legutobb irasban eldterjesztettem, amit én leirtam. Itt a legutobbi
beadvanyomra gondolok. En a tAmadott szerzédést azért tartom érvénytelennek, mert nem volt
taggytilés" (20.G.15-13-040118/43. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal).

A fellebbezésben sem vitatottan ezt kovetden a személyesen eljard felperes a bird tobbszori
kérdésére kifejezetten kijelentette, hogy a korabban eljart jogi képviseldje altal tobb jogcimen is
elOterjesztett kereseti kovetelést ennek megfelelden tartja fenn (43. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal).
Az els6foku birdsag a felperesnek a 2015. junius 30-ai targyalason - nem vitdsan - személyesen
bejelentett ezt a nyilatkozatat helytalldan tekintette keresetvaltoztatasnak, az egyes jogcimeken
elterjesztett kereseti kérelmektdl valo elallasnak. A keresettdl valo elallassal a felperes az érdemi
dontés melldzését kéri. A keresettdl valo elallas a fél rendelkezési elven alapuld - a Pp. 146. § (1)
bekezdése szerint az els6fokl targyalds berekesztéséig barmikor eldterjeszthetd - jognyilatkozata,
amely jognyilatkozat a birdsagot - a Pp. 157. § e) pontja alapjan - akként koti, hogy a torvény altal
meghatarozott feltételek fennallasa esetén koteles a pert ebben a részében megsziintetni.

Olyan esetben azonban, amikor a felperes eshetdlegesen tobb jogcimen terjesztett el egy kereseti
kérelmet (vagyis latszolagos keresethalmazatban), majd az eljaras sordn bejelenti, hogy valamely
kereseti jogcimen a keresetet mar nem tartja fenn, a birésagnak ebben a részében a pert nem kell és
nem is lehet megsziintetnie, hanem a fenntartott keresetet kell érdemben elbiralnia.

Amiatt, hogy a jelen per a Cstv. 40. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan, tehat a Pp. 23. § (1)
bekezdés o) pontjadban meghatarozott okbdl tartozik torvényszéki hataskorbe, és ilyenként a bb)
alpontban meghatarozott kivételként nem mindsiil a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
olyan pernek, amelyben a jogi képviselet kotelezd, az els6foku birdsag helytalldan tekintette a
felperes személyes - tartalma szerint - elallasra vonatkozé jognyilatkozatat hatalyosnak.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az elséfoku birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan kdtve volt a
felperesnek az arra vonatkozé jognyilatkozatdhoz, amelyben - tartalma szerint - az elsddlegesen a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelenség, masodlagosan a Gt. 141. § (2)
bekezdés m) pontjaba {litk6zése miatt, az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan bekovetkezett
semmisség megallapitasdn til, minden mas addig el6terjesztett jogalapon az érdemi dontés
mell6zését kérte. Ez pedig azt jelenti, hogy miutan a Pp. 215. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
érdemi dontésében nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, ezért az elséfoku birdsag is csak errdl
a kereseti kérelemrdl donthetett. Kovetkezésképpen a jelen esetben az els6foku birosag részérdl a
Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértésére a felperes a fellebbezésében alappal nem hivatkozhatott,
ugyanakkor a felperes altal véglegesen fenntartott jogcimeken kiviili - a jogi képviseldje altal
kordabban eldterjesztett - tovabbi jogcimek érdemi megalapozatlansidgara ,,0sszefoglaldsszertien"
tortént ,,utalassal" az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ezért az itélotabla az
itélete indokoldsanak az ebbe a korbe esd - annak a 7. oldala utolso és a 8. oldala els6 bekezdésében
talalhat6 - részét a jogerds itéletbdl mellozi.



(A birésag tajékoztatasi kotelezettségének a megsértésére vonatkozd fellebbezési érvelés kapcsan
csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy korabban a Pp. 146. § (3) bekezdése azt a kotelezettséget rotta
a birosagra, hogy ha megitélése szerint a kereseti kérelem nem meriti ki a felperest megilletd
jogokat, erre a felperest figyelmeztetni kell, illetve magyarazatot kell t6le kérni. A Pp.-nek ezt a
rendelkezését azonban az 1995. évi LX. torvény 31. § (2) bekezdése 1995. augusztus 29-ei hatallyal
hatalyon kiviil helyezte.)

Miutén a felperes az elséfoku targyalas berekesztése elott keresetét a fentiek szerint megvaltoztatta,
nincs arra jogszabalyi lehetdség, hogy a fellebbezésében eltérd kereseti kérelmet terjesszen elé. Igy
az a fellebbezési kérelme, hogy a keresetét minden olyan jogcimen is biraljak el, amelyrdl az
els6fokll birosag nem dontott, a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatas tilalmaba
itkozik. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis ilyen meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak kell tekinteni a kereset olyan mddositasat, amely az érvényesitett kovetelés
jogi és ténybeli alapjanak megvaltozatasat eredményezi. A felperes azzal, hogy az alperesek kozotti
szerz6dés és a Il. r. alperes egyoldalu jognyilatkozata érvénytelenségének az elsdfoku birosag altal
el nem biralt jogalapon torténé megallapitasat is kérte, a masodfokt eljarasban ijabb igényt kivant
érvényesiteni. Ez nem vitasan olyan keresetvaltoztatas, amely a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint
nem engedhetd meg. Mindezek miatt az itélotabla nem foglalkozott azokkal a fellebbezési
indokokkal, amelyekkel felperes arra hivatkozott, hogy az alperesek kozotti, a II. r. alperes javara
opcids jogot alapitd szerzodés - és a Il. r. alperesnek az ez alapjan tett egyoldali jognyilatkozata -
semmisségét, ezaltal érvénytelenségét a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint nyilvanvaldan joerkolcsbe
iitkozése, illetdleg amiatt is meg kellett volna allapitani, mert az ,,nem valés" kdlcsontartozast
tartalmazott (azaz szinlelt szerzodés volt).

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birdsag itéletét annak a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan eldterjesztett kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdésében eloirt
jogvesztd hataridon tul elkésetten tortént eldterjesztésével indokolt elutasitdsa miatt. Az itéldtabla
ezért az els6foku birosag itéletét ebben a részében a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem érintette.
A fentiekbdl kovetkezden a jelen masodfoku eljaras targyat annak az els6foku itéleti dontésnek az
érdemi feliilvizsgalata képezte, amely elutasitotta az I. és II. r. alperes kozott 2010. janudr 20. napjan
alairt kolcsonszerzddéssel egybekotott zalogjogot alapitod okiratban a II. r. alperes javara vételi jogot
keletkeztetd szerzodési megallapodas érvénytelenségének megallapitasa (és az eredeti allapot
helyreallitdsa) irant arra alapitottan eldterjesztett kereseti kérelmet, hogy az I. r. alperes taggytilése
jovahagyo hatarozatanak hianyaban a szerzédés a Gt. 141. § (2) bekezdésének m) pontjaba iitkozik,
¢s ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Az elséfoku birdsag a felek kozott ebben a kdrben fennallt jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tényallast
kelld6 mélységig felderitette, a relevans tények tekintetében azt helyesen allapitotta meg, ¢és az
itélotabla a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett, az itélet elséfoktl indokait
ugyanakkor a fellebbezési kérelem kapcsan az alabbiak szerint pontositja, illetve kiegésziti.

A ,Kolcsonszerzodéssel egybekotott jelzalogjogot alapitd okirat" aldirasanak idépontjaban rPtk.)
235. §-anak (2) bekezdése szerint a mas altal kotott szerz6dés megtamadasara harmadik személy is
jogosult. Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 10.a) pontja szerint a szerzddést kot feleken kiviilallo harmadik személy
akkor indithat a szerz6dés semmissége irant pert, ha védendd jogi érdekének fennallasat igazolja.
Ilyen esetben gondosan vizsgalni kell a keresetinditast megalapozé jogi érdek tartalmat.



A harmadik személy jogi érdekének tartalma hatarozza meg tehat azt, hogy milyen tartalmu
keresetet terjeszthet eld, illetve milyen jogkdvetkezmények érvényesitését kérheti a birdsagtol a
masok kozott 1étrejott érvénytelen szerzodés esetében. A harmadik személy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsat csak annyiban, olyan moédon ¢€s olyan mértékben kérheti,
amennyiben ezt a jogi érdekeltsége ténylegesen indokolja és megalapozza.

A harmadik személy tehat, ha jogi érdeke ezt valdoban indokolja, kérheti az érvénytelenség
barmelyik jogkovetkezményének levonasat, igy az eredeti allapot helyreallitasat is. A jogi
érdekeltséghez igazodd korlatozott, behatarolt jogkdvetkezmények generalisan nem hatarozhatok
meg, ebben a kérdésben minden {ligyben egyedileg kell allast foglalni (2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 10/b) pont).

Az adott esetben az elsdfoki birosdg a felperesnek az alperesek kozott 1étrejott
,,KO0lcsonszerzodéssel egybekotott jelzalogjogot alapitd okirat"-ban a II. r. alperes javara vételi jogot
alapito megallapodas tekintetében az annak a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjaba iitk6z6 volta
miatti semmisége birosag altali kimondasara irdnyuld felperesi jogi érdek fennallasat - habar azt az
itéletében részletesen nem indokolta - nyilvanvaléan megallapitotta. Az itélétabla ezzel az
allasponttal az alabbiakra tekintettel egyetértett.

A jogi érdek fogalmat tételes jogi eldirasok nem hatarozzak meg, a joggyakorlat alakitotta ki annak
tartalmat. Jogi érdek fennallasa akkor allapithatd6 meg, ha az ligyben hozott dontés a kezdeményezo
fél élet- €és jogviszonyaira kihat, jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet szdmara, vagy valamely
kotelezettség aldl szabadul, illetdleg jogvédelmet nyerhet. A jogi érdek szempontjabol a dontd
kérdés tehat az, hogy az eljaras targyat képezd jogvitdban hozott hatarozat a fél jogat, vagy
torvényes érdekét érinti, érintheti-e (EBH 2011.2327., BDT 2015.3253., BH 2005.270., BH
2001.388.).

Az irdnyadé tényallas szerint az I. r. alperes - még a tulajdondban 1év0 nyiregyhazi 4714. hrsz-u
ingatlanra a ,,K6lcsonszerzddéssel egybekotott jelzalogjogot alapitd okirat"-ban a perben nem allo
B.1J. javara jelzéalog és vételi jog alapitasat megeldzden - 2008. szeptember 30. napjan a felperessel
szemben fennall6 25 000 000 Ft kdlcson visszafizetéséért készfizetd kezességet vallalt.
Mindezekbdl kovetkezéen az I. r. alperes ny.-i ... hrsz-i ingatlana 2008. szeptember 30-an a
kezességvallalassal a felperes kovetelésének fedezetévé valt. Ebbdl pedig okszertien kovetkezik,
hogy az alperesek kozott az 1. r. alperes ny.-i ... hrsz-u ingatlanat (annak tulajdonjogat) érintd,
kozottiik 2010. januar 20. napan alairt ,,Kolcsonszerzodéssel egybekotott jelzalogjogot alapitd
okirat" érintette az I. r. alperesnek a felperessel szemben készfizetd kezességvallaldsa alapjan
¢s az I. r. alperes ingatlanan a II. r. alperes javara vételi jogot alapitd6 megallapodas
érvénytelenségének megallapitasa iranti jogi érdek fennallasa valoban megallapithato volt.

Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a felperes kereseti kérelme alapjan az alperesek
kozotti szerzodés érvénytelenségét érdemben vizsgalta.

A 2010. janudr 20. napjan - a ,,Kolcsonszerzddéssel egybekotott jelzalogjogot alapitd okirat”
alperesek altali aldirdsakor - hatadlyos Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja szerint a taggyiilés
kizardlagos hataskorébe tartozik az olyan szerz6dés megkdtésének a jovahagyasa, amelyet a
tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetdjével, vagy azok kozeli hozzatartozojaval (rPtk. 685. § b) pont),
illetve élettarsaval kot. A Gt. 146. § (3) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az iigyvezetd a
tagok altal hozott hatarozatokrdl folyamatos nyilvantartast vezet (hatarozatok konyve), amelyet a
tarsasagi szerzOdés eltérd rendelkezése hidnydban a tarsasag székhelyén kell tartani. Az
iigyvezetonek a hatarozatokat azok meghozatala utan haladéktalanul be kell vezetni a hatarozatok
konyvébe.



E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik: az iigyvezeto altal tett, a Gt. 141. § (2) bekezdés m)
pontja ala tartoz6 jognyilatkozat a taggyiilés jovahagyasa hidnyaban - az rPtk. 221. § (1) bekezdése
szerint - a képviselt gazdasagi tarsasagot nem jogositja, illetve kotelezi. Az ilyen iigylet tehat az
rPtk. 221. § (1) bekezdése értelmében kodlcsonos akaratnyilatkozat hianyaban nem jon 1étre.

A Legfelsébb Birosag (Kuria) EBH 2004.1146. dontésében lefektetett jogelv szerint az alképviseld
jognyilatkozata a képviseltet nem koti, igy kolcsonds akaratnyilatkozat hianyaban a szerzédés nem
jon létre.

A kifejtettekre figyelemmel is helyesen indult ki az elséfoka birdsag abbol, hogy a jelen esetben a
felperesnek a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjara és az alapjan az rPtk. 200. § (2) bekezdésére
alapitott kereseti kérelme elbirdlasanal elsddlegesen azt kellett vizsgélni, hogy megtortént-e az
alperesek 2010. januar 20. napjan alairt ,,Kolcsonszerzodéssel egybekotott jelzalogjogot alapitod
okirat"-ban foglalt megallapodasnak I. r. alperes taggytilése altali jovahagyasa, avagy sem.

A felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési tdmadasa folytdn az itél6tabla a
tovabbiakban ezzel Gsszefiiggésben is elsoként azt vizsgalta, hogy az elséfoku birésag kovetett-e el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami az elséfoku itéletnek a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezését indokolja. Az anyagi jog téves alkalmazasa ugyanis a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdése alkalmazasat nem teszi lehetové.

A felperes a fellebbezésében - tartalma szerint - ebben a korben konkrét eljarasi szabalysértésként
azt jeldlte meg, hogy az els6fokl birdsag a II. r. alperes altal a per irataihoz csatolt, 2010. januar 19.
napjan kelt az I. r. alperes taggytlése részérdl felvett jegyzokonyvet a Pp. 196. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokiratnak fogadta el, annak ellenére, hogy a peradatok -
igy ILL. targyalason tett tanuvallomésa, valamint B.l.-nénak a ko&zjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozata alapjan - az allapithaté meg, hogy a taggytilési jegyzOkonyvet B.1.-né készitette el, és
I.L. tag azt csak utdlag irta ala.

Mivel az elséfoku birdsag, az itéletének indokoldsa szerint I.L.-nak, B.I.-nénak és az okiratot
szerkesztO ligyvédnek, dr. H.G.-nak a tanuvallomasat is figyelembe véve ¢és értékelve fogadta el az I.
r. alperes 2010. janudr 19. napjan tartott taggytilése altal felvett jegyzokdnyvet teljes bizonyito erejii
maganokiratnak (itélet 6. oldal utolso eldtti bekezdés), a felperes a fellebbezésében valojaban az
elsdfoku birosag mérlegelését tamadta, és e relevans tény megallapitasat illetéen az els6foku birosag
részérdl a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését allitotta.

Az itélotabla ugyanakkor arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elséfokt birdsdg itélete a
fellebbezésben megjeldlt ebbdl az okbol nem jogszabalysérto.

Az elséfoku birésagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a
perben a II. r. alperes altal becsatolt, és az iratokndl G.40.118/2013/5/A/4. szam alatt talalhato
»jegyzokonyv" értékelheto-e az 1. r. alperes taggytilése részEérdl az alperesek altal alairt 2010. januar
20. napjan kelt ,Kolcsonszerzddéssel egybekotott jelzalogjogot alapité okirat"-ban foglalt
megallapodashoz tortént taggytilési hozzajarulasként.

A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birosdg a tényallast a felek eldaddsanak, €s a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el. E jogszabalyi
rendelkezés megsértése akkor kovetkezik be, ha az itéletben megallapitott tényallas a bizonyitas
anyagatol eltér, iratellenes, illetéleg ha a birdsag a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran
kirivéan okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmaz6 kovetkeztetésre jutott (Kuria
Pfv.V.20.156/2014/7.).

Az itélotabla ilyen eljarasi szabalysértést az elsOfokt birosag terhére a felperes fellebbezésében
felhozottak alapjan nem talalt megallapithatonak.



Nem volt vitas, hogy 2010. januar 19. napjan az I. r. alperesi gazdasagi tarsasag ligyvezetoi a perben
nem all6 Imri Laszlo6 és B.1.-né voltak. Az els6foku eljarasban tett tanuvallomasukban mind B.I.-né
(20.G.15-13-040118/27. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal utolsod eldtti bekezdés), mind I.L. (22.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal utolso eldtti bekezdés) elismerték, hogy a G.40.118/2015/5/A/4.
szam alatt csatolt jegyzOkonyvet alairtak, illetve hogy az azon 1évd alairasok tdliikk szarmaznak.
Mindezekbdl helytalld megallapitast tett az elséfokt birésag arra vonatkozodan, hogy a jegyzokonyv
- mint a Gt. 146. § (1) bekezdése szerinti taggytilésrol készitett jegyzokonyv - rendelkezik a Gt. 146.
§ (2) bekezdésében irt alaki kellékekkel, ennélfogva hitelesnek tekintendd, és igy a perben a Pp.
196. § (1) bekezdése szerinti okirati bizonyitékként figyelembe vehetd volt.

A felperes a fellebbezésében ezzel szemben alaptalanul hivatkozott arra, hogy I.L.-nak a targyalason
tett tanivallomasa szerint a taggytilési jegyzokonyvet B.I.-né készitette el, és 6 azt utdlag irta ala.
Azon til ugyanis, hogy a fentiek alapjan kétséget kizardoan megallapithatd: az okirat valddi, a
felperes fellebbezési allitasaval szemben a rendelkezésre all6 peradatokbol az els6foku birdsag
okszerti kovetkeztetést vont le annak tartalmi valosagara is. Helyesen értékelte e kdrben ugyanis azt
a koriilményt, hogy I.L. (20.G.15-13-040118/22. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal) és B.I.-
né (27. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal) egyezden vallottak azt, miszerint a taggytilési hatarozat
annak kapcsan sziiletett, hogy Il.rendli alperesnek biztositékra volt sziiksége ahhoz, hogy az addig
befektetett pénzei megtériiljenek.

Ezen kiviil tantvallomasaikban egybehangzo nyilatkozatot tettek a taggyiilési hatarozat
meghozatalanak koriilményeire vonatkozoan is. I.L.-nak azzal a vallomasaval ugyanis, miszerint
folyamatosan targyaltak ezekrdl a kérdésekrdl (22. sorszamu targyalasi jegyzOokonyv 4. oldal 4.
bekezdés) egybehangzik B.I.-nénak az a tanuvallomasa, miszerint ,,taggylilés nagyon sokszor volt,
mert mindent megbeszéltiink" (27. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal 2. bekezdés).

Ezenkiviil B.I.-nénak a tanuvallomasaban tett azzal a kijelentésével, miszerint: ,,el6szor telefonon
egyeztettlink, letiltiink, megbesz¢Eltiik, én, ami papirokat ala kellett irni azt az iroddban alairtam" (27.
sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal 2. bekezdés), I.L. a tanivallomaséban ezzel egybehangz6 vallomast
tett annak kijelentésével, miszerint: ,,agy emlékszem, hogy ezeket a napirendi pontokat elézetesen
targyaltuk, és utdna annak alapjan ez a hatarozat sziiletett." (22. sorszamu targyalési jegyz6konyv 4.
oldal, 4. bekezdés).

Ilyen koriilmények kozott az itélétabla is egyetértett azzal, miszerint I.L.-nak, mint az okiratot
hitelesitoként alair6 személynek a perben tett tantivallomasa is bizonyitja a G.40.118/2013/5/A/4.
szam alatt csatolt taggytilési jegyzOkonyv tartalmi valosagat. Ebben az esetben pedig nincs kiemelt
jelentésége, hogy az okirat aldirdsa mikor tortént, miként (akar bizonyitottsaguk esetén) €s azoknak
a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott tovabbi koriilményeknek sem, hogy a taggytilést nem
elézetes meghivoval hivtak 0ssze vagy, hogy nem volt olyan alkalom sem, amikor mindkét tag
egyidejlileg, egy helyen jelen lett volna, miként annak sem, hogy L.L. tanuvallomasa sordn nem
emlékezett arra, hogy mas esetekben is tartottak-e taggytilést.

Mindezekbdl pedig az itélotabla arra a megallapitdsa jutott, hogy a peres felek érdemi dontést
igényld jogvitajanak elbirdlasa szempontjabol relevans tények tekintetében az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
allapitotta meg a tényallast, és miutdn a felperes a fellebbezésében attol eltérd vagy mas tényallas
megallapitdsara alkalmas tényre vagy koriilményre nem hivatkozott, és arra vonatkozdan Uj
bizonyitasi inditvanyt sem tett, az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla is
elfogadta.

Az e tényallas alapjan a felperesnek az alperes elleni keresetével (a Gt. 141. § (2) bekezdés m)
pontja és rPtk. 200. § (2) bekezdésében megjeldlt jogcimmel) kapcsolatosan az els6fokt birdsag
altal elfoglalt jogi allaspontot az itélotabla maradéktalanul osztotta, és ezzel Osszefliggésben



értékelhetd fellebbezési hivatkozasok hianyaban az els6foku itéletben az ebben a korben kifejtett
indokokat részletesen megismételni nem kivanja.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Ezért az tigyvédi munkadijbol eredden keletkezett
sajat masodfoku perkoltségét maganak kell viselni, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pedig koteles
megtériteni a II. r. alperesnek az ligyvédi munkadijbol eredden keletkezett masodfokt perkoltségét,
figyelemmel arra, hogy az L. r. alperesnek a fellebbezési eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel.
A perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij 0sszegét az itélotabla a fellebbezési kérelem folytan a
Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint 25 500 000 Ft Osszegben megallitott masodfoku
pertargyérték alapulvételével, a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1)
bekezdése szerint - de a kifejtett tigyvédi tevékenységre €s arra figyelemmel, hogy a masodfokt
eljarasban targyalds tartasara nem keriilt sor - a (6) bekezdés alkalmazéasaval 80 000 Ft + 27 % afa,
azaz 101 600 Ft-ban allapitotta meg, amelynek megfizetésére a felperest a Pp. 217. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési idoben kotelezte.

A 25 500 000 Ft fellebbezési pertargyérték alapjan ,,Az illetékekrol" szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 2 040 000 Ft illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéknek az allam javara torténd megfizetésére kotelezése pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. majus ho 20. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanéacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Dr. Gorog Attila sk bird
A kiadmany hitelétil:

Kiadé



