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A Debreceni {tél6tabla a Dr. Téth T. Tibor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Téth T. Tibor iigyvéd,
igyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (Cg.01-09-..., felperes cime) felperesnek - a dr.
Krisztiani Istvan (ligyvéd cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszek 2015.
junius 17. napjan kelt 4.G.20.165/2013/63. szamu itélete ellen az alperes 64. sorszdm alatt
benyujtott ¢és 75. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 400
(Huszondtezer-négyszaz) Ft masodfokua perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az A. Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (Cg.10-09-..., Gy., ... u. 20/1.) - (tovabbiakban: adds) 500
000 Ft torzstékével 2008. augusztus 15. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe. Egyediili tagja és
onallé képviseletre jogosult iigyvezetdje az alperes volt. A felperes az adossal szemben 2010.
marcius 29. napjan kezdeményezett felszamolasi eljarast a hitelez6 és az ados kozott 2009.
augusztus 28. napjan létrejott, a ...-1 M.S. Kft. székhelyén megvaldsitandd 6mlesztd iizem épitési
munkdinak elvégzésére kotott vallalkozasi szerzddésbdl eredd 27 390 700 Ft tdketartozasra és
kamataira alapitottan.

A Heves Megyei Birosag a 2010. majus 27. napjan kelt 6.Fpk.10-10-000190 /8. szdmu végzésével
az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségét megallapitotta, €s a felszamolasat - foeljarasként
- elrendelte. Felszamoloként a DA. Korlatolt Feleldsségili Tarsasag felszamolo szervezetet jelolte ki.
A Févarosi [tél6tabla - az ados fellebbezése alapjan - a 2011. januar 24. napjan kelt
15.Fpkf.44.611/2010/3. szamu végzésével az elséfoku birdsdg végzését helybenhagyta. A
felszamolas kezdd idépontja 2011. aprilis 1. napja. Tekintettel arra, hogy a DA. Kft.-t a felszamolok
névjegyzekébdl torolték, a birdsag elektronikus uton az Invest A. Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot
jelolte ki felszamolonak.

A felszdmol6 2013. aprilis 29. napjan nyujtotta be az adds tarsassag felszamolasi eljarasanak
egyszerusitett modon torténd befejezésére irdnyuld kérelmét. A kérelmében eldadta, hogy az ados
volt képviseldje a felszamoldval a kapcsolatot felvette, a tarsasag iratanyagait, a tevékenységet zaro



mérleget, a zaromérlegben szerepld 9 965 Ft pénzeszkozt atadta. A mérlegben szerepeltetett 52 763
500 Ft 6sszegli kovetelést a felszamolo kiemelten bizonytalan megtériilésii kovetelésként 250 000
Ft-ért nyilvanosan értékesitette. A felszdmolasi eljaras soran hataridon beliil 6t hitelezé nyujtott be
igényt, mindosszesen 36 053 999 Ft 6sszegben. A jelen iigy felperese hitelezdi igénybejelentését a
felszamolo Osszesen 32 695 588 Ft 6sszegben igazolta vissza, melybdl 27 390 700 Ft ,,d" kategorias
hitelezdi tokekodvetelés.

Az Egri Torvényszék a 2013. szeptember 2. napjan kelt és 2013. szeptember 27. napjan jogerdre
emelkedett 6.Fpk.10-10-000190/65. szdmu végzésével az adods elleni felszamolasi eljarast
egyszerusitett modon befejezte, az addst megsziintette, €s elrendelte a cégjegyzekbdl valod torlését, a
felszamolo dijat megallapitotta és azt is, hogy vagyon hidnydban nincs lehetdség a felszamolési
koltségek kielégitésére sem. Az ados gazdalkodod szervezetet a cégjegyzeékbdl 2013. oktdber 8-i
hatéllyal torolték.

A felperes az els6foku birésaghoz a 2013. julius 29. napjan benyujtott keresetlevelében kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden tigyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és
ezaltal a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitotta. Keresetének jogalapjaul a Gt. 30.
§ (3) bekezdését és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését jeldlte meg, €s az alperes iligyvezetdi
intézkedéseként arra hivatkozott, hogy a felszamoléasi eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelmében megjelolt szerzodéssel Osszefiiggésben az ados az épitési projekt elvégzéséért jard
vallalkoz6i dijat a megrendel6tél megkapta, a sajat alvallalkozdja, azaz a felperes felé¢ fennalld
tartozasat azonban nem rendezte, hanem azt egy masik beruhazas teljesitéséhez hasznalta fel.

A felperes az els6foku birdsag altal 2014. majus 27. napjan tartott targyaldson kereseti kérelmét
annyiban modositotta, hogy annak megallapitasat kérte: az ados vagyona 27 390 700 Ft-tal
csokkent.

A felperes a 2014. december 19. napjan kelt (43. sorszam alatt iktatott) elokészitd irataban
részletezte azokat az alperesi ligyvezetdi intézkedéseket, melyek alapjan allaspontja szerint az ados
gazdalkodé szervezet vagyona csokkent.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosdg a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes az iigyvezetési
feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezért az A. Kft. ,,f.a." (Gy., ... u.
20/1.) vagyona 27 390 700 Ft-tal csokkent. K&telezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 74 100 Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a D. Kft-vel kotott érvénytelen adasvételi
szerzOdéssel 52 763 500 Ft, az alperessel kotott kolesonszerzddéssel 9 500 000 Ft, az alperes
¢élettarsanak, Sz.Zs.-nak tortént kifizetéssel 3 000 000 Ft, valamint a k.-i M.S. Kft. részére torténo
engedményezéssel 37 500 000 Ft, 6sszesen 102 763 500 Ft Osszeggel csokkentette az adds cég
vagyonat. A felperes keresete ezt el nem éré vagyoncsokkenés megallapitasara iranyult, ezért a
felperes keresetét megalapozottnak tekintette, és az alperes feleldsségét megallapitotta. E négy
magatartas tekintetében az alabbiakat allapitotta meg:

Az alperes mint kdlcsonvevo és az altala képviselt adds cég mint kdlcsonadd 2009. december 2-an
kolesonszerzodést kotott, mellyel az alperes 11,5 %-os kamatra az addstol 9 500 000 Ft-ot 2010.
december 2-i visszafizetési hatariddvel kolcson vett.

Az ados cég bankszamlajardl 2009. december 14-én Sz.Zs. részére 3 000 000 Ft készpénzkifizetés
tortént.



Az alperes altal képviselt ados Gy.-n 2010. majus 5-én irdsba foglalt adasvételi szerzddéssel
minddsszesen 58 163 500 Ft (Afat is tartalmazo) vételarért eladta a D. Kft. (T., .../4.) vevének az
adés cég tulajdonat képezd elparologtatokat, kondenzatorokat, kompresszorokat, csoport
aggregatorokat ¢€s egyéb berendezéseket. A szerzddésben részletfizetésben allapodtak meg, és
rogzitették, hogy addig, amig a gépek, berendezések teljes vételara kifizetésre nem kertil, addig azok
az ados tulajdonat képezik. Ezen adasvételi szerzodéssel értékesitett eszkdzoket az adds cég néhany
honappal korabban az E. nevii cégtdl vasarolta meg. Azok értékesitése az alperes személyes dontése
volt, a vevd, a D. Kft. képviseldjét az alperes személyesen ismerte. A D. Kft. a vételarbol 5 397 000
Ft-ot fizetett meg, az ezt meghaladdo 52 763 500 Ft vételarrészt értékesitette az ados cég
felszamoldja a felszamoldsi eljards soran mint kiemelten bizonytalan kdvetelést 250 000 Ft
vételarért. A D. Kft. 2013. majus 25. napjatol 2014. janius 12. napjaig kényszertorlési eljaras, 2014.
junius 12. napjatol felszamolas alatt allt.

Az alperes altal képviselt ados cég és a ...-1 M.S. Kft. K.-en 2009. december 14. napjan irasba foglalt
»Megallapodas" elnevezésii okiratban rogzitették azt, hogy az adods cég az Omlesztd iizem
elkészitésére kotott fovallalkozoi szerzodést pénziigyi, gazdasagi helyzetének ellehetetleniilése miatt
csak részben tudta teljesiteni, ezért a felek egymassal elszdmolnak, és az adds cég a megrendeld
altal nem vitatottan atutalt nettd6 120 000 000 Ft elélegbdl nettdé 60 000 000 Ft-ot legkésébb 2010.
januar 31. napjaig visszafizet. Az ugyanezen a napon Sz.-en irdsba foglalt ,,Engedményezési
megallapodas" elnevezésti okirattal az alperes altal képviselt addés cég a ..-i M.S. Kft-re
engedményezte a Sz-F Kft-vel egy miijégpalyara kotott vallalkozasi szerzodés alapjan 6t megilletd
30 000 000 Ft + Afa, azaz mindosszesen 37 500 000 Ft kovetelését, annak egyidejii rogzitése
mellett, hogy az ados cégnek az ezen a napon kotott két megallapodas eredményeként a tartozéasa a
....1 M.S. Kft. felé 22 500 000 Ft-ra csokkent, melyet egyéb forrasbol 2010. januar 31. napjaig vallalt
kifizetni.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2009. december 1-jén fennallt, és az alperes altal
ezt kovetden kifejtett, a felperes altal megjelolt iigyvezetdi magatartasok koziil az elsdfoku birdsag a
fenticket tekintette a hitelez6i ¢érdekek figyelembe vételét mell6z6 magatartdsnak. A
kolesonszerzddéssel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az az ligyvezetdi magatartas, amikor a
sajat személye részére az altala képviselt adds céggel kolcsonszerzédést kot, hatarozottan és
egyértelmiien megallapithatd moédon nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan torténd, az
adés cég reorganizaciojat eldsegitd jogiigylet. Az alperes a Sz.Zs. altali 3 000 000 Ft-os
készpénzfelvételre értékelhetdé magyardzatot nem tudott adni, a felperes altal csatolt, 2009.
december 14-i1 bankszamlakivonat helyett mas bankszédmla-kivonatokat emlitett meg. A felperesi
keresetet ez a készpénzkifizetés megalapozza.

Az elséfoku birdsag a D. Kft-vel megkotott adasvételi szerzddés tekintetében a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy ez a szerzddés szinlelt. Azt az alperes
azért kototte, hogy az ados cég vagyonat a hitelezok, legfoképpen a felperes eldl elvonja. Erre a
megallapitdsra alapvetden alperesnek a 45. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozatabol jutott. Az E. cégtdl megvasarolt eszkdzok a cégnek a szajoli raktardban voltak
elhelyezve. A szerzddést a D. Kft. képviseldjével itt kotottek meg. Ekkor irtak ald az adasvételi
szerz6dést, illetve a 2010. majus 11., 14., 18., 21. és 28. napjan kelt atadas-atvételt bizonyitd
jegyzokonyveket is. Ekkor azonban az atadas ténylegesen nem tortént meg, az eszkozok ott
maradtak a raktarban. Az alperes a raktarhoz az E. Kft. 4ltal atadott kulccsal rendelkezett, hogy mi
lett a raktarkulcs sorsa, erre az alperes valaszt nem tudott adni, azt mondta, hogy arra nem
emlékszik. Ekkor az arukészlet helyben maradt, azt a D. Kft. nem szallitotta el, az alperes arr6l sem
tudott, hogy mi lett ennek az arukészletnek a sorsa. A meghallgatasa soran az alperes arra sem tudott



nyilatkozni, hogy az adds az E. Kft-tdl tortént vasarlas soran a vételarat hogyan, milyen mdédon
egyenlitette ki.

Az els6foku birésag megitélése szerint az alperes személyes eldadasabol az allapithaté meg, hogy
valdtlan tartalmu atadas-atvételi jegyzokonyveket allitott ki, az eszk6zok atadéasa, atvétele valojaban
nem tortént meg, sem ugy, hogy a D. Kft. azt elszallitotta volna, sem gy, hogy a birtoklas jogat a
raktar kulcséanak atadasaval vagy akar egyéb mddon az alperes biztositotta volna a D. Kft. részére.
Az ados cég a jogi képviseld részére adott, irasbeli felszolitas megirasara vonatkozo tigyvédi
megbizason til a vételar-kovetelés behajtasara irdnyuld érdemi intézkedést nem tett, fizetési
meghagyas Utjan vagy peres eljards keretében sem a vételar kovetelését nem kisérelte meg
behajtani, sem a tulajdonjoganak fenntartdsara hivatkozva az eszkdzok visszakovetelését nem
kisérelte meg. Az ados képviseletében eljaro alperesnek és a vevé D. Kft-nek az adasvételi
szerz0dés megkdtésekor nem volt olyan szandéka, hogy az adds, mint eladd az eszkozeit vételar
kifizetése ellenében ruhazza 4t a vevore.

Az elséfoku birdsag a szerz0dés szinlelt voltat az rPtk. 207. § (6) és 234. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Ebbol eredden pedig azt allapitotta meg, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
az alperes felelossége ezzel a semmis szerz6dés megkotéséért €s ez alapjan az ados cégnél
kimutatott, a ki nem fizetett vételarral egyez6 vagyonvesztésért fennall.

Az els6foku birdsdg azonban azt is megallapitotta, hogy a szerzddés érvényessége esetén is
fennallna az alperes felel0ssége, ugyanis nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jart el, mert
bar a tulajdonjogat a vételar kifizetéséig fenntartotta, azonban annak tényleges megtériilésére
biztositékot nem kotott ki, a vételar fizetési kotelezettség lejartanak idOpontjaban a kovetelés
behajtasa irant a sziikséges intézkedéseket nem tette meg, a vételar megfizetése irant, vagy az
eladott dolgok birtokanak a visszavétele érdekében eljarast nem inditott. Onmagaban nem tekinthet
a vezetd tisztségviselotdl elvarhatd magatartdsnak az, ha az ingdk tulajdonjogat Ggy ruhdzza at,
hogy azokat a vételar teljes kiegyenlitéséig fenntartja ugyan, de sem a tulajdonjoganak
érvényesithetdségét (pl.: birtokban tartassal), sem a vételar kovetelését valamely szerzddést biztositd
mellékkotelezettséggel nem biztositja.

Az engedményezés tekintetében az els6foku birdsag megéllapitotta, hogy az alperes a per soran nem
cafolta azt, hogy a felperes kisvallalkozdsnak mindsiil, igy hitelez6i igénye 27 390 700 Ft 6sszegben
a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keriilt visszaigazoldsra. Amennyiben az engedményezés
az alperes altal képviselt ados részérdl a ...-i M.S. Kft. részére nem torténik meg, ugy a felszamolasi
eljaras soran ez a cég szintén hitelezOnek mindsiil, a hitelezdi igényét azonban a felperest kovetd
hitelez6i osztalyba, a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kovetelésként kellett volna
visszaigazolni. Ebben az esetben a felperes hitelezdi kovetelése kiegyenlitést nyerhetett volna, igy
ennek az engedményezésnek a megkotésével az alperes megsértette a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ezen hitelezOk kovetelésének
engedményezéssel torténd kiegyenlitésével 1ényegében a felszdmolasi eljarasban a hitelezok
kielégitése alapjat képezd fedezetet vont el jogsérté modon a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési
rangsor figyelmen kiviil hagyasa mellett (BDT 2011. 3241. jogeset).

Az esoéfoku birésag a meg nem hatdrozhatd pertargyérték figyelembe vételével a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a kereseti eljarasi illeték és ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az adds ligyvezetdje a fizetésképtelenséget eredményezo
helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket figyelembe vette, és nem okozott szandékosan olyan
vagyoncsOkkenést, amely a hitelezok kielégitését meghiusitotta volna. Mésodlagosan az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birésagnak - a tényallas teljeskorti
tisztazasa érdekében - a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Nem vitatta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2009. december 1-jén fennallt,
vitatta azonban, hogy ezt kdvetden nem ugy jart el, ahogy az a hitelezok kielégitése érdekében
elvarhatd volt. A fizetOképességet athidaland6 hitelt kivant felvenni, igaz ez meghiusult.
Felajanlotta a felperesnek, hogy egyéb munkakban ledolgozza a tartozdsat, de ezt a felperes
elutasitotta. A D. Kft-vel azért kotott szerzodést, hogy anyagi forrasokat szerezzen, azonban a D.
Kft. nem fizette meg a szerzddéses 0sszeget. A szerzddésben tulajdonjog fenntartassal értékesitett
kiilonbozo eszkozoket. Az elsd részlet megfizetését kovetden azonban a vevo nem fizetett. Az
alperes az aru atadasaval kapcsolatban nem nyilatkozott ellentmondasosan, egy négy évvel korabbi
eseményrdl ugy kellett nyilatkoznia, hogy felkésziilési idot sem kapott, az ezeket a kérdéseket érintd
felperesi irat a kérdéses targyaldson lett az alperesnek kézbesitve. Az elséfokt birdsdgnak a
szerzOdés szinleltségére alapitott indokolasa megalapozatlan. Ezzel 6sszefliggésben nem vett fel
teljes bizonyitast, nem hallgatta meg sem az alperes altal képviselt cég felszamolojat, sem a D. Kft.
képviseldjét. A masodfoku eljarasban kérte ennek a hidnyossagnak a potlasat. Megjegyezte, hogy a
D. Kft. képviseldjének meghallgatasat a felperes inditvanyozta eldszor, a felszamolot pedig az
elséfoku birdsag meg is idézte, azonban nem jelent meg, ismételt idézése pedig nem tortént meg.
Allaspontja szerint a felszamolasi iratok sem alltak az elsdfoku birdsagnak teljeskortien a
rendelkezésére, azokbol a felperes kizardlag az allitasainak alatdmasztasara szolgald iratokat
csatolta. Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a szerzddés szinlelt jellegének megallapithatosaga
korében arra, hogy az alperes az aruk megvasarlasat nem tudta igazolni. Ezzel szemben a 2015.
februar 20. napjan kelt beadvanyaban részletesen leirta a beszerzés menetét, csatolta az adasvételi
szerzOdéseket és a szdmlakat. Ezeknek az iratoknak a tartalmat az els6foku birésag nem értékelte,
indokoldasa iratellenes, megalapozatlan.

A felszamolési zardjelentésbol megallapithatd, hogy az alperes minden iratanyagot atadott a
felszamolonak, igy a D. Kft. fel¢ fennallo kovetelést igazolot is. A felszdmolas elrendelésének
idépontjaban az adds tarsasag mérlegeredménye pozitiv volt. Allaspontja szerint a felperes
kovetelése a felszamoléas eredménytelensége miatt nem tériilt meg. Hivatkozott arra, hogy az alperes
a tartozas behajtasa érdekében iigyvédet is megbizott, ezt okirattal igazolta.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal ... Megyei Adodigazgatosidga is vizsgalta az adods tarsasag
tevékenységét, az eljaras végén megallapitast nem tett, az ligyvezetd feleléssége polgari, vagy akar
biintetdjogi értelemben nem mertilt fel.

Az alperes a jogszabalyoknak megfeleld és a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével torténd
eljarasat a 2015. februar 20. napjan kelt beadvanyaban minden részletre kiterjedden alatdmasztotta.
Az elsofokt birdsag az indokolasban ennek a bizonyitéknak az értékelésére nem tért ki. Nem tért ki
arra sem, hogy a fizetésképtelenséget el6idéz6 helyzet abbol alakult ki, hogy az adds a szerzédésben
rogzitett jogos vallalkozoi dijat nem kapta meg, ezt ellensulyozand6 minden folyamatban 1évé
munka- és értékesitési lehetdséget kihasznalva a hitelezok kielégitését megkisérelte. Erre volt
hivatott az engedményezési megallapodas, illetve a kiilonb6z6 értékesitések.

Allaspontja szerint a neki felrott 9 000 000 Ft kolcson kivétele sem relevans, hiszen azt kamatokkal
egyiitt 9 500 000 Ft 6sszegben visszafizette.

Az adds 2009. szeptember 3. és oktober 21. napja kozott éppen a felperesnek utalt at 55 000 000 Ft-
ot, az adossagat csokkentve.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat, és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fok birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az alperes személyes
felelosségére helyes jogkdvetkeztetést vont le.

Az alperesnek azzal az allitdsaval Osszefliggésben, miszerint a felperes ,kockazatmentesen
elfogadhatta volna", hogy az alperes ,,egyéb munkakban ledolgozza a tartozasat", eléadta, hogy ez



egyrészt a jelen pernek nem targya, masrészt ennek elfogaddsa kizarolag a felperes akaratatol
fliggott.

Az alperesnek a D. Kft-vel kotott szerzodéssel dsszefliggésben tett tovabbi bizonyitasi inditvanyait -
a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel - kérte figyelmen kiviil hagyni.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag az alperesnek a 45. sorszamu jegyzokonyv 3-6. oldalan
tett nyilatkozatabol helyesen kovetkeztetett arra, hogy az adds cég és a D. Kft. kozott 1étrejott
szerzOdés szinlelt. Az els6fokil birésag azonban azt is megallapitotta, hogy ha az adasvételi
szerz6dés érvényes lenne, akkor is fennallna az alperes feleléssége, mivel a kdvetelés behajtasa
érdekében érdemi intézkedéseket nem tett.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a felszamolasi iratanyagbol
,valogatott volna", hiszen semmi sem akadadlyozta meg abban, hogy ¢ is ,,valogasson" a
felszamolasi iratanyagbol.

Allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozik a 2015. februar 20-i beadvanyara, mert
az abban el6adottak semmilyen moédon nem alkalmasak a felperesnek a kereset korében tett
eldadasai €s bizonyitékai cafolatdra. A hitelez6i valasztmany meg nem alakuldsa a per
szempontjabol irrelevans, és az is, hogy a NAV ... Megyei Adodigazgatdosiga a felszamoldasi
eljarasban milyen megallapitast tett.

Allitasa szerint az alperesi el6adasokbol az deriilt ki, hogy az alperes - elmondasa szerint - 2009.
0szén a megrendel6jétol kapott 60 000 000 Ft vallalkozasi dijeldleg jelentds részét ...-ban
,megforgatta", és ez az Osszeg nem keriilt vissza a vagyonba. Ez az eldadasa egyébként a
felszamolasi iratanyag alapjan nem volt beazonosithato, és arra az alperes semmilyen bizonyitékot
nem bocsatott rendelkezésre. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a 2009. december 1-je utani
vagyonvesztések egyiittes Osszege az elséfoku itéletben megallapitottak szerint 102 763 500 Ft,
amely - az alperes jogsérté magatartasanak hidnydban - a felperes kovetelésére tobbszordsen
fedezetet biztositott volna.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag az alperes jogsértd magatartdsat a sajat maganak juttatott 9 500
000 Ft kolcson, és az élettarsanak, Sz.Zs.-nak kifizetett 3 500 000 Ft kapcsan is helyesen allapitotta
meg. Az alperesnek e korben tett eléadasai is megalapozatlanok. A felperes az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatait fenntartotta.

Az alperes fellebbezése az indokait tekintve részben alapos, az els6fokt birosag itéletének
megvaltoztatasara vagy az itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasara iranyuldéan azonban alaptalan.

Az itélotabla elsodlegesen azt allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezést vagy csatlakozé
fellebbezést azon magatartasokkal 0sszefiiggésben, melyekre vonatkozdan az elséfoku birdsag az
alperes, mint iigyvezetd felelosségét nem allapitotta meg, nem nyujtott be. Az alperes elsddleges
fellebbezési kérelme megfogalmazasa szerint annak megallapitasara irdnyult, hogy iigyvezetként a
hitelez6i érdekeket figyelembe véve nem okozott szandékosan olyan vagyoncsdkkentést, mely a
hitelezdk kielégitését meghiusitotta volna.

Az alperes az elséfoku eljaras soran viszontkereseti kérelmet nem terjesztett el6 (az szlikségtelen is
lett volna), védekezésében azt allitotta, hogy az ligyvezetdi feladatat felrohatéan nem szegte meg,
ezért kérte a kereset elutasitasat. Az elsddleges fellebbezési kérelem megfogalmazasatol fiiggetleniil
azt az alperes kifejezetten viszontkeresetként nem terjesztette eld (az mas kérdés, hogy arra
lehetésége sem lett volna), igy az itélotabla - a Pp. 234. § (1) bekezdésére és 3. § (2) bekezdésére
figyelemmel - az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét ugy vette figyelembe, hogy az a felperesi
kereseti kérelem teljes elutasitasara iranyult.



Az els6foku birdésag az alperes terhére négy ligylettel dsszefliggésben allapitotta meg azt, hogy az
ligyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek elsddlegessége alapjan latta el. Az alperes a
fellebbezésében az ¢lettarsanak, Szabod Zsuzsannanak kifizetett 3 000 000 Ft Osszeggel
Osszefliggésben semmilyen értékelhetd érvelést nem fogalmazott meg, igy az itélotabla - bar az
elsddleges kérelem a kereset teljes elutasitasara iranyult - azt allapitotta meg, hogy e kifizetés
alapjan megallapitott vagyoncsokkenést ténylegesen és érdemben nem vitatta.

A fentiek figyelembe vételével hatdrozta meg az itélétabla a masodfoku eljaras kereteit, azaz azt,
hogy az els6fokt birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott (247. §) birdlhatta feliil (Pp. 253. § (3) bekezdése).

A masodfoku eljaras kereteinek meghatarozasat kovetden az itélétablanak elsdsorban az alperes
masodlagos fellebbezési kérelmét kellett vizsgélnia, azaz azt, hogy az elséfoku birdsag kovetett-e el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely sziikségszertien - a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan -
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birosdgnak a per ijabb
targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat eredményezi.

Az alperes ebben a tekintetben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az eszk6zok értékesitésére
vonatkoz6 adasvételi szerzodés szinlelt jellegének megallapitasa korében a sziikséges bizonyitasi
eljarast nem folytatta le, a felszamolobiztos ¢és a D. Kft. képviseldjének meghallgatdsa nem lett
volna melldzhetd, illetve az elséfoku birdsag a bizonyitékok korébdl alaptalanul rekesztette ki a
2015. februar 20-an kelt beadvanyat és annak mellékleteit.

Az itélotabla a tovabbi bizonyitasi eljarassal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a felperesi
képviseld az ligyben 2015. majus 15. napjan tartott targyaldson inditvanyozta a felszdmoldbiztos
tantkénti meghallgatasat. Az elséfoku birésag az inditvanyt teljesitve a felszamolobiztost idézte. A
2015. janius 2. napjan tartott tdrgyaldson a tani nem jelent meg, ezen a targyaldson a birdsag az
alperest ismételten személyesen meghallgatta, a peres felek megjelent jogi képviseldi tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, igy sem a felperes, sem az alperes nem inditvanyozta a
D. Kft. képviseldjének meghallgatasat, illetve a tovabbiakban a felszamoldbiztos tanukénti
megidézését.

A polgari perrendtartdsrol szolo tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 235. § (1)
bekezdésének masodik és harmadik mondata szerint a fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve 1j
bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az elsé foku hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezéd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red
kedvezébb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1) tény allitdsara, illetve 1j
bizonyiték eldadasara, vagy az elsd0 foka birdsag altal melldzott bizonyitas lefolytatasdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsé fok hatdrozat jogszabalysérté voltanak
aldtdmasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

Az elséfoku eljaras sordn az alperes nem volt elzarva attol, hogy a fellebbezésben eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat megtegye, inditvanyozza a felszamolobiztos, valamint a kérdéses szerzddés
vevOje torvényes képviseldjének meghallgatasat. Az alperes fellebbezésében olyan tényre nem
hivatkozott, amely az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a tudomésara, masrészt az
elsdfoku birdsag nem mell6zott olyan alperesi bizonyitasi inditvanyt, amelyet az alperes az elséfokt
targyalas berekesztését megelozden eloterjesztett, illetve fenntartott volna.



Ennek figyelembe vételével az alperes altal a fellebbezésében eldterjesztett bizonyitasi inditvany
nem teljesithetd, illetve nem utasithatd az els6foku birésdg sem arra, hogy az alperes 4altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyt teljesitse.

Az itélotabla egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil
hagyta az alperes 2015. februdr 20. napjan kelt beadvanyat és annak mellékleteit. E hidnyossag
potlasa azonban a masodfoku eljaras kereteiben megtorténhetett, ennek érdekében sziikségtelen volt
az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése, és a per Gjabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitasa.

Az itélotabla - ennek a hivatkozott beadvanynak is az értékelésével - az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast - a harom kérdéses tligylettel dsszefliggésben relevans tények tekintetében -
az alabbiakkal egészitette ki:

Az alperes mint kolcsonvevo €s az ados cég mint kdlesonado kézotti 2009. december 2. napjan kelt
kolcsonszerzodés szerinti Osszeg visszafizetése tekintetében megallapithatd, hogy az alperes
bevételi pénztarbizonylattal igazolta, hogy 2010. aprilis 20-an 3 000 000, 2010. &prilis 22. napjan 2
500 000, 2010. majus 6. napjan 2 000 000, 2010. majus 7. napjan 2 000 000, és ugyanezen a napon
mint a kdlcsonszerzédés szerinti kolcson kamata 438 420 Ft-ot az addsnak visszafizetett. A bevételi
pénztarbizonylatok mellett kamatelszamolast készitettek, mely szerint az 6sszesen fizetendé kamat
438 418 Ft (az alperes 2015. februar 20. napjan kelt 49. sorszam alatt iktatott el6készitd irata és
annak A/2 sorszam alatti mellékletei).

Az adods cég a D. Kft. részére értékesitett eszkozoket nem az E. nevi cégtdl, hanem az E-I. Kft-tdl
(U., ... at 5.) vasarolta meg a 2010. aprilis 1. napjan kelt irasbeli adasvételi szerzédéssel. A
szerzGdésben a felek a vételar teljes 6sszegét 30 265 000 Ft + Afa 6sszegben hataroztik meg. Az
ados vételar-fizetési kotelezettségének Osszesen 13 részletben 2010. dprilis 6. napja €s 2010. majus
14. napja kozott tett eleget. Az ados altal a D. Kft. részére értékesitett vagyontargyak kozott
szerepelnek olyan ingdsdgok is, amelyek az adds sajat arukészletét képezték. A D. Kft. 2010. méjus
11. napjan 3 000 000 Ft, 2010. majus 12. napjan 2 400 000 Ft Osszegben tett részben eleget a
vételar-fizetési kotelezettségének.

Az alperes az ados tligyvezetdjeként 2010. szeptember 30. napjan adott megbizéast dr. R.I.
igyvédnek, a D. Kft-vel kotott adasvételi szerz6désbol fennmaradd brutté 52 763 500 Ft
érvényesitése érdekében, mely megbizas a felvett tényvazlat szerint arra terjedt ki, hogy az iigyvéd
felszolitd levelet kiildjon ki, és nem fizetés esetére a megfeleld jogkovetkezményeket helyezze
kilatasba. A megbizott jogi képviseld tajékoztatta az alperest, hogy fizetési meghagyasos eljarasra,
ezt kovetd peres eljardsra, illetve felszamolasi eljards kezdeményezésére van lehetdség, mely
koltségvonzattal jar. Ennek a tdjékoztatdsnak az ismeretében rogzitették a tényvazlat utols6 soraban
azt, hogy az alperes az ados képviseletében ,,egyelore a peren kiviili eljards meginditasat és tigyvédi
felszolito levél megirasat" kérte. Az alperes mint az ados térvényes képviseldje a felszamolas kezdd
idépontjaig semmilyen tovabbi értékelhetd intézkedést nem tett a vételartartozas behajtasa, vagy a
tulajdonjog fenntartassal értékesitett eszkdzok birtokba vétele érdekében.

A ...-1 M.S. Kft. megrendeld képviseldje €s az alperes mint az adds képviseldje 2010. marcius 29.
napjan jegyzOokonyvet vett fel. Ebben rogzitették, hogy az Omlesztd ilizem megépitésére 2009.
augusztus 25-én kotott vallalkozasi szerzodést 2009. december 14-én kozds megegyezéssel
megsziintették. A megallapodasban rogzitették, hogy a vallalkozonak atutalt 120 000 000 Ft eldleg
tekintetében 60 000 000 Ft erejéig a vallalkozd végszamlat allit ki, ennek erejéig a megrendeld a
munka elvégzését teljesitettnek tekinti, a vallalkozé vallalta, hogy 2010. januar 31-ig a fennmarado



60 000 000 Ft-ot a megrendeldnek visszafizeti. Rogzitették, hogy a vallalkozd ebbdl a fizetési
kotelezettségébdl (engedményezés révén) 37 500 000 Ft-ot teljesitett.

A jegyz6konyv alairasaval a megrendel6 az elismert 60 000 000 Ft 6sszeg feletti tovabbi 22 284 089
Ft erejéig a vallalkozo kivitelezdi teljesitését elismerte a jegyzOkdnyvhoz csatolt kimutatds szerint,
amely tartalmazta a kivitelezés soran a megrendeld altal jovahagyott potmunkdk Osszegét is. A
vallalkoz6 ezaltal jogosultta valt 22 284 089 Ft kiszdmldzasdra a megrendeld felé, a szdmla
ellenében azonban pénziigyi teljesités nem torténik, annak ellenértékeként az altala vissza nem utalt
elolegdsszeg szolgal. EbbOl eredden a vallalkozdsi szerzddés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésébdl eredden az adosnak mint vallalkozonak 215 911 Ft vissza nem fizetett
el6legtartozasa allt csak fenn.

Az itélotdbla az els6foktl birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan egészitette ki, illetve pontositotta, igy az alperes fellebbezésében hivatkozott,
2015. februar 20. napjan kelt (49. sorszam alatti) beadvanya és mellékletei, valamint az els6foku
birosag altal a 2014. szeptember 9. napjan tartott targyalason meghallgatott M.J. csatolt okiratok (a
T/6 sorszam alatti jegyz6konyv) adatai alapjan.

Az itéltabla allaspontja szerint az igy pontositott, modositott és kiegészitett tényallas irdnyado az
alperes fellebbezésének elbiralasanal.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezési érvelésének a figyelembe vételével az okirati
bizonyitékok alapjan a tényallds pontosithatd volt, igy az eljards részbeni megismétlése is
sziikségtelen volt.

A kiegészitett tényallas alapjan az alperes terhére ligyvezetdi kotelezettségszegés nem allapithatéd
meg a kozte mint kdlcsonvevd és az altala képviselt adés cég mint kolesdnado kozotti 2009.
december 2. napjan kelt kolcsonszerzodéssel Osszefliggésben, hiszen megallapithatd, hogy az
alperes az adossal kotott kolcsonszerzodést szerzddésszerlien teljesitette, a kolcson Osszegét
kamataival egyiitt hataridon beliil visszafizette.

Az itélotabla az els6foku birosag jogkovetkeztetését az engedményezési szerzodés tekintetében sem
osztotta. Az alperes mint az adds cég iigyvezetdje az engedményezéskor a Sz-F. Kft-vel szembeni
kovetelésérol nem ellenérték nélkiil mondott le. Az engedményezés, valamint a 2010. marcius 29-i
jegyzOkonyvbe foglalt megallapodéas lényegében azt eredményezte, hogy a ...-i M.S. Kft-vel a
vallalkozasi szerzédés 2009. december 14-i k6zO0s megegyezéssel torténd megsziintetésérol oly
moddon allapodtak meg, hogy lényegében sem az adosnak nem maradt kovetelése, sem a
megrendelonek (a szerzodéses Osszeg figyelembe vételével) tovabbi értékelhetd kovetelése.

Az elséfoka birdsag altal is hivatkozott, a Szegedi [tél6tabla P£I1.30.509/2012. szamu (BDT
2014.3241. szam alatt kozzétett) eseti dontése szerint a feleldsség megallapitasa soran nem annak
van jelentdsége, hogy valamely konkrét hitelez6t milyen Gsszegli kar ért, hanem annak, hogy a
vezetd tisztségviselonek nem a hitelez6i érdekeknek megfeleld eljarasa - valamennyi hitelezo
kovetelését értékelve - milyen vagyoncsokkenést eredményezett az ados vagyonaban.

Jelen esetben az alperes mint az ados ligyvezetdje az engedményezéssel a ...-i M.S. Kft-vel szemben
fennallo tartozas kiegyenlitésérél gondoskodott. Az engedményezést kovetden kototte meg az E-I.
Kft-vel az eszkdzokre vonatkozo adasvételi szerzodést, azt teljesitette is (tehat volt ra fedezete), igy
fiiggetlentil attdl, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 idépontja 2009. december 1.
napjatol megallapithat6, ekkor még az adds nem volt koteles a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti
kielégitési rangsor figyelembe vételére. Az itélétdbla nem osztotta az elséfoku birdsadgnak azt az
allaspontjat, hogy az engedményezési szerzodés megkotésekor az alperesnek mar arra kellett volna



figyelemmel lennie, hogy jelen iigy felperese a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kis- és
mikro-vallalkozdsnak mindsiil-e. Az addésnak a megrendeldjével szemben, valamint az
alvallalkoz6javal szemben is allt fenn kotelezettsége, az a magatartdsa, hogy fennallo kovetelésének
engedményezésével a megrendeld felé¢ fenndlld tartozasa kiegyenlitésérdl gondoskodott, a Cstv.
33/A. §-a szerinti felelosség megallapitasanak nem szolgalhat alapjaul, errdl nem allapithatd6 meg,
hogy ezzel az intézkedésével az alperes az ligyvezetési feladatdit nem a hitelezék érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el. Megjegyzi az itélétabla egyébként, hogy a felperes altal hivatkozott
¢s az els6foku birdsag altal figyelembe vett BDT 2014.3241. eseti dontés lényegesen eltérd
tényallasi elemeket tartalmaz, hiszen azon iigyben az alperes az ados vagyonabol nem a cég lejart
egy¢€b tartozasainak kiegyenlitésérdl gondoskodott, hanem a tagi kdlcson visszafizetésérol.

A fentiek figyelembe vételével az itélotabla allaspontja szerint az engedményezési szerzOdés
vonatkozasdban sem allapithatd meg az alperes terhére olyan magatartas, amely a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan annak megdllapitasara adna lehetdséget, hogy az alperes felrohato
magatartasanak kovetkeztében az adds gazdalkodo szervezet vagyona csOkkent. Ennek figyelembe
vételével az itélotabla azt allapitotta meg, hogy ebben a tekintetben az alperes fellebbezési érvelése
helytallo.

A D. Kft-vel kotott adasvételi szerzodés értékelésénél az itéldtabla abbol indult ki, hogy az alperes
fellebbezési érvelésének elfogaddsa eredményezheti-e az alperesre kedvezObb hatarozat
meghozatalat. Nem elvetve, de figyelmen kiviil hagyva az elséfoku birdsagnak a szerzddés
semmissége tekintetében tett megallapitasat, igy azt vizsgéalta, hogy amennyiben a szerzddés
érvényes, ugy az alperes terhére megallapithato-e olyan intézkedés vagy olyan intézkedés
elmulasztasa, mely a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyasaval az ados vagyonanak csokkenését
eredményezte. Az alperes ebben a korben arra hivatkozott, hogy az értékesitett aruk megvasarlasat
igazolni tudta, az aru atadasaval kapcsolatban nem nyilatkozott ellentmondasosan, az értékesitéssel
a fizetOképesség helyreallitasanak megkisérlését célozta, a D. Kft. szerz6désszegését kovetden a
tartozas behajtasa érdekében tigyvédet is megbizott.

A szerz6dés megkotésére 2010. majus 5. napjan keriilt sor, a 2015. janius 2. napjan tartott
targyaldson csatolt 62/A/1 sorszdm alatti tényvazlat szerint az utolsd szdmla esedékessége 2010.
augusztus 26. napja volt, és az alperes az igényérvényesitésre ligyvédi megbizast 2010. szeptember
30. napjan adott. Az elséfoku birosdg nem vitatott megallapitdsaval egyezden a tulajdonjog
fenntartasa mellett az alperes a vételar kovetelést szerzodést biztositd mellékkotelezettséggel nem
biztositotta. Az ligyvéd megbizasa a tényvazlat alapjan egyértelmiien korlatozott volt, azaz kizarolag
arra terjedt ki, hogy az ados megbizottja szoélitsa fel a D. Kft-t a fennmarado 52 763 500 Ft vételar-
hatralék megfizetésére. Az alperes semmilyen olyan tovabbi tevékenységet nem igazolt, amely
alkalmas lett volna a vételar kovetelés érvényesitésére vagy a szerzodéstol vald elallasra, illetve az
adasvételi szerz6dés targyat képezd ingosagok birtokba vételére. Nem tette vitatottd az elséfokt
birdsagnak azt a helyes megallapitasat sem, hogy az alperes az arukészlet tényleges sorsarol érdemi
informaciot a peres eljaras soran nem kozolt. A felszamolas kezdd idépontja 2011. aprilis 11. napja,
az ligyvéd megbizasat kovetden ennek az adasvételi szerzodésnek a teljesitésével osszefliggésben az
alperes olyan Tlgyvezetdi intézkedésr6l nem adott szamot, melyet a hitelez6i érdekek
elsddlegességére tekintettel annak érdekében fejtett ki, hogy az ados vagyonaban csokkenés ne
kovetkezzen be.

Ennek figyelembe vételével az itéldtabla annak tulajdonitott jelentdséget, hogy - az elsdfoku birdsag
helyes allaspontjaval egyezden - az alperes azért nem jart el a hitelezéi érdekek elsddlegessége
alapjan, mert a vételar fizetési kotelezettség lejarta utan a kovetelés behajtasa érdekében a sziikséges



intézkedéseket nem tette meg. Ez a magatartasa pedig alkalmas a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti vagyoncsokkenés megallapitasara a vételar-hatralék 52 763 500 Ft-os dsszegében.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem értékelte azt, hogy az ados
fizetésképtelensége milyen okbol fakaddéan alakult ki, illetve, hogy a felperes kovetelése a
felszamoléds eredménytelensége miatt nem tériilt meg. Jelen eljarasban az alperes mint ligyvezeto
magatartasat kellett értékelni annak figyelembe vételével, hogy felrébhatd magatartasa az ados
gazdalkodd szervezet vagyoncsokkenését eredményezte-e, ezért a kereseti kérelem elbiralasanal
nincs relevanciaja sem annak, hogy az ados fizetésképtelenségét mi okozta, sem annak, hogy a
felszamolés eredményesen vagy eredményteleniil zarult-e, és ennek mi volt az oka.

Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az alperes terhére vagyoncsokkenés az
elséfoku birosag altal megallapitott 102 763 500 Ft 6sszeggel szemben 55 763 500 Ft 6sszegben
allapithatd meg, a felperes keresete ezt a mértéket el nem érd vagyoncsokkenés megallapitasara
iranyult, igy az els6foku birdsag itéleti dontése helytallo.

Erre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdésének 1. fordulata
alapjan - a fenti indokbeli médositassal, kiegészitéssel és pontositassal helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az altala eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket (48 000 Ft) maga koteles
viselni, és a terhén marad a jogi képviseletével felmeriilt masodfoku eljarasi koltsége is.

A felperes a pernyertességére tekintettel a masodfoku perkoltségének megtéritésére jogosult,
melynek 0sszegét az itéldtabla a kifejtett tevékenység (irasbeli ellenkérelem benyujtasa, a felperes
képviseletének a targyalason torténd biztositasa) és annak iddsziikséglete figyelembe vételével a
jelen meg nem hatdrozhatd pertargyértékii eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseldje ligyvédi munkadijaban (20 000 Ft és altalanos forgalmi add 6sszege = 25
400 Ft) allapitott meg. Ennek megfizetésére az alperest a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridon beliil kotelezte.

Debrecen, 2016. aprilis 05.

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



