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Rendelkezdé rész

A Kuaria a Kaposvari Torvényszék 3.Mf.20.523/2015/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.-XXI. rendlG felpereseket, hogy tizendt napon belil
fizessenek meg az alperesnek személyenként 2000 (kettbezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeridlt 510.000 (otszaztizezer) forint
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felltlvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] Az I.-XXI. rendd felperesek hivatédsos szolgadlati viszonyban alltak
az alperessel, a ... Rendbrkapitadnysdg Hatdrrendészeti Osztalyan -
a VI. rendld felperes kivételével - a ... Alosztalyon teljesitettek

szolgalatot jardr, illetve jardbrvezetd Dbeosztasokban, a VI. rendd
felperes segédelbadd, a XV. rendd felperes kutyavezetd beosztésban.
[2] A felperesek a perbeli id&szakban kiilénbozd fokozott ellendrzésben
vettek részt. 2012. oktdber 27-én az orszagos renddrfdkapitany
szadm alatt 2012. november 1-jén 00 6ratdél a sziikséges ideig, de
legkésdébb 2013. januar 15-én 24 6rdig Magyarorszag kozigazgatasi
teriiletére rendelt el fokozott ellendrzést. Az indokolas szerint a

blnigyi, blinmegeldzési és koézbiztonsagi érdekbdl, k116n6s
figyelemmel az év végi iUnnepekre, ezen belil a karéacsonyi
bevasarold forgalommal O0sszefliggd jogsértések megeldbzésére,

megszakitédsara, felderitésére.



[3]

2012. médjus 5-én az orszagos rendbérfdkapitédny .... szam alatt
fokozott ellendérzést rendelt el 2012. madjus 16-4n 00 oératdl a
szilkséges ideig, de legkésdébb 2012. junius 15-én 24 6raig
Magyarorszadg teljes koézigazgatédsi terltletére. Az indokolésban a
orszagos renddérfdkapitdny hivatkozott a 21/2008.(0T.11.) ORFK
utasitasra, arra, hogy az Eurdpai Unidbba irédnyuld idillegalis
migracid Gutvonalainak rendszeres, visszatérd ellendrzésének
biztositasdra és az 1illegalis migracié elleni szGrdéhaldzat
mikodtetésére rendeli el a fokozott ellendrzést.
Azonos célbdél keriilt elrendelésre Magyarorszag teljes kozigazgatasi
teriiletére 2013. Jjanudr 16-té6l 2013. marcius 1-ig az orszagos
rendérfdkapitany 4altal a ... szamu fokozott ellendrzés, 2013.
dprilis 1-t61 a sziikséges ideig, de legkésdébb 2013. julius 31-ig a
szamu ellendrzés, a Somogy Megyei Renddér-fdékapitanyséag

Rendészeti igazgatdja ... szama, valamint a ... alt. szaému és a
szama tdjékoztatdi, melyekben utaléas tortént az orszAagos
rend6rfdkapitany altal elrendelt fokozott ellendrzésre.

2011. 4prilis 15-én a ... Renddr-fdékapitdnysag vezetdje az Orszagos
Renddér-fékapitanysag vezetdje altal meghatdrozott blntgyi,
kozbiztonsdgi és idegenrendészeti feladatok végrehajtédsdra fokozott
ellendrzés végrehajtasat rendelt el 2011. aprilis 15-t861

hatédrozatlan id&étartamra visszavondsig a jogszabdly 4adltal megbizott
szervezetek formaruhdjdban 1évé valamennyi személy ellendrzésére.

A Renddér-fdékapitanysadag Rendészeti Igazgatdja a 2011. aprilis 29-én
kelt ... szdmG Atiratdban té&jékoztatta a renddrkapitanységok
vezetdit, hogy az ORFK Hatarrendészeti Fdéosztaly vezetdje fokozott
hatdrrendészeti ellendrzést rendelt el a hatardtkeldhelyeken belépd
ukradn &llampolgérokra, 2011. 4dprilis 28-4n 10 o6ratdél 2011. méjus
17-én 24 o6réiqg.

A ... 4lt. szédmu ..., a ... szédmad ..., valamint a ... szamu
elnevezésl migracids mlvelet adatszolgadltatdsra iranyult.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[8]

[9]

[10]

A felperesek a szolgalati panaszuk elutasitasat kovetden
eléterjesztett keresetiikben arra hivatkoztak, hogy 2011. é&prilis
15. és 2013. szeptember 23. kodzott négy orszagos, hét terlileti és
egy kiilonleges szolgalati feladatot tartalmazd akcidészolgalatban
vettek részt, azonban az alperes nem fizette meg részilkre az
irdnyadd jogszabdlyok szerinti akcidszolgadlati podtlékot.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

Hivatkozédsa szerint az orszadgos szinten 4&llomédnyilletékes
parnacsnok &altal elrendelt migracidés ellendbrzések nem felelnek meg
az akcidé feltételeinek, tekintettel arra, hogy az akcid idbében és
térben koncentraltan kérilhatéaroltan, 6sszehangoltan keril
végrehajtasra, a migréacids ellendérzés pedig nem felel meg ennek a
kritériumnak, kilon célcsoportot az ellendrzés nem hatdrozott meg,
jelentési kotelezettséget nem irt eld, térben, iddben nem voltak
koncentrédltak ezek a fokozott ellendérzések.



[11] Az alperes elismerte, hogy a keresetben hivatkozott
fokozott ellendérzések akcidszolgdlati podtlékra Jogositd akcidk
voltak.

Az elsé- és masodfoku itélet

[12] A Kaposvari Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdséag
3.M.115/2014/12-11. szamua itéletével a XII. rendd és a XVI. rendd
felperesek keresetét elutasitotta, mig a tobbi felperes keresetében
foglaltakat kis részben elfogadva elmaradt illetmény Jjogcimén
ki1lonb6z6 Osszegekben marasztalta az alperest részben az alperes
elismerése alapjan, részben elfogadva, hogy a Magyar Garda
tagjainak kiszlrésére irdnyuld fokozott ellendrzésben vald
részvétel a felpereseket akcidszolgdlati podtlékra jogositotta.

[13] Az elsé6fokt Dbirdsdg 1itélete indokolasdban megdllapitotta,
miszerint a c e szadmokon meghatarozott fokozott ellendrzés
orszagos szinten, 4&llomanyilletékes parancsnok 4&ltal elrendelt
migrdcidés ellendérzés nem felelt meg a Hszt. végrehajtasardl szdld
140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 57. §-aban
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy orszadgos terv alapjan tortént
a migréacidés ellendrzés, az 0rszagos rendérfdkapitany 4ltal
meghatarozott feladatok lebontadasa a perben rendelkezésre 4116
adatok szerint helyi szinten nem tértént meg, ezen elrendelt
fokozott ellendrzésekre vonatkozdan helyi tervek nem késziltek, a
feladatelldtas nem volt Osszehangolt sem megyei, sem helyi szinten.
Ezek az orszagos intézkedések lényegliket tekintve figyelemfelhivéast
tartalmaztak, arra nézve, hogy a napi szolgadlatteljesités sorédn a
kilfoldi dllampolgéarok ellenérzésére nagyobb odafigyelést
tantsitsanak a Jardrok, Jarbdrvezetdk. Az ellendbrzési kotelezettség
nem volt koncentrdlt, a tervben nem hatdroztak meg eré- és
eszkbzigényt, annak felhasznédléasi moédjat, mennyiségét. Nem
hatdrozta meg az ellenérzési terv pontosan az ellenbrzés alé
vonandé teriileteket, a kéthavonta 1smétlddd elrendelt fokozott
ellendrzés nem hatdrozott meg ezen bellil pontos iddépontot, hogy
mely napokon, mely iddétartamban kell azt végrehajtani, igy az a
teljes szolgédlati 4llomany teljes szolgadlati idejét lefedte.

[14] Az illegalis migracidé megeldzése érdekében foganatositott
ellenbdrzés tekintetében azt 4&llapitotta meg az elséfoku birdséag,
hogy ezen ellenérzések vonatkozadsdban 1s hidnyzik az idd&beli
koncentréaltsag, ezen ellendrzésekben a teljes koztertileti
szolgadlatos 4&llomany részt vett, a feladatok végrehajtédsa négy
hénapon keresztil folyamatos volt, nem tortént koézponti
koordinalés.

[15] A ... elnevezésl eurdpai szintd migracids ellendrzésben vald
részvétel pedig azért nem jogositja a felpereseket akcidszolgidlati
pétlékra, mert ezek az 1intézkedések csupdn adatszolgdltatési
kotelezettséget irtak eld abban az esetben, ha a szolgédlat
teljesitése soran illegalis migracids cselekmény keril
felderitésre. A ... szamu ellenbrzésben vald részvétel pedig azért
nem Jjogositja felpereseket illetménypdtlékra, mert az ellendérzést



nem &llomanyilletékes parancsnok rendelte el.

[16] A felperesek fellebbezése folytdn eljart Kaposvari Torvényszék
3.Mf.20.523/2015/5. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, mig fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta és kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek személyenként 5000 forint fellebbezési
eljarasi perkdltséget.

[17] A masodfokl birdsdg a fellebbezésben foglaltak alapjan itélete
indokoléaséban kiemelte, miszerint a keresettel érintett
intézkedések és ellendérzések kapcsan egy esetben adllapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy azt nem 4allomanyilletékes parancsnok
rendelte el, mivel az ... Hatadrrendészeti F&osztaly vezetdje nem
minésiil annak. Az ellendrzés kapcsan kiilén terv nem késziilt, és az
elrendelés lancolatdban &lloményilletékes parancsnok nem vett
részt. Emellett pedig ezen ellendrzés tekintetében nem valdsult meg
a térbeli és idébeli koncentralt feladat végrehajtéas eqgy
meghatarozott konkrét cél érdekében. Csak téajékoztatd Jellegl
figyelemfelhivast, wutasitast tartalmazott ezen intézkedés, nem
pedig egy fokozott ellendérzés végrehajtadsdra vonatkozd tervet. Az
ott meghatdrozott figyelemfelhivdé intézkedések a 8/2008. ORFK
utasitads szerinti wvalamennyi szolgdlat elldtdsa sorédn elvégzendd
feladatok ellédtdsdra irédnyult.

[18] A  mésodfoklt birdésdg osztotta az elsbdfokd Dbirdsdg Jogi
allaspontjat, mely szerint a tovabbi, felperesek &altal megjeldlt
intézkedések vagy csak adatszolgadltatadsi kotelezettséget irtak eld,
vagy az 1intézkedés szerinti feladatelldtédsokat a felperesek a napi
szolgalat terhére 1lattak el, azok nem igényeltek erd- és eszkdz
Osszpontositast. Ezen feladatellatasuk a folyamatosan érvényben
1évé és alkalmazanddé migracids Jjogsértésekkel kapcsolatos 21/2008.
ORFK utasitason alapultak, melynek rendelkezéseit 4dllanddan
alkalmazni kellett az &llomény tagjainak.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperesek nyGjtottak be
feltilvizsgédlati kérelmet, melyben annak hatalyon kivil helyezését
és az alperes marasztalasat kérték akcidszolgalati pdtlék Jjogcimén,
az I. rendl felperes 247.843 forint, a II. rendd felperes 180.495,5
forint, a III. rendd felperes 262.723 forint, a IV. rendd felperes
242 .915 forint, az V. rendl felperes 243.592 forint, a VI. rendd
felperes 236.731 forint, a VII. rendld felperes 274.028,5 forint, a
VIII. rendd felperes 291.518 forint, a IX. rendd felperes 249.872
forint, a X. rendd felperes 270.936,5 forint, a XI. rendd felperes
245.814 forint, a XII. rendl felperes 284.367 forint, a XIII. rendd
felperes 243.592 forint, a XIV. rendd felperes 270.067 forint, a
XV. rendd felperes 126.579 forint, a XVI. rendl felperes 229.194,5
forint, a XVII. rendd felperes 227.552 forint, a XVIII. rendd
felperes 258.472 forint, a XIX. rendd felperes 244.944 forint, a
XX. rendl felperes 226.586 forint, a XXI. rendd felperes 243.495
forint ©Osszegben, valamint ezen Osszegek torvényes késedelmi



kamatadban, valamint perkdltségben.

[20] Ervelésiik szerint az eljart birdsadgok figyelmen kiviil hagytak
a Karia hasonld targykdorben meghozott dontéseit, amelyek arrdl
rendelkeznek, hogy a ki116nboz6 kozlekedésbiztonsagi,

kozrendvédelmi, idegenrendészeti és migracids ellendrzések korében
meghatarozott feladatok, i1lletve az ezek végrehajtdsadra kiadott
megyei intézkedési tervek is megalapozzadk a pbdétlékra vald
jogosultsagot.

[21] A felperesek szerint a Karia eseti dbéntéseiben kifejtettek
alapjadn az eljart birdésdgoknak meg kellett volna &llapitaniuk az
akcidészolgalati pdtlékra wvald Jjogosultsagukat akkor is, ha nem
dllomanyilletékes parancsnok rendelte el.

[22] A felperesek hivatkozédsa szerint az adott esetben a R. 28. §
(1) bekezdés szerinti feltételek is fenndlltak, amely az igényliket
szintén megalapozza. A tobbletkovetelmények teljesitése kdrében a
felperesek azt emelték ki, hogy az akcidészolgdlatok elldtédsa soran
a személy igazoltatéasok, gyanus személyek ruhdzaténak,
gépjarmiveknek az Aatvizsgaldsa - az akcidé tervben meghatdrozott
elvarasok miatt - lényegesen nagyobb szdmmal fordult eld, mint az
atlagos szolgalat ellatdsa soran. Az 4atlagosnal kedvezétlenebb
kortilmények kitétel vonatkozasédban megallapithatd, hogy az
akcidszolgdlattal kapcsolatos feladatok elldtédsa sorédn az é&atlagos
szolgalati feladataiktdél eltéréden az akcidtervben meghatdarozott
kritériumok alapjan egyedileg szervezett mddon, gyakran a blnigyes
dllomaénnyal egyltt specidlis ellendérzést kellett végezni.

[23] A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a szolgdlati feladat
ktilonlegességének vizsgalata nélkil, az orszagos, illetve terileti
szintd szolgdlati feladat koncentraltsdga és Osszehangoltsaga
alapjan 1is megilleté &ket a R. 57.S-a alapjan az 1igényelt

illetménypodtlék.

[24] Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

[25] Kiemelte, miszerint a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott

szami terv alapjadn a felperesek nem 1lattak el szolgalati
feladatokat, arra keresetikben maguk sem hivatkoztak. a felperesek
altal keresetiikben 1is hivatkozott ellenérzési terv a ... alt.
szami, amely vonatkozadsdban azonban a birdésidg helyt adott a
felperesi kereseteknek.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
[26] A felperesek felllvizsgédlati kérelme nem megalapozott.
[27] A Kuria tobb eseti dontésében az egyedi tényallasok alapjéan

értelmezte és pontositotta az akcidszolgdlati podtlékra wvalod
jogosultsdg Jjogszabadlyi feltételeit, melyeket az eljart birdségok
helyesen idézték és alkalmaztdk, a megdllapitott tényalléasbdl
levont jogkdvetkeztetésiitk nem jogszabadlysértd.

[28] A fegyveres szervek hivatédsos &llomdnyl tagjainak szolgalati
viszonyardl szdédld 1996. évi XLITII. torvény (a tovébbiakban: Hszt.)
254. § (2) Dbekezdés Db) pontjdban szabdlyozott, a teljesitett



branként megallapitott akcibdszolgalati potlék fizetésének
feltételeirdl a R. 57. S$-a rendelkezik. Eszerint arra az jogosult,
aki az allomanyilletékes parancsnok 4altal szolgalati feladat
végrehajtdsa érdekében elrendelt orszagos vagy teriileti akcidban,
illetd8leg kilénleges szolgalati feladatban vesz részt. Az
akcidszolgalati pbdétlékra jogosultsag vagylagos jogszabalyi
feltétele tehdt az &llomanyilletékes parancsnok altal szolgédlati
feladat végrehajtadsa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban wvald részvétel, vagy az 1lletékes parancsnok altal
szolgalati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt kiildnleges
szolgalati feladatban vald részvétel.

[29] Az adott perben a felperesek keresete alapjadn a kdzigazgatési
és munkalgyi birdésdg az elbbbiekben vagylagosként értelmezett
feltétel szerint azt vizsgadlta, hogy a felperesek altal konkrétan
hivatkozott, meghatarozott szamon elrendelt fokozott ellendrzések
dllomanyilletékes parancsnok &ltal szolgédlati feladat végrehajtésa
érdekében elrendelt 0rszagos vagy terileti akcidban vald
részvételnek mindsiiltek-e. A pernek a felperesek hivatkozéasa
alapjan nem képezte targyat a masik vagylagos feltétel, a konkrétan
megjeldlt szolgadlati feladatban vald részvétel kiildnlegességének
megitélése a R. 28. § (1) bekezdésében foglalt feltételek alapjan.
Erre a felperesek a keresetikben kizadrdlag egy akcid tekintetében
hivatkoztak, amely alapjan az elséfokl birdsdg a keresetnek helyt
adva akcidszolgadlati pdétlék megfizetésére kotelezte az alperest. Ez
a dontés az alperes fellebbezése hiadnyaban nem képezte a masodfoku
eljarads targyat. A felperesek &ltal hivatkozott tovabbi fokozott
ellendrzések tekintetében a felperesek erre irédnyuld keresete,
illetve fellebbezése hiadnydban a jogerds itélet nem tért ki arra,
hogy az adott esetben megallapithatdak-e a R. 28. S (1)
bekezdésében foglalt feltételek fenndllésa.

[30] A jogerds itélet csak olyan kérdésben tédmadhato
felilvizsgalattal, amely az elsé és masodfoki eljarasban 1is
felmeriilt (EBH 2000.371., BH 1997.54.). Amely kérdéssel a korédbban
eljéart birdésagok erre iranyuld kérelem hidnyéban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem
kovethettek.

[31] A felilvizsgadlati  kérelem egymassal szorosan Osszefliggd

tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivénja [Pp. 272. § (2) Dbekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogsértést tartalmilag is korilirja,
az arra vonatkozdé jogi 4lléspontjat kifejti, wvagyis, ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hiadnya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitasat eredményezi. Ha a fél a felilvizsgalati kérelmében
tObb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozédsnak rendelkeznie kell az eléz86 pontokban meghatidrozott



tartalmi kovetelményekkel [1/2016.(II.15.) PK vélemény 3. és 4.
pont]. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmikben tartalmilag ugyan
kifogasolték a tényalléas megallapitésat és a bizonyitékok
értékelését, azonban ezzel kapcsolatban nem Jjeldlték meg a

megsértett jogszabalyhelyet. Erre figyelemmel a Karia a
bizonyitékok mérlegelését nem vizsgalhatta felil, és a
megallapitott tényalléast a feliilvizsgalati eljéarés soran
irdnyaddénak kellett tekinteni.

[32] Az akcidbszolgédlati podtlékra wvald Jjogosultsdg - a perben
vizsgadlt feltételei korében - annak volt Jelentdsége, hogy a

fokozott ellendérzés allomanyilletékes parancsnok &ltal kerilt-e
elrendelésre, annak ellatédsadra koncentrdltan és O&Osszehangoltan
ellatott szolgadlati feladat keretében keriilt-e sor, illetve az
milyen szervezettségi szinten kerlilt végrehajtasra. E feltételek
konjunktivak, tehat az illetménypdtlékra Jjogosultsdgot egyiittes
fenndllédsuk megdllapitédsa alapozza meg.

[33] Az eljart birbdsagok egyetlen intézkedés tekintetében
dllapitottdk meg azt, hogy nem 4allomanyilletékes parancsnok
rendelte el, mert az ... Hatdrrendészeti Fdéosztaly vezetdje nem

minésil annak. A tobbi, felperesek &ltal hivatkozott fokozott
ellendrzés tekintetében a tényallds alapjan az eljart birdsigok
arra kovetkeztettek, hogy azok wvagy nem mindésiiltek fokozott
ellendrzésnek, mert nem mindsiiltek koncentrdltan és &sszehangoltan
ellatott szolgdlati feladat ellatéaséanak, mert az intézkedés
kizdrdélag adatszolgdltatédsi kotelezettséget irt eld, illetve nem
igényeltek erd és eszkdz Aatcsoportositast, nem tortént meg a
feladatok tervszerlU lebontédsa, Osszehangolésa.

[34] A Karia elvi hatédrozatdban mondta ki, miszerint a fokozott
ellendrzésben vald részvétel esetén csak a tényalléds kelld
tisztazédsat kovetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az elnevezésétdl fliggetleniil pdétlékra Jogositd
akcidénak mindsilt-e (EBH 2014.M.17.).

[35] Nem alapozhatja meg a perbeli pdétlék iranti igényt egymagaban
a fokozott ellendbrzés orszagos, illetve teriileti szintd
elrendelésének ténye az Osszehangolt és koncentralt renddri
szolgdlati tevékenység megallapithatdsaga hianyaban.

[36] Fokozott ellendrzésben vald részvétel sordn a hivatasos
allomény tagja szolgalati  feladatait  teljesiti, amelyért a
beosztasi illetményt meghaladdéan kiilén ellentételezés nem Jar.
P6tlék iranti igényt akkor alapozhat meq, ha a szolgalat
teljesitésének szervezettségét, koncentrdltsdgat, Osszehangoltsagat
vagy veszélyét, az igénybevétel mértékét befolyasold
tobbletkdvetelmény megdllapithatdé. A szervezettségi szint és a
kiterjedés mértéke akkor alapozhatja meg a pdtlékot, ha a
szolgalati feladat végrehajtasa azonos elrendelés alapjan
egyidejlileg orszagos vagy teriileti szintd (Mfv.II.10.624/2014/5.,
Mfv.II.10.181/2015/4.).

[37] A felperesek &ltal hivatkozott fokozott ellendrzések (koztik
az is, melyet az eljart birbésagok nem fogadtak el az



dlloményilletékes parancsnok &ltal elrendeltnek) a felilvizsgdlati
eljarédsban iranyadd tényalléds szerint térben, iddében nem voltak
koncentréaltak, nem voltak sem megyei, sem helyi szinten
6sszehangoltak és megédllapithatéan a felperesek tulnyomérészt a
sajat illetékességi teriiletiikdn a napi szolgalati idejikben a napi
szolgdlati feladatukat 1lattdk el akkor is, amikor a feladatellatés
elrendelése magasabb szinten tortént.

[38] Helytalldan hivatkozott az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, miszerint értékelni  sziikséges, hogy a
koncentrédltsdg és 0Osszehangoltsdg éppen azért nem valdsult meg sem
helyi, sem orszagos szinten, mert a feladatmeghatdrozads altalénos
volt, kiilén terv ezért végrehajtdsadra nem késziilt, erd és eszkoz
koncentréacidt nem igényelt, nem keriilt sor az adllomany
dtcsoportositéaséara, gépjarmivek O0sszevonasara, Jjelentési
kotelezettség a feladat végrehajtadssal Osszefiiggésben kiildn nem
volt eldirva. A meghatdrozott, érintett utasitédsokban foglaltak
elldtdsa valamennyi szolgalatos 4allomany 4altal, a szolgalati
feladatoktdl el nem kiiloénilt mdédon keritlt végrehajtasra.

A dontés elvi tartalma

[39] Fokozott ellenérzésben vald részvétel soran a hivatéasos
allomény tagja a szolgadlati feladatait teljesiti, amelyért a
beosztasi 1illetményt meghaladdan kiilén ellentételezés nem Jar.
P6tlék iréanti igényt akkor alapozhat megq, ha a szolgalat
teljesitésének szervezettségét, koncentrédltséagat,
6sszehangoltsagat, vagy veszélyét, igénybevétel mértékét
befolyasold tobbletkdvetelmény megdllapithatd. A  szervezettségi
szint és a kiterjedés mértéke akkor alapozhatja meg a pdtlékot, ha
a szolgédlati feladat végrehajtadsa azonos elrendelés alapjan
egyidejlleg orszdgos vagy terileti szintd. Az akcidszolgalati
poétlék jellegébdl és rendeltetésébdl is az kdvetkezik, hogy egyedi,
kivételes szolgdlatellatas ellentételezése.

Zardrész

[40] A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes részére felllvizsgdlati eljaradsi koltséget
fizetni, mig a felilvizsgdlati eljédrds le nem roéott illetékét -
mivel a felperesek munkavallaldi koltségkedvezményre jogosultak - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az &llam viseli.

Budapest, 2016. &prilis 20.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, eldado bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Sipéczné
dr. Tanczos Rita s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:

birdésagi tisztviseld



