Szegedi {tél6tabla
Bhar.1.355/2016/5.

A Szegedi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2016. julius 4. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A gardzdasag blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo biintetdiigyben
a Gyulai Torvényszék 2016. marcius 24. napjan meghozott 1.Bf.2/2016/6. szamu itéletét

helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Gyulai Jarasbirosag a 2015. szeptember 24. napjan kihirdetett 4.B.55/2015/47. szamu itéletével a
vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett garazdasag blintette [1978. évi IV. torvény 271. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s lopas vétségének kisérlete [1978. évi IV. térvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Egyben megallapitotta, hogy a vadlott elkdvette a gardzdasag szabalysértését, a szabalysértés miatti
eljarast pedig megsziintette.

Rendelkezett a blinjelekrdl, megallapitotta, hogy a felmeriilt 244.011,- Ft biinligyi koltséget az allam
viseli.

Az elsé foku itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt,
hatalyon kiviil helyezés végett.

A Békés Megyei Foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy a Gyulai
Torvényszeék az els6 foku itéletet valtoztassa meg, a vadlott biindsségét allapitsa meg gardzdasag
vétségében [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés], a vadlottal mint t6bbszords visszaesdvel
szemben bortont szabjon ki és tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, valamint allapitsa meg, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatdé €és kotelezze a biinligyi koltség megfizetésére. A
foligyészség a lopas vétsége aloli felmentd rendelkezést tudomasul vette.

A Gyulai Torvényszék a 2016. marcius 24. napjan kihirdetett 1.Bf.2/2016/6. szamu itéletével az elsd
foku itéletet megvaltoztatta €s a vadlottat blindsnek mondta ki garazdasag vétségében [1978. évi IV.
torvény 271. § (1) bekezdés]. Ezért 6t - mint tobbszords visszaesdt - 8§ honap bortonre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



A garazdasag szabalysértése vonatkozasiban az eljards megsziintetésére vonatkozo rendelkezést
melldzte.

Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl vadlottat 107.234,- Ft els6 fokon és 10.000,- Ft
masodfokon felmertilt bintigyi koltség megfizetésére kotelezte, mig 136.777,- Ft-rol megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

A masodfoku birésag itéletével szemben a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, a vadlott
felmentése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.200/2016/1-11. szdmu atiratdban a blindsségi koriilmények
kiegészitése mellett a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Az itélotabla a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itéletet és az azt megel6zo elso- €s
masodfoku eljarést feliilbiralva, a fellebbezéseket a Be. 392. § (4) bekezdése alapjan tanécsiilésen
biralta el.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoka birdsag altal kiegészitett tényallas - mely a
bizonyitékok mérlegelésén alapul - megalapozott s az irdnyado volt a harmadfoku eljarasban.

Az itélétabla allaspontja szerint a vadlott felmentését célzd fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulnak. Azt kifogasoljak, hogy a torvényszék a vadlott biindsségét tagadod
vallomasat elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva - igy kiilondsen az 1. sz., a 2. sz., a 3. sz.
tantik vallomasa - blindsségét a terhére rott koznyugalom elleni blincselekményben megallapitotta.

Megalapozott tényallas mellett a bizonyitékok eltérd értékelésére a harmadfoku eljarasban nem
keriilhet sor. Igy a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére.
Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott agressziv viselkedése, hangos fenyegetdzése ¢€s a jelzdotabla
tobbszori lefejelése erdszakos magatartds volt, mely a késd éjszakai idopont ellenére alkalmas
riadalom vagy megbotrankozas kivaltasara. A masodfokl birosag itéletének 4. oldalan kifejtett ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjat az itélétabla minden tekintetben osztotta.

Mindezekre figyelemmel a cselekményt helyesen mindsitette a torvényszék gardzdasag vétségének.

Helyesen jart el akkor is, amikor vizsgélta, hogy az elbirdlaskor hatdlyos torvény alkalmazasa
kedvezObb-e a vadlottra nézve és helyesen dontott, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
nem eredményez kedvezdbb elbiralast.

A bilindsségi koriilményeket tekintve a harmadfokt birdsag melldzte a vadlott beismerd vallomasat
enyhitd koriilményként értékelni, mivel az a bilindsség beismerésére nem terjedt ki. Mellozte
tovabba a sulyositd koriilmények koziil a tobbszords visszaesdi mindség értékelését, mert a vadlottal
szemben ¢ mindségére figyelemmel keriilt sor a felemelt biintetési tétel keretein beliili elitélésre.
Ezzel szemben tovabbi stlyositd koriilmény az ittas allapotban torténd elkovetés, valamint az, hogy
jelen eljaras alapjaul szolgald biincselekményét a vadlott alig egy honappal a korabbi



szabadsagvesztés blintetésbdl torténd szabaduldsa utan kovette el.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is a jelentds idomuldsra figyelemmel nem
tévedett a torvényszék, amikor a vadlott vonatkozasaban iranyadd kozépmértéktdl - 1 év 7 hénap - a
vadlott javara eltérve szabott ki szabadsagvesztést. Annak mértéke aranyos, annak enyhitése nem
indokolt.

Helyes a vadlott koziigyektdl eltiltdsa a cselekmény jellegére figyelemmel, annak mértéke is
aranyos.

A masodfoku hatarozat egyéb rendelkezései torvényesek.
A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itéldtabla a vadlott és védo fellebbezését nem itélte alaposnak,

ezért a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. § (1) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.

Szeged, 2016. julius 4.

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k. Sefta Marta dr. s.k. . Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bhar.l.355/2016/5. szamt végzése és a Gyulai Torvényszék 1.Bf.2/2016/6.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2016. julius 4.

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnoke



