DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.165/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla dr. Varga Péter iigyvéd tigyintézése mellett a Varga és Molnar Ugyvédi Iroda
(cim) 4ltal képviselt Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzat (cim) felperesnek - Dr. ...
felszamolobiztos Utjan a felszamolé gazdasagi tarsasag (cim) felszamold megbizasabol dr. Taroczi
Emese iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Ttréczi Emese Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Lrendii
alperes neve I. rendl (cim), dr. ... jogtanacsos altal képviselt II.rendli alperes neve II. rendii (cim),
valamint dr. Papp Sandor ligyvéd (cim) altal képviselt IIl.rendii alperes neve III. rendl (cim) és a
IV.rendii alperes neve IV. rendl alperesek ellen jognyilatkozat potlasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 10.P.20.588/2015/11. sorszamu itélete ellen az I. rendl alperes 12. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1 270 000 (egymillié
kettoszazhetvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget €s téritsen meg az allamnak a székhelye
szerinti ado- €s vamigazgatdsag felhivasdban megjelolt modon és szdmlara 2 500 000 (kettomillio
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rendl alperes a 'L.rendii alperes neve' (tovabbiakban: Lrendii alperes) atalakulasaval jott
létre 1991. december 20-an, 1996. augusztus 6. oOta felszamolas alatt all. A II. rend( alperes a
gazdasagi tarsasag (gazdasagi tarsasag) jogutoda.

D., O. G. uti, a [V.rendi alperes neve tulajdonaban és részben az allami vallalatok kezelésében allo
sporttelepet a D.-i M. V. Sport Egyesiilet hasznalta. A kezeld Lrendi alperes, a gazdasagi
tarsasag, ¢s a gazdasagi tarsasag2 (gazdasagi tarsasag2) 1983. junius 27-én megallapodtak a
mellékletekben felsorolt k6zos tulajdont létesitményeik kozds kezelésérdl. A kozos képviselettel
megbizott Lrendii alperes kérelmére a foldhivatal 1983. szeptember 27-én teriilet-kimutatast
készitett a sporttelep ,,kezelésbe vétele" targyaban. E kimutatds, és a szeptember 29-én készitett



kezelésbe vételi vazrajz szerint a kezeldi jog rendezése - a korabbi kezeld jogok tartalmanak és
terjedelmének a tényleges birtoklashoz torténd igazitasa - négy szomszédos ingatlant érintett:

1. a...49/1 helyrajzi szdmu, 6 ha 2135 m?, a N.-i Kulturpark kezelésében 1évé, ,,vidam park",

2. a ...50 helyrajzi szamq, 2 ha 0371 m?, a Megyei Varosi Tanacs V.B. Hivatala kezelésében 1évo,
,kert" (utobb ,,erdd"),

3. a...54/1 helyrajzi szam1, 12 ha 0084 m?, a Megyei Varosi Tanacs V. B. Hivatal 1060/120084, az
Lrendii alperes 89230/120084, ¢s a gazdasagi tarsasag2 29794/120084 aranyu kozos kezelésében
allo, ,,sporttelep" , valamint a

4. a ...54/2 helyrajzi szamu, 3521 m?, a gazdasagi tarsasag kezelésében 4allo ingatlanokat.

A telekegyesités és ujraelosztas eredményeként kialakul6 ingatlanok

- a ...54/2 helyrajzi szama, 4195 m? teriilet(i sporttelep a ...50 helyrajzi szamu ingatlanbdl 664 m?, a
...54/1 helyrajzi szamu ingatlanbol 14 m?, a ...54/2 helyrajzi szam@ ingatlanbol 3517 m? teriilet
egyesitésével a gazdasagi tarsasag kezelésében;

- a ...54/3 helyrajzi szamu, épiilet, udvar megjeldlési vj, 6nallo foldrészlet a ...54/1 helyrajzi szamt
ingatlanbdl kivett 3366 m? teriilettel, az I.rendii alperes kezelésében;

- a ..54/4 helyrajzi szamu, épiilet, udvar megjelolést ) foldrészlet a ...54/1 helyrajzi szamu
ingatlanbdl kivett 2572 m? teriilettel, a gazdasagi tarsasag2 kezelésében;

- a ...54/5 helyrajzi szamq, sporttelep ingatlan a ...49/1 helyrajzi szamu ingatlanb6dl 6569 m?, a ...50
helyrajzi szam( ingatlanbdl 1710 m2, és a ...54/1 helyrajzi szdmu ingatlanbdl 11 ha 4132 m?
egyesitésével, Osszesen 12 ha 2415 m? teriilettel, a gazdasagi tarsasag, az Lrendi alperes és a
gazdasagi tarsasag2 1/3-1/3 aranyu k6zos kezelésében.

Az Lrendi alperes kérelmére a D. Megyei Jogu Vérosi Tandcs 1984. januar 30-an a kezelésbe
adasi tervet jovahagyta és hozzdjarult a megosztasi terv szerint a kezeldi jog bejegyzéséhez. A
foldhivatal altal zaradékolt teriilet-kimutatas szerinti telekalakitas, kezeldi jog rendezése ingatlan-
nyilvantartason valé atvezetése elmaradt. Az Lrendi alperes kérelmét a foldhivatal, a keresetét a
birdsag elutasitotta.

Az Lrendii alperes 1991. junius 10-én - visszautalva a személyes megbeszélésekre - tdjékoztatta a
felperest, hogy 1991. szeptember 30-aval Rt-vé alakul. Az AVU - egyenértékii csereként -
lehetdséget 14t az ingatlanok, szocialis l1étesitmények atadaséara, ha a felperes lemond az atalakult
tarsasagban a belteriileti ingatlanok utan az Onkormanyzatot megilleté tulajdonosi részrol. Az
Lrendi alperes a leveléhez mellékelte az ajanlatat is. 1991. augusztus 8-4n a felperest a
privatizacio eldtt 4ll6 Lrendi alperes, gazdasagi tarsasag2 ¢s a gazdasagi tarsasag kereste meg a
sportlétesitmények dnkormanyzati tulajdonba adésa érdekében.

1991. szeptember 27-én az Lrendi alperes megallapodast kotott (tovabbiakban: Szerzddés) a
felperessel a IV.rendl alperes neve tulajdonaban allo, a D., O. G. u. 4. szam alatti, ...54/5 helyrajzi
szamu ingatlan 1/3 kezel6i joga, a feliilépitmények 1/3 tulajdonjoga, és a ...54/3 helyrajzi szdmu
ingatlan kezel6i joga, a rajta levo felépitmények tulajdoni joga atadéasardl. A felperes 1996.
december 31-ig az Lrendil alperes részére biztositotta az ez utobbi ingatlanon 1évd 1étesitmény
ingyenes hasznalatat. A tulajdonjog ellenértékeként a felperes lemondott az Lrendi alperes
atalakuldsa soran a gazdalkodo szervezetek és gazdasagi tarsasdgok atalakuldsarol szold 1989. évi
XIII. torvény (a tovabbiakban: At.) 21. §-a (2) bekezdése alapjan 6t megilleté részvények
tulajdonjogarol. A részvények kivaltasaért atadott vagyon, az ingatlanok és a feliilépitmények
értekét a melléklet tartalmazta.

A Szerz3dést az Allami Vagyoniigynokség jovahagyta.

Az Lrendi alperes altal a cégbirdsdghoz 1991. november 11-én benyujtott ,,vagyonértékelési
tanulmany" szerint az 4atalakulo vallalat vagyonmérlegében elszamolasra keriilt az



onkormanyzatokkal cserélt ingatlanok értékkiilonbozete a felhalmozott vagyonnal szemben. Az
1991. december 19-én a cégbirdsdghoz benyujtott alapitdé okirat kiegészitésben felsorolt, az
atalakulassal az 1. rendli alperes tulajdonaba keriil6 ingatlanok kozott a D., O. G. u. 4. szam alatti
ingatlan nem szerepel.

1994. december 20-4n az 1. rendi alperes, a gazdasagi tarsasag2, ¢s a gazdasagi tarsasag
képviseldi egyeztettek a sporttelep tulajdonjogi kérdéseirdl. Az 1. rendi alperes kijelentette, hogy a
1032/1994.(V.6.) Korm. hatarozat, a privatizacioval érintett sportlétesitmények Onkorményzati
tulajdonba addsa mar ,,nem érinti", miutdn az atalakulds kapcsan a sportlétesitmény ,,tulajdonukat
érint6 részét" - mind a teriiletre, mind a felépitményre vonatkozdan - mar atadtak a felperesnek.

Az 1. rendli alperes felszdmoldbiztosa 1998. junius 10-én arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az
Lrendi alperes vagyonataddsa rendezett, ha a moddositashoz alairds kell, all a felperes
rendelkezésére. A Kincstari Vagyoni Igazgatdsag 1999. marcius 12-én megkiildte az I. rendi alperes
felszamolojanak hozza intézett, 1999. marcius 8-1 levelét arrdl, hogy az ingatlan atadasat kovetden,
1994. augusztus 12-én az iratokat is atadta a felperesnek.

Az APV Rt. megbizottjaként a gazdasagi tarsasag3 az Lrendii alperes privatizacios iratai alapjan
1998. julius 16-an arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a Szerzddésben szerepld ingatlanok nem
keriiltek az I. rendi alperes tulajdondba.

A felperes ¢€s az I. rendii alperes 2000. december 8-an megallapodasban rogzitették, hogy a ...54/1
helyrajzi szdmu ingatlan tényleges tulajdonjoga eltér a nyilvantartott allapottol. A felépitmények
»tulajdonjoga" a gazdasagi tarsasag2-t, a gazdasagi tarsasag-t és a felperest illeti. 2000. jalius 5-
én kotott csereszerzGdéssel a felperes a gazdasagi tarsasag 1/3 tulajdonjogat megszerezte. Az AVU
altal jovahagyott Szerzédésben az ingatlan megjelolése téves, a ...54/5 helyrajzi szamu ingatlan a
«.54/1 helyrajzi szamu ingatlanbdl alakult volna ki. A felek kolcsondsen kifejezték azon
szandékukat, hogy Szerzdédésnek megfeleléen kezdeményezik az L.rendii alperesnek a ...54/1
helyrajzi szamu ingatlan 90290/120084 aranyu kezel6i jogabol 40028/120084 kezeldi jog torlését,
¢s a felperes tulajdonjoganak bejegyzését, ahhoz az I. rendii alperes hozzajarult.

Az 1. rendli alperes 2001. junius 22-én eloterjesztett kérelmére a D.-i Korzeti Foldhivatal 2004.
november 24-én a 396324/2004/2001.06.22. szamu hatarozatdval a ...54/1 helyrajzi szdmu ingatlan
90290/120084 tulajdoni hanyadara jogutddlas jogcimén a tulajdonjogot az I. rend alperes javara
bejegyezte. A felperes jogorvoslata nem vezetett eredményre.

A 12 ha 0084 m? teriilettel nyilvantartott ...54/1 helyrajzi szamu, ,kivett, sporttelep” ingatlannak
2001. aprilis 19. 6ta 29794/120084 részben adasvétel jogcimén a felperes a tulajdonosa.
90290/120084 tulajdoni hanyad tulajdonosa jogutédlas cimén 2001. junius 22-i bejegyzéssel az I.
rendii alperes. E hanyad az 1983-ban késziilt teriilet-kimutatas szerinti ...54/1 helyrajzi szamu
ingatlanon az Lrendi alperes és a D. Megyei Varosi Tandcs kezelésében all6 hanyadoknak felel
meg.

A felperes kérelmére a D. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal a 131690/7/2006. szamt
hatarozataval engedélyezte a telekalakitast. A kérelemhez csatolt valtozasi vazrajz az idékozben a
felperes tulajdondba keriilt ...49/1 ¢és ...50 helyrajzi szdmua ingatlanokat is érintden tartalmaban
megegyezik az 1983-ban késziilttel, a digitalis alaptérkép szerinti teriileti eltéréseknek megfeleléen
is tartalmazza az ingatlanok megosztas eldtti, illetve utani teriileteit. A jelenleg érvényes engedély a
H. Megyei Kormanyhivatal D.-1 Jarasi Hivatal 800055-2/2015/2014. szamu hatarozata.

A Kuria Pfv.1.20.794/2012/8. szami vegzesevel hatalyon kivill helyezte a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg 10.P.22.222/2009/46. és a Debreceni Itélotabla Pf.I1.20.636/2011/10. szdmu, egyesitett
perekben hozott itéletét, amely elrendelte a d.-i ...54/1 helyrajzi szamu ingatlan 1. rendli alperes



tulajdondban allé 90290/120084 tulajdoni illetdéségére érvénytelen bejegyzés torlése jogcimén a
IV.rendli alperes neve tulajdonjoga visszajegyzését, és a telekalakitast kovetéen a felperes
tulajdonjoganak a bejegyzését.

A foldhivatal a hatdlyon kiviil helyezett jogerds itélet meghozatala elétti allapotként a ...54/1
helyrajzi szdmu ingatlant ...54/5 helyrajzi szamon allitotta helyre.

Az tgyek elkiilonitését kovetden az elséfoku birdsag 10.P.20.753/2014/10. szamu itéletével a
IV.rendii alperes neve és a Ill.rendli alperes neve keresetének helyt adott, elrendelte a ...54/5
helyrajzi szamu ingatlan 1. rendii alperes tulajdonaban all6 90290/120084 tulajdoni illetéségére a
IV.rendii alperes neve tulajdonjogdnak a visszajegyzését érvénytelen bejegyzés jogcimén. A
Debreceni {télétabla PfI1.20.119/2015/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet szovegezésbeli
pontositassal helybenhagyta.

Az 1. rendii alperes kérelme alapjan a Kuria el6tt feliillvizsgélati eljaras van folyamatban.

A felperes a modositott keresetében kérte a telekalakitashoz az I., IIl. és IV. rendl alperes
jognyilatkozatdnak a potlasat, és a telekalakitds ingatlan-nyilvantartdson vald atvezetésének az
elrendelését valtozatlan tulajdoni aranyok mellett. Kérte a kialakitott ...54/3 helyrajzi szdmu ingatlan
1/1 és a ...54/5 helyrajzi szamu ingatlan 1/3 tulajdoni illetdségére a Szerzodés alapjan a tulajdonjoga
bejegyzését. Az alpereseket ennek tiirésére kérte kotelezni. Jogcimként a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 295. §-ara, 117. §-anak (1) bekezdésére, €és az
érvényes, AVU altal jovahagyott Szerzdésre hivatkozott.

Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Pergatlo kifogassal €It a Cstv. 38.
§-anak (3) bekezdésére hivatkozassal.

A 1II. és III. és IV. rendil alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, perkoltség iranti igénytik
nem volt.

Az 1. rendi alperes a viszontkeresetben kérte a Szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és
érvényessé nyilvanitasaval a felperes kotelezését 415 156 000 forint és 1991. szeptember 27-t0l
késedelmi kamat megfizetésére. Jogcimként a Ptk. 200. §-anak (2), a 227. §-anak (2) és (4)
bekezdésére hivatkozott. Indokai szerint az ellenértékként kikotott részvényvaromany-csere
lehetetlen szolgaltatds, mivel részvény a vagyondba nem keriilt vagyonelemek utdn nem volt
kibocsathat6. Az tigylet szinlelt is, a felek a szerzddéssel érintett belteriileti ingatlanokat az
atalakulés hatalya aldl akartak kivonni. A Szerzédés az At. 1.,8.,17.,17/A. és a 17/B. §-aiba, illetve
az 4llami vallalatokrol szol6 1977. évi VL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 23. §-anak a) pontjaba és
28. §-éba titkdzik. A Szerzédés a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésébe is iitkozik, a felperesi
szolgaltatas egyértelmli meghatarozasa hianyaban pedig létre sem jott.

A felperes az ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az itéletével potolta az 1., III. és IV. rendl alpereseknek a hozzdjarulo
nyilatkozatat a H. Megyei Kormanyhivatal D.-i Jarasi Hivatala 1.800055-2/2015/2014. szamu
telekalakitasi engedélyéhez. Megkereste fOldhivatalt az eredeti tulajdoni ardnyok mellett az
engedély szerint a telekalakitds ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése, €s a kialakitott ...54/3
helyrajzi szdmu ingatlan 1/1 és a ...54/5 helyrajzi szamu ingatlan 1/3 tulajdoni illetdségére a felperes
tulajdonjoganak vallalati atalakulassal Osszefiiggd megallapodas jogcimén torténd bejegyzése
érdekében, az alpereseket tlirésre kotelezte.

Az 1. rendl alperes viszontkeresetét elutasitotta, kotelezte 4 000 000 forint perkdltség, 900 000
forint kereseti s 900 000 forint viszontkereseti illeték megfizetésére.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint, amennyiben az 1. rendii alperes viszontkeresete alapos, a
Szerzddés érvénytelen, a kereset nem lehet alapos, mert érvénytelen jogiligyletre jog, a Ptk. 295. §-a



szerinti igény nem alapithaté (1/2010.(V1.28.) PK. vélemény 2. pont). Ezért el0szor a
viszontkeresetrdl kellett dontenie. Az érvénytelenség vizsgalata eldtt a Szerzddés létrejottét
allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy a 3. pontban a belteriileti ingatlanok ellenértékeként a
felperesi szolgaltatas meghatarozasa, az 6t megilletd részvénypakettrdl torténd lemondas megfelelt a
XXV. PED altal eldirtaknak. Az, hogy hany és milyen névértékli részvényrél mondott le,
megallapithatd, mert az At. 21. §-anak (2) bekezdése meghatarozza: az 4talakuld vallalat
vagyonmérlegében szerepeld belteriileti fold értékének megfeleld részvény illette meg.

Az érvénytelenséget a szerzodés megkotéskor fennalld allapot és az ekkor hatdlyos jogszabalyok
szerint kell vizsgélni, ezért kozombods, hogy késobb keriilt-e részvény kibocsatasra, illetve
bekeriiltek-e az atalakuldsi vagyonmérleg-tervezetbe a Szerzddéssel érintett ingatlanok. A felperes
részvénypakettet az I. rendli alperesben nem szerzett. Azt, hogy a felperes milyen értékii részvénytol
esett el, és az megfelel-e a tulajdonédba keriilé ingatlanok ellenértékének, a feltiing értékkiilonbség
korében lehetne vizsgélni. Az 1. rendi alperes megtamadasi joga azonban megsemmisiilt, az egy
éves megtamadasi hataridét (Ptk. 236. §-anak (1) bekezdése) elmulasztotta, illetve a szerzodést
késobb tobb alkalommal, irasban megerdsitette (Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése). A biroi gyakorlat
szerint ebben az esetben (BDT 2014.3134.) nem csak a megtdmadas jogat, de az arra alapitott
kifogassal torténd védekezés jogat is elvesztette, kifogasként sem hivatkozhatott a felek
szolgaltatasa feltlinden értékaranytalan voltara.

Ezen tilmenden, mint arra a Kuria is ramutatott, viromanyi jogosultsagok cseréjérdl van sz6. Olyan
megoldas a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa esetében sem képzelhetd el, hogy a felperes nem
szerzi meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, ugyanakkor kételes a viszontkeresetben foglalt 6sszeg
megfizetésére.

A Szerzodés a megkotésekori allapot szerint lehetetlen szolgaltatdst nem tartalmaz, mivel az két
varomanyi jog cseréjére iranyult.

Nem tekinthetd szinleltnek sem a Szerzodés, mivel a szinlelés mindig két oldalu. A felek
szerz6déskotés elotti és utani magatartasa alapjan az allapithatd meg, hogy az 1. rendl alperes
rész¢érdl a tulajdonszerzéséig a megallapodas érvénytelensége fel sem mertilt, a szerzddést tobbszor,
irasban is megerdsitette.

A Szerzdédése jogszabalyba sem iitkozik, a 1étrejottét semmi nem tiltotta.

Az 1. rendii alperes a vele szerzddd felperessel szemben nem hivatkozhatott arra, hogy a szervezeti
rendszerén beliil nem volt megfeleld a dontést hozo mechanizmus. A Szerzddést az L.rendii alperes
képviseletében az arra jogosult irta ala. Az At. 21. §-anak (2) bekezdésétdl pedig a felek eltérhettek,
¢s mivel volt ellenértéke a varomanyi jogrol torténd lemondasnak, az az Avtv. 23. §-dnak a)
pontjaba és a 28. §-dba sem litkozhetett.

A varomanyi jogrol torténd lemondéasnak ellenértéke az volt, hogy a felperes ne rendelkezzen az I.
rendii alperesben részvénypakettel. Az ellenérték a SzerzOdésben rogzitésre is keriilt. Igy a
Szerzddés érvényes, a viszontkereset alaptalan.

Utalt az els6foku birosag arra is, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa természetben kizart. Kiemelte
azt is, hogy bar semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat, ugyanakkor az un. restiticios
igények levonasa mar annak a fiiggvénye, hogy dologi- vagy kotelmi igényt érvényesit a fél.

Az 1. rendli alperes pergatld kifogasa sem alapos, annak kapcsan a Kuria a hatalyon kiviil helyez6
végzésében mar allast foglalt, a felszdmoléasi vagyonnak nem része a perbeli ingatlan. A II., III. és
IV. rendii alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, az 1. rendli alperes mar tulajdoni
illetéséggel a jognyilatkozat potlasaval érintett ingatlanban nem rendelkezik, ezért a Szerzddés
érvénytelenségének szdmara pozitiv elbirdlasat kovetden a felperes kereseti kérelme teljesithetd
volt.

Az 1. rendli alperes a fellebbezésében a kereset vonatkozéasaban - a Cstv. 38. §-anak (3) €s az 1997.
évi XXXII. torvény 33. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal - elsddlegesen a per megsziintetését,



masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a viszontkeresetnek
megfeleld hatarozat hozatalat kérte. Kérte a Szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat, a
jogkdvetkezményének a levondsat, az ellenszolgéltatas nélkiil maradt szolgaltatas megtéritéseként a
felperes kotelezését a forgalmi értéknek megfeleld 445 0472 000 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére. A Szerzodés 1étre nem jotte esetére a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a
forgalmi értéknek megfeleld 445 0472 000 forint, legalabb a tulajdondba keriilt vagyon forgalmi
értekének megfeleld 155 044 000 forint késedelmi kamattal egyiitt torténd megfizetésére kérte
kotelezni. Kezdeményezte a feliilvizsgalati eljarasra tekintettel a masodfoku eljaras felfliggesztését.

A fellebbezés viszontkeresetet érintd érvei szerint a Szerzddésben az ellenérték nem tekinthetd
meghatarozottnak. Azt a felperes sem tudta megjelolni, a belteriileti foldek és igy a részvények
értéke a per adatai alapjan sem allapithaté meg. A felperes szerzodésben rogzitett szolgaltatasa,
részvény-varomanyanak az L.rendi alperes ingatlan-viromanydara cserélése a Ptk. 227. §-anak (1)
bekezdése szerint jogilag lehetetlen szolgaltatds volt: az atalakulaskori részvényvaromany
csereértékként nem volt atruhazhaté az Lrendii alperesre, mert az At. 19. §-anak (1), a 21. §-anak
(1) és (5), a 22. §-anak (1) és a 29. §-anak (1) bekezdése szerint nem lehetett ,,eredeti" részvényes.
Az eredeti atalakulasi terv szerint a felperesre juté részvénymennyiséget is az AVU jegyezte. A Ptk.
227. §-anak (2) bekezdése alapjan semmis a szerzOdés amiatt is, mert a felperes altala tudottan
lehetetlen szolgéltatasra vallalt ktelezettséget. A szerz0dés semmisségének oka az ellenszolgéltatas
hianya is. Az elséfokll birosdg a Kuria utmutatdsa ellenére nem vizsgalta azt, hogy a jogligylet
kapcsan milyen ellenszolgaltatas keriilt az I. rendli alperes vagyondba. Annak latszélagos volta is
érvénytelenségre vezethet, a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése szerint a 201. §-anak (2) bekezdésébe
iitk6z6 volta miatt. A fellebbezés kiemelte az ellenszolgaltatas kérdésében a felperes valtozo perbeli
el0adasait. Az els6foku itéletnek az érvénytelenség levonhato jogkovetkezménye kérdésben kifejtett
allaspontjat hibasnak itélte annak tiikrében, hogy az eredeti allapot helyreéllitasat nem kérte. A
szerzOdés érvényesség nyilvanitdsanak a viszontkeresetben kért médon pedig nem lehetett volna
akadalya. A felperes ellenérték megfizetése fejében tulajdonjogot szerezhetne, az I. rendii alperes
jogot az aranyos ellenértékre nem az érvénytelen szerzodésen alapuld kotelmi igénye, hanem a

Tar rer

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Kiemelte, hogy mig a sajat valos ellenszolgaltatdsat bizonyitotta, a Kuria utmutatdsa szerint az
ellenszolgaltatasara vonatkozé adatok kapcsan a bizonyitasra koteles 1. rendii alperes nem
bizonyitott. A bizonyitatlansag terhét viselni tartozik, Onmagdban emiatt a viszontkeresete
elutasitdsanak volt helye azon tul, hogy az altala érvényesitett jogot elismerte. A pergatld kifogéasa
megitélésekor a megismételt eljarasban eljart birosagokat kototte a Kuria allasfoglalasa annak
alaptalansagarol. Alaptalannak tartotta az ellenérték meghatarozasa kérdésében tévesen hivatkozott
eseti dontésekre utalassal kifejtett fellebbezési érveket is, figyelemmel az At. 21. §-anak (2) és a Ptk.
205. § (2) bekezdésére és arra, hogy a XXV. PED szerinti tartalommal a megallapodds a Kuria
szerint is létrejott. A szerzédés nem irdnyult lehetetlen szolgaltatdsra sem. A szerzddés
megkotésekor, az 1. rendl alperes atalakuldst megel6zé mérlegében - vagyondban - a felperes
részvény varomanyi jogat megalapozo belteriileti foldek szerepeltek, ezek értékének felelt meg a
torvényi varomanyi jog értéke (BH 1995. 298.). E jogrol lemondas a szerz6déskotés napjan
hatalyosult, a jog megszint (Ptk. 214. §), a felperes ezzel a szerzdédésben vallalt ellenszolgaltatast
teljesitette. A szerzddésben rogzitett ingatlanok apportalasara nem keriilt sor, azok az atalakulést
megeldzden kikeriiltek az allami tulajdonbol, igy az atalakulasi vagyonmérlegbdl is. A felperes
varomanyi joga természetben megvaltasra keriilt. A felperes tovabbi érvei szerint, figyelemmel az
itél6tabla PfI1.20.119/2015/4. szamu itéletében kifejtettekre, a jogiigylet jogszabalyba, az At.
felhivott rendelkezéseibe iitk6zo volta fel sem meriilhet. Amellett hogy a viszontkeresettel tamadott
szerzOdés érvényes, az €rvénytelenség kért jogkovetkezményei az eléviilés miatt nem is vonhatdak



le. A megtamadas joga pedig elenyészett az 1. rendii alperesnek azt megerdsité nyilatkozatai
kovetkezményeként.

Az 1. rendt alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az itélotabla az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta:

A Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a targyalast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldontése
A helyes jogértelmezés és a biroi gyakorlat szerint a felfiiggesztés idOtartama a ,,mas polgari per"
jogerOs befejezéséig tart. A fellebbezés altal elokérdésnek mindsitett polgari eljards az itélétabla
PfI1.20.119/2015/4. szamu jogerds itéletével befejezddott. A jogerds itélet ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelem, a rendkiviili perorvoslati eljaras a targyalds felfiiggesztését nem alapozza
meg.

Az itélotabla alaptalannak taldlta az 1. rendii alperes kérelmét a kereset tekintetében a per
megsziintetésére is:

Téves az 1. rendli alperes jogi érvelése, mert nem a felperes perben érvényesitett kovetelésének a
kotelmi vagy dologi jellege a relevans, hanem elsdsorban az bir jelentdséggel, hogy a kovetelésével
érintett vagyon felszamolas korébe tartozo vagyon-e, azaz a Cstv. 4. § (1) bekezdése szerint azzal a
felszamolési eljaras kezdd idépontjaban rendelkezett-e. A Kuria a Pfv.1.20.794/2012/8. szamu
végzésének az indokolasdban egyetértett az itélotabla altal a Pf.I1.20.636/2011/10. szamu
hatdrozatdban megallapitottakkal, miszerint az ingatlan nem keriilt az atalakulaskor az I. rendi
alperes tulajdonaba, ebbdl kovetkezden azzal a felszamolasi eljards kezdd idépontjaban nem
rendelkezett. A pergatld kifogas emiatt alaptalan.

Az 1. rendli alperes jelen perbe allasa pedig az Lrendi alperes altalanos jogutodaként sziikséges,
mert a felperes a keresetét a Szerzddésre alapitotta. A viszontkereset eldterjesztésére pedig az aktiv
perbeli legitimacioja annak folytan all fenn, hogy altalanos jogutdédként a jogeldd L.rendii alperes
vagyonabdl kikertilt vagyonelemek tekintetében igényérvényesitési jogosultsaggal bir. E szerint
szerzO0do fél jogutddaként hivatkozhatott a Szerzddés érvénytelenségére, az aktiv kereshetdségi joga
nem fliggdtt jogi érdeke fennallasatol.

Az elsdéfoku birosag viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezésével és annak jogi indokaival az
itélotabla egyetértett.

Az érdemi dontése kapcsan eldljaroban ramutat arra, hogy a fellebbezési kérelmek az 1. rendil
alperes altal megjelolt sorrendben nem voltak elbiralhatok. A szerzddés érvényessége,
érvénytelensége csak 1étrejott szerzddés esetén vizsgdlhatd. A Szerzédésben az ellenérték
meghatarozott, a Kuria szerint is helytalld az az allaspont, hogy a Szerzddés a XXV. szamu Polgari
Elvi Dontésnek megfelelden létrejott.

A Szerzédés érvénytelensége sem volt megéllapithaté az I. rendli alperes altal hivatkozott okok
miatt.

Az 4llami tulajdon privatizaldsa indokolta - annak egyik lehetséges tutjaként - a gazdasagi
tarsasagokrol szo6lo 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: Gt.) altal nem szabalyozott atalakulés
lehetdségének a megteremtését, az At. megalkotasat. Az At. 1990 szeptember 18-tol hatalyos 21. §-
anak (2) bekezdése szerint az atalakuld vallalat vagyonmérlegében szerepld belteriileti fold
értékének megfeleld lizletrész (részvény) a fold fekvése szerinti 6nkormanyzatot illeti meg.

A Szerzddés megkdtésekor hatalyos Gt. rendelkezései szerint az alapitaskor minden tag koteles a
részvény ellenében vagyoni hozzdjarulast teljesiteni, a részvény-ellenértékként vallalt vagyoni



szolgaltatas lehet készpénz és/vagy nem pénzbeli hozzajarulas, in. apport [22. § (2), 232. § (1), 235.
§ (3),264. § (1) bekezdés, 239. §].

A tdrvényi szabalyozasbol kovetkezden - az Otv. és az 1991. évi XXXIII. térvény rendelkezéseitdl
eltérd privatizacios jogi megoldasként - az At. 21. §-anak (2) bekezdése alapjan gyakorlatilag a
belteriileti fold a fekvése szerinti Onkorményzat tulajdonaba keriilt. A szabalyozas ezeket az
ingatlanokat quasi 6nkormanyzati tulajdonként kezelte, a kdzvetlen tulajdonba adds mell6zésével,
de az Onkormanyzat vagyoni hozzajarulasaként, apportjaként keriiltek az dnkormanyzat tagsagi
jogait megtestesitd részvény ellenében az allami vallalat atalakuldsaval 1étrejovo részvénytarsasag
alapitaskori vagyondba.

Az itélétabla itt tér ki arra, hogy az I. rendii alperes fellebbezésében az L.rendil alperes ingatlan-
varomanyara €s az onkormanyzat ellenszolgaltatasara valo hivatkozasa nyilvanvaldan alaptalan. A
torvény a felperest ex lege juttatta volna részvényhez.

Az 1990. szeptember 30-an hatalyba lépett, a helyi onkormanyzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV.
torvény 8. §-dnak (1) bekezdése a telepiilési Onkormanyzatok kozszolgaltatasi feladataként
nevesitette a sport tdmogatasat, az egészséges ¢letmod kozosségi feltételeinek eldsegitését. Az
Oonkormanyzatok torvényi feladatai ellatasdnak a gazdasagi alapja a sajat tulajdon [ 77. § (1)
bekezdés, 78. § (1) bekezdés].

A Szerz0déskotést az allami vallalat L.rendii alperes atalakuldsaval 1étrehozni kivant gazdasagi
tarsasag alapitoja, az atalakulas feltételeit és modjat meghatdrozni jogosult allami vagyonkezeld
szervezet, az AVU kezdeményezte. A Szerzédéssel elérni kivant cél az volt, hogy az akkor mér
onkormanyzati feladat ellatasat szolgald, sport célra hasznositott varosi ingatlanok az 6nkorményzat
¢és ne a létrejovo gazdasagi tdrsasag vagyonaba keriiljenek.

Az At. 21. §-anak (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzatok és a vagyonkezeldk kozott 1étrejott
jogviszonyra a szerzddéses jog szabdlyai iranyadok, amint arra a 2/1998. PJE hatarozat is
ramutatott. A birdi gyakorlat szerint az Atv. 21. §-anak (1) bekezdése a felek célzott megallapodasat
illetden nem allitott fel korlatokat.

A felek rendelkezési joga folytan a felperes lemondhatott a részére torvényi rendelkezéssel juttatott,
majd az Lrendi alperes atalakuldsakor esedékes, a Szerzodés megkdtésekor még csak torvényen
alapuldé részvénytarsasagbeli tagsdg-, az ahhoz kapcsold jogokat megtestesitd részvény-
varomanyarol, és annak ellenében pedig megszerezhette a tulajdonos allam jovahagyasaval az
allami fold tulajdonjogat. A tulajdonos allam dontott gy, hogy az dnkormanyzatnak nem részvényt,
hanem az azok kibocsatasanak alapjaul szolgdlod belteriileti foldvagyont juttatja. A felperes
részvény-varomanyanak az ingatlan tulajdonjogra cserélése az AVU jovahagyasaval a
szerzOdéskotéskor nem mindsiilt a Ptk. 227. §-anak (2) bekezdése alapjan lehetetlen szolgaltatasnak.
Sem a szolgaltatas lehetdségét targyilag (objektive) kizaro, fizikailag lehetetlen szolgéltatasnak, sem
jogilag lehetetlen szolgaltatasnak a szerzddés szerinti szolgéltatas jogszabaly tilalmaba {itkozése
hianyaban.

A per adatai szerint a felek, Iényegében a tulajdonos allam és a felperes a szolgaltatasaikat
egyenértékiinek tekintették. A Szerzddésnek az Lrendii alperes atalakulasdt megeldzden kivant
megkotését tobb honapos eldkészités, egyeztetés elozte meg. A kezeld Lrendi alperes mar 1991.
junius 10-én keltezett levelében az AVU-re hivatkozassal és a csere egyenértékiiségét hangstlyozva
tett ajanlatot a felperesnek. A foldek értéket megjelolte, arrol allast foglalt a felperes kdzgytilése is.
A jogok kolcsonds, értékkiilonbozet nélkiil torténd cseréje nem indokolta az értékiiknek az
Osszegszeri megjelolését a Szerzodésben, ha azt a felek maguk is egyenértékiinek tekintették. A
Szerz6dés melléklete pedig a részvények kivaltasaért atadott vagyon, az ingatlanok ¢és a
feliilépitmények értékét tartalmazta. A tulajdonos képviseljeként eljart AVU jovahagyasa is a
szolgaltatasok egyenértékii voltat tdmasztja ala. A felperes 176 helyett 5 részvényt kapott. Az



egyenértékiiség mellett szol a felperes és az Lrendi alperes, majd a jogutéd 1. rendl alperes
szerz6dés megkotését kovetd, a szolgaltatdsaik egyenértékiiségét meg nem kérddjelezd, a
tulajdonjog Szerzddés szerinti rendezését szorgalmazo magatartasa is.

A fent kifejtett indokaira is figyelemmel a Szerzddés érvényessége az itéldtabla szamara sem volt
kétséges, ezért az érvénytelenség alkalmazhatd jogkdvetkezménye kapcsan felhozott fellebbezési
érveket érdemben nem vizsgalta. Az elséfoku birosdg a kereset alapossagarol jogszabalysértés
nélkiil dontott az I. rendii alperes alaptalan viszontkeresetére és arra tekintettel, hogy a IL., III. és IV.
rendii alperesek - a kezeldi jogok terjedelmének a tényleges birtoklashoz torténd igazitasat célzo,
1983. junius 27-i megallapodason alapuld ¢és engedélyezett telekalakitasnak megfeleléen a
Szerz6dés szerint a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetését célzo - kereset
teljesitését nem ellenezték.

Az itélétabla az els6foktl birdsdg érdemben helyes itéletét, a fellebbezés indokaira tekintettel
kiegészitett jogi indokolassal - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil
hozott hatdrozataval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendl alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes fellebbezési eljarasi koltségét megfizetni. E cimen az itélotabla a felperes jogi
képviseldjének a munkadijat szdmolta el, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)-(6)
bekezdései alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi add felszamitasaval
hatarozott meg a targyalason kiviili elbiralas altal és a megismételt eljarasban indokolt tényleges
iigyvédi tevékenységre figyelemmel.

A felszamolas alatt 4116 1. rendi alperes az illeték-feljegyzési joga folytdn meg nem fizetett, az Itv.
46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
iranyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdés alapjan koteles az allamnak
megtériteni.

Debrecen, 2016. majus 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
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