DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.089/2016/5. szam

A Debreceni [télétabla dr. Kiss-Gall Eva iigyvéd tigyintézése mellett a Dr. Kiss-Gall Eva Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt L.rendi felperes neve I. és Il.rendii felperes neve II. rendii (mindketten:
cim) felpereseknek - dr. Mischinger Adam tigyvéd tigyintézése mellett a David, Stanka, Szikla
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben szerzddés
érvénytelenségének a megallapitidsa €s hatdlyossd nyilvanitdsa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 6.P.20.272/2015/26. sorszamu itélete ellen a felperesek 28. sorszam alatt benyujtott és
30. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja: a felperesek altal fizetendd
perkoltséget 16 200 (tizenhatezerkettdszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 76 200
(hetvenhatezer-kettdszaz) forintra leszallitja; mellézi az alperes kotelezését illeték megfizetésére
azzal, hogy az allam altal viselt kereseti illet¢k 85 400 (nyolcvandtezer négyszaz) forint;
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 9 600 (kilencezer-
hatszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 45 200 (negyvenotezer-kettészaz) forint
fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A BANK (a tovabbiakban: hitelezd), az alperes jogelddje altal 2006. éaprilis 25-én az adostars
felperesekkel személygépjarmii vasarlas finanszirozasara kotott kolcsonszerzodés szerint a 120
hoénap futamidejti, 2 352 000 forint kdlcson havi torlesztd részlete 27 255 forint, a devizaneme CHF,
a teljes hiteldij mutat6 7,89 %.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. (a tovabbiakban:
jogegységi) torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo
2014. ¢évi XL. (a tovabbiakban: elszamolasi) torvény szerint az alperes elszamolt, annak
eredményeként a kdlcsonszerzodés 2015. aprilis 21. napjaval a felperesek teljesitésével megsziint.



A felperesek a modositott kereseti kérelmiikben a kolcsonszerzodés érvénytelenségének a
megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasat, és az
alperes 1 423 972 forint megfizetésére kotelezését kérték.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelen abbol az
okbol, hogy az tigyleti kamatot nem tiintette fel. Az érvénytelenségi okot kikiiszobolte, a szerzodést,
annak részeként évi 6,88 % tigyleti kamat megallapitdsaval, érvényessé nyilvanitotta. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felpereseket egyetemlegesen 149 350 forint perkoltség, az
alperest 36 000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy 105 100 forint kereseti
illetéket és az allam altal eldlegezett 10 000 forint koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogegységi, az
elszamoléasi és az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének moddosulasaval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL (a tovabbiakban:
forintositasi) torvény a Ptk. 226. §-a szerint a perbeli szerzodést is modositotta, és ezzel a szerzodés
érvényess¢ valt (konvalidalodott), ezért az érvénytelensége az eredeti tartalom szerint nem
vizsgalhato, és nem allapithatd meg. A hivatkozott torvények a hatalyuk alé tartozo szerzédések un.
arfolyamrésre  vonatkozdé és az egyoldali szerzédésmodositds lehetéségét tartalmazod
rendelkezésének az érvénytelenségét és jogkovetkezményét rendezték, ezért a kereset érdemi
elbiralasat nem érintik.

Az elséfoku birosag a fogyasztasi kdlcsonszerzodést tdmado érvénytelenségi keresetrdl a szerzddés
megkotésekor hatalyos jogszabéalyok alapjan dontott. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205/B. §-anak (1) bekezdése felhivasaval €és a szerzddéskotési
eljarasnal kozremiikodott Jné P. Gy. tantivallomésa alapjan megéllapitotta, hogy a hitelezd
szerzGdés megkotésekor hatalyos altalanos szerzédési feltételei - az ,,Altalanos Szerzédési
Feltételek" és a ,,Kolcson Személy- és Kishaszon-gépjarmiivek” - (a tovabbiakban: ASZF) a
szerzOdés részévé valtak. Hangsulyozta, hogy az ASZF a Ptk. 205/A. §-4anak (1) és a 205/B. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felek altal egyedileg meg nem targyalt, a szerz6dés részévé valik azzal,
hogy az alkalmazojuk lehetdvé tette a masik fél szamara a tartalma megismerését, €s azt a masik fél
kifejezetten vagy rautaldo magatartassal elfogadta. A szerz6déskotés idépontjdban az ASZF a
szerzOdéskotés helyszinén rendelkezésre allt, és a hasonld szerzédések megkotésekor valamennyi
igyfél kapott, vagy ha ez elmaradt volna, aki kért, vagy azirdnt mas modon érdekl6dott, az kapott.
Az ASZF szerzédés részévé valasanak két konjunktiv feltétele koziil az, hogy a hitelezd lehetdvé
tette a felperesek szamara az ASZF tartalmanak a megismerését, megallapithato abbol, hogy a felek
egyedileg alairt kolcsonszerzodése tobb helyen utal arra mellékleteként, és biztositott volt az atvétel,
elolvasas lehetdsége. A masik feltétel is megvaldsult a kdlcsonszerzddés alairasaval, az V. pontban
az ASZF elfogadasaval.

A szerzddés V. pontja - a felperesek hivatkozdsaval szemben - a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara nem valtoztatta meg, ezért nem mindsiil a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztdval
kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl (a tovabbiakban: R.) 1. § (1)
bekezdésének j) pontja alapjan tisztességtelen szerzodési feltételnek. Két kiilonb6zo jogi megitélésti
irasbeli fogyasztoi nyilatkozatot tartalmaz. Az ASZF-t elfogadé jognyilatkozat a bizonyitasi terhet
semmilyen tény tekintetében nem érint. Az ASZF tartalmanak a megismerésére tett nyilatkozat nem
jognyilatkozat (jogokat, kotelezettségeket nem keletkeztet), tényre vonatkozd, a megismerés vitatasa
esetén a bizonyitasi eljarasban - a Pp. 206. §-a alapjan mas bizonyitékokkal egyiitt értékelve és
mérlegelve - felhasznalhat6 bizonyiték, 6nmagaban a bizonyitasi terhet nem forditja meg. Annak a



ténynek a bizonyitasa soran pedig, hogy az ASZF alkalmazodja a maésik fél szamara a tartalma
megismerését lehetévé tette, a bizonyitasi teher az ASZF alkalmazojan marad.

Az els6foku birésag hangstlyozta azt, hogy tényallasként nem azt allapitotta meg, hogy a felperesek
a szerz6déskotési eljarasban megismerték az ASZF tartalmat, pusztdn Jné P. Gy. tanavallomasa - és
nem a szerzddés V. pontja - alapjan azt, hogy ennek a lehetdsége biztositott volt a szamukra.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés részévé valtak a VIII. pontjaban
megjelolt mellékletek is. Az indokolasa szerint jogi akadaly hidnyaban a felek a szerzodéses
jogviszonyukra vonatkozd szerzddéses rendelkezéseket tobb okiratban is rendezhették, és az
egyedileg aldirt okiratban rendelkezhettek a kiilon okiratokba foglalt rendelkezéseknek a
szerz6déslik részévé valasarol. Ebben az esetben elegendd, ha a felek kifejezik egyez6
akaratnyilatkozatukat a szerzddésiik részévé valasara, ami a szerzodés VIII. pontjaba foglalt
jognyilatkozattal megvaldsult. A felperesek a mellékletek elolvasasara, atvételére, mint tényre,
illetve a mellékletek elfogadasara vonatkoz6 nyilatkozata a bizonyitasi terhet nem érint, a fogyaszto
hatranyara nem valtoztat meg, ezért nem mindsiil a R. 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan
tisztességtelen szerzodési feltételnek.

Az els6foku birdsag a szerz6dés 2. szamu, ,,Fizetési litemezés" melléklete tekintetében kiemelte az
egyedileg alairt kdlcsonszerzddés vilagosnak itélt azon rendelkezéseit, amelyek szerint azt a hitelezo
a hitel folyositasat kovetd hét munkanapon beliil kiildi meg az adosnak, aki egyet nem értését harom
munkanapon beliil irdsban jelezheti, ennek hidnyat a hitelez6 jogosult elfogadasnak tekinteni. Az
ASZF 1II. 13. pontja szerint a ,,Fizetési iitemezés" kolcsonszerz6dés megkotésének idépontjatol
késobbi idépontban val6 kiallitasanak és megkiildésének az oka logikusan és sziikségszertien abban
all, hogy az abban rendezendd lényeges paraméterek a szerzddéskotést kovetd kolcsonfolyodsitas
napjan érvényes arfolyamhoz igazodnak. A koételmi jog diszpozitivitasa folytdn nincs akadalya
annak, hogy a felek a szerzddéses jogviszonyukat ily mdédon rendezzék. Az irasbeli észrevételezés
lehetOségét is tartalmazo ,,Fizetési ilitemezés" mellékletet pedig a felperesek elismerten atvették,
azzal szemben kifogasuk nem volt, a szerzddésiik részévé valt (Ptk. 205. §).

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a szerzédés alaki hiban alapuld semmisségére, a hitelezd
képviseletében az aldirasra 2004. oktober 1-jén irasban meghatalmazott Jné P. Gy. altal alairt
kolesonszerzodésiik érvénytelenségére is. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. év CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 4. §-anak (1) bekezdése és 5. §-a felhivasaval
megallapitotta, hogy a Hpt. 47. §-a nem alkalmazando, mert a hitelez6 nem hitelintézet, hanem
pénziigyi vallalkozas volt. Ervényes szerz6dést a Hpt. 210. §-anak (1) és a Ptk. 217. §-anak (1)
bekezdése alapjan irasban, a Ptk. 219. §-anak (1) bekezdése alapjan képviseld tjan is kothetett (Ptk.
222.§,223.§(1),219. § (2) bekezdése).

Az elséfoku birdsdg indokai szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak a szerz6dés semmisségére
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatas nem megfeleld tdjékoztatds miatt az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 kikotés tisztességtelen voltdra, ez okbol a szerzddés
érvénytelenségére is. Kiemelte a felperesek altal a szerzddéskotési eljarasban alairt ,,Kockazatfeltaro
nyilatkozat" lényeges tartalmat, amelyben a hitelezd felhivta a figyelmiiket a devizaban
nyilvantartott kolcsondk tovabbi koltségeket és kockazatot jelentd, az tigyfelet kedvezdtleniil
érinthetd jellemzdiként arra, hogy a kamat és az arfolyamvaltozasok hatasaként a havi
torlesztorészletek a forintkdlcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben, barmely iranyban
valtozhatnak. Amikor a forint gyengiil, vagyis a devizaért a kordbbinal tobb forintot kell fizetni,
akkor a torlesztérészlet novekszik.

A szerzddés vagy az érintett szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségét
eredményezi, ha a szerzédéses rendelkezés nem vilagos és érthetd (a TANACS 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
- a tovabbiakban: iranyelv - 5. cikk). A 6/2013. PJE és 2/2014. PJE hatarozatokban a deviza alapu



fogyasztoi kolcsonszerzodés esetén a korlatozas nélkiil a fogyasztod altal viselt arfolyamkockazatra
vonatkozo tdjékoztatas kérdésében adott elvi irdnymutatds alapjan a hitelezé a kockazatfeltaro
nyilatkozattal a Hpt. 203. §-anak (6)-(7) bekezdései szerint eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségnek. A nyilatkozat az atlagos fogyasztd szdmara is vildgos és érthetd tajékoztatast
tartalmaz az ados szdmara kockazatot jelentd, a torlesztOrészletek arfolyam alakulasatol fiiggd
valtozasanak a lehetdségérél. Nem értékelhetd az, ha az adds a szerzddést, illetve a tajékoztatast
nem olvasta el, vagy egyes rendelkezéseit nem értette meg. A felperesek nem bizonyitottak az
irasbeli mellett olyan konkrét, hitelt érdemlének tiind tajékoztatast, amelybdl - az atlagosan
tajékozott, ésszerien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztdé mércéjével mérve - alappal
gondolhattak ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, annak nincs reélis valdszinlisége, vagy az
bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma).

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
szerz0dés érvénytelen, mert nem tartalmazza az ligyleti kamatot. A felperesek altal altalanos
jelleggel hivatkozott minden egyéb koltség, a késedelmes fizetés esetén a felszolitd levél,
telefonalds, SMS koltség, monitoring dij, a kdlcsonszerz6dés kezelésével kapcsolatban felszamolt
koltség nem a Hpt. 213. §-anak (1) bekezdés ¢) pontja szerinti szerzodéssel kapcsolatos koltség.

A felperesek altal egyedileg aldirt szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelel,
tartalmazza a torlesztOrészletek szadmat, Osszegét: a kolcson futamideje 120 hénap, a havi
torlesztorészlet 27 255 forint. A szerz0dés részévé valt 2. szamu, fizetési litemezés melléklet pedig a
torlesztési idopontokat naptari ditummal megjeldlte.

Alaptalan a kereset a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének f) pontjara alapitott semmisségi ok kapcsan is.
A sziikséges biztositékot a kdlcsonszerzodés VII. pontja a finanszirozott személygépjarmiire vételi
jog alapitasaval meghatarozta. Errdl a felek kiilon okiratba foglalt szerzddésben is megallapodtak a
gépjarmi torzskonyv letéti 6rzése €s a vételi jogot biztosito elidegenitési €s terhelési tilalom mellett.
E biztositékok részletszabalyait pedig az ASZF 3. pontja és IV. fejezete tartalmazza.

Az elsofoku birdésag indokai szerint a kolcsonszerzédésben az iigyleti kamat feltiintetésének
elmaradasa miatt megallapitott érvénytelenség jogkdvetkezménye a Ptk. 237. §-anak (2) és az
elszamolési torvény 37. §-anak (1) bekezdése alapjan - elvi szinten egymassal mellérendeltségi
viszonyban konkurdld - a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore hatdlyossa
nyilvanitasaval vonhatd le. Az érvénytelenség oka megsziintethetd, az érvénytelen szerzddés
érvényessé nyilvanithat6 a hidnyz6 tartalmi elem potlasaval oly mddon, hogy a birdsag az itéletével
az tigyleti kamatot a szerzddés részeként rogziti (Kuaria Gfv.VIL.30.078/2013.). Az els6foka birdsag
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felek szerzddéskotési szandéka és egyben akaratnyilatkozata
kiterjedt az egyedileg alairt szerzédésben feltiintetett kolcson, a futamidd, a havi torlesztorészletek
¢s a THM elfogadésara. Az alperes szamitasokkal hitelt érdemléen és kontrollalhatdan igazolta azt,
hogy a szerzddés adott paramétereinek a kdlcsonds elfogadédsa évi 6,88 % mértékll induld teljes
igyleti kamat elfogadasat és az ebben vald kozvetett megallapodasukat teszi megallapithatova. A
per adatai ettdl eltér6 kamatra nem utalnak. Ellenszolgaltatds nélkiil marad6 szolgaltatas
A perkoltségrol 2 352 000 forint pertargyérték alapulvételével a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése ¢€s a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, 4/A. §-anak (1) bekezdése, az illetékrél a Pp.
81. § (1) bekezdése ¢és a koltségmentesség alkalmazdsarol a birdsagi eljarasban targyu
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1)-(2)
bekezdése €s 14. §-a alapjan rendelkezett.

A felperesek a fellebbezésiikkben az elséfoka itélet kereseti kérelmiiknek megfeleld
megvaltoztatasat, masodsorban a hatalyon kiviil helyezését kérték. Az indokaik szerint az unios jog



figyelmen kiviil hagyasaval hozott els6foku itélet megalapozatlan, az elséfoku birdsag sulyos anyagi
és eljarasjogi hibat vétett. Az ASZF és a mellékletek nem valtak a szerz6dés részévé annak
tiikrében, hogy a fogyasztot a maga tudasszintjén kell megitélni, illetve az ASZF kereskedésben
tortént - fogyasztod altal nem tudott - elhelyezésével annak megismerhetésége nem volt biztositott.
Az EH2011. 2413. szama és mas, kozz¢ nem tett eseti dontésekre hivatkozassal tisztességtelen
szerzodéses feltételnek llitottak az ASZF megismerésére a blanketta szerzddés V., VIIL. pontjaiban
tett elismerésiiket. Nem valt a szerzodés részéve elozetes megbeszElés hidnyaban az utdlag postazott
fizetési iitemezés melléklet sem, a kotelezd irdsbeliség miatt rautald magatartdssal nem volt
elfogadhat6. A Hpt., igy a szerz0dés alakisagara €s létrejottére vonatkozo 47., 210. és 213. §-ai a
Ptk-hoz képest lex specidlis és egyben kogens, felhatalmazas hidnyaban eltérést nem engedd
szabalyozas.

A felperesek az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatds semmisségét allitottak. A 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjdhoz fliz6tt indokolas kiemelésével hangsulyoztak azt, hogy konkrét, a torvényi
eléirasoknak megfeleld tajékoztatas hianyaban szamukra nem deriilt ki sem az, hogy nincs fels6
hatara, sem az, hogy teljes mértékben Oket terheli. A szerzddés semmisségét eredményezte a
kotelezo tartalmi elemként a torlesztési idopont €s a sziikséges biztositék hianya is.

Az elsOfoktl birosdg a szerzddés fOszolgaltatasat, a kamatot a felek egyezO nyilatkozata,
megallapodasa hidnydban nem potolhatta, a szerzodést érvényessé nem nyilvanithatta. Azt, hogy a
felek kozott az iigyleti kamat kérdésében akarategység volt, jogellenesen dallapitotta meg.
Hivatkoztak az I. rendi felperes perbeli nyilatkozatara, miszerint ,,a kamatrdl kifejezetten volt sz6, a
pontos mértékére azonban nem emlékszem, gy emlékszem 7 vagy 8 %, vagy 7 és 8 % kozotti
kamat hangzott el az altalunk megkdtott kolesonszerzédés korében, hogy annyi a kamata". Az
itélkezés alapja nem lehet az alperes szdmitdsa, miszerint az tligyleti kamat a futamid6 €s a havi
torlesztés szorzatanak valamint a kolcsonnek kiilonbozete, illetve kiszdmithatd - az els6foku birdsag
altal nem vizsgalt tartalma - THM-bél is. Nem egyértelmii rendelkezésként utaltak az ASZF 9. és
14. pontjai szerinti tigyleti és referencia kamatra. Tamadtak elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseit is pernyertességiikre hivatkozassal.

Arra az esetre, ha az itéldtabla altaluk nem hivatkozott érvénytelenségi okot észlel, kérték annak
vizsgalatat €s a sziikséges kovetkezmény keresettel 6sszhangban torténd levonasat. Hivatkoztak a
birdsadg hivatalbdli eljarasat megalapozé iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére, az Eurdopai Unio
Birésaganak eseti dontéseire, az Alaptdrvény M) cikkének (2) bekezdésére, 28. cikkére, a Ptk.
209/A. §-anak (2) bekezdésére, a 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. pontjahoz fiiz6tt indokolasra, a
2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. a/ pontjara, az 1/2005. (VI.15.) PK. véleményre, és eseti
dontésekre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. A fellebbezés
érvei ellenében az els6foku birosag helytallo jogi indokait osztotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itélet érdemi feliilvizsgalata a masodlagos fellebbezési kérelem alapossadga esetén
kizart, ezért az itélétabla eldszor arrdl foglalt allast. Megéllapitotta, hogy a kereset érdemi
elbiralasdhoz, a relevans tényallas megallapitdsdhoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak.
Lényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmil vagy teljes megismétlésének,
illetve kiegészitésének sziikségessége hianyaban a masodlagos fellebbezési kérelem nem vezethetett
eredményre.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozott. Az els6foku
birdsag szerzodéskotéskor hatalyos jogi szabalyozas alapjan hozott érdemi dontésével egyetértett és
nagyrészt osztotta a jogi indokolasat is. Az elséfoku itélet helyes indokainak sziikségtelen



megismétlését melldzve a fellebbezési érvek értékelésével az indokolast csupan kiegészitette, illetve
eltérd jogi allaspontja miatt az érvénytelenség jelen perben alkalmazhat6 jogkdvetkezményeit és a
perkdltség viselését érintden megvaltoztatta.

Az itélotabla - figyelemmel az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl nyilvanitott 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 5. és 6., illetve a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel kapcesolatos perekben felmertilt
egyes elvi kérdésekrdl hozott 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat [a deviza alapu
kolesonszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrol] III. 4. pontjaban
kifejtettekre - nem értett egyet azzal, hogy a perbeli, teljesitéssel megsziint szerzddés
érvénytelensége esetén a szerzddés érvényessé vagy a hatdlyossd nyilvanitisa egyarant
alkalmazhat6 jogkdvetkezmény.

A szerz6dés hatalyossd nyilvanitasat a felperesek csak nem orvosolhatd érvénytelenség esetén
kérhették, azonban a keresetinditast kovetd elszamolds eredményeként megsziint szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat mar az esetben sem a kovetkezok miatt:

A birosag hatalyossa nyilvanitas esetén az érvénytelenség okat nem orvosolja, ebbdl kovetkezden a
nem orvosolhato érvénytelenség jogkovetkezménye csak a hatalyossa nyilvanitas lehet. A Ptk. 237.
§-anak (2) bekezdése szerint a hatalyossa nyilvanitas a hatdrozathozatalig torténik, a szerzodés a
hatarozathozatal idépontjat kovetden nem valt ki joghatast, a szerzodés a hatarozathozatallal, annak
id6épontjaban szlinik meg. Ezért hatarozathozatalig hatdlyosséd nyilvanitani a kordbban megsziint
szerz6dést nem lehet. A hatalyossa nyilvanitds a még fennalld érvénytelen szerzédésen alapuld
jogviszonyt végleg felszamold érvénytelenségi jogkovetkezmény. A felek itélethozatalig tortént
egyenértékii teljesitése elismerésének a jogalapjat teremti meg, a birdsdg konstitutiv hatalyt
(jogalakitd) dontése a szerzddés alapjan az itélethozatalig teljesitett egyenértékli szolgaltatasokat
nem ¢érinti. A felek helyzetének a jovore nézve, ex nunc hatalyu rendezése 1ényegében a jogalap
nélkiilli gazdagodas szabdlyaihoz hasonld elszamolast, pénzbeli megtéritésére kotelezést jelent.
Ennek kovetkezményeként egy Osszegben esedékessé valik

- tartozatlan fizetésként: a szerz0déses szolgaltatasok értékegyensulyat felborito, a fogyasztéd fizetési
kotelezettségére kihatd érvénytelenségi ok miatt a hatdrozathozatalt megelézOen tartozatlanul
teljesitett szolgaltatas visszatéritése késedelmi kamattal

- a még hatralékos, a fogyasztd késedelme miatt keletkezett tartozas késedelmi kamattal egytitt

- a jovoben, a hatarozathozataltol a szerzddés lejartaig esedékes tartozds a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyaihoz hasonlo elszamolas mellett azzal, hogy az érvénytelen szerzédés csak a
hatarozathozatalig terjed6 idore korlatozott hatdlyossaga (a szerzddés hatdrozathozatallal vald
felszamoléasa, megsziintetése) miatt a hatarozathozatalt kdvetd idore tigyleti kamat és dij nem
szamithato fel.

Szemben a hatdlyossa nyilvanitassal, a birdsag érvényessé nyilvanitas esetén az érvénytelenség okat
ex tunc, azaz a szerzOdéskotés idopontjara visszahatd hatallyal orvosolja. A szerzédést ugy kell
tekinteni €s teljesiteni, mintha a birdsadg jogalakitd dontésével (és nem a Ptk. 241. §-a alapjan)
modositott, az itéletben foglalt tartalommal érvényesen jott volna létre. Az érvényessé nyilvanitas
célja a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi ok kikiiszobdlésével a
szerzOdés elismerése €s amennyiben a szerzodés barmely okbdl még nem sziint volna meg, a jovore
nézve a szerzddéses jogviszony fenntartasa.

A fentiekbOl kovetkezden és az elszamolasi torvény 37. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felek
megsziint szerzOdése teljes érvénytelenségének a jogkdvetkezményeként az els6foku birdsag csak
az érvényessé nyilvanitast alkalmazhatta.



Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosadggal abban a kérdésben, hogy a szerzddés V. és VIII.
pontja, az abba foglalt, a felpereseknek az ASZF megismerésére, elfogaddsira vonatkozo
nyilatkozatanak a tartalma miatt a szerz0dés nem tisztességtelen, igy ez okbdl nem érvénytelen.

A fellebbezésben hivatkozott, a Legfelsébb Birosag BH2010. 46. és EBH2009. 2056. szam alatt
kozzétett eseti dontésében kifejtettek a perbeli esetre nem alkalmazhatéak. Ott az ASZF
megismerésére vonatkozo fogyasztéi nyilatkozatot az ASZF tartalmazta. Ugyanakkor a Legfelsdbb
Birésag EBH2011. 2413. szam alatt kozzétett eseti dontése szerint nem Osszeegyeztethetetlen az
ASZF megismerésére, elfogadasara vonatkozo nyilatkozat rendeltetésével, ha azt a felek altal alairt
a blankettaszerzddés tartalmazza, ezért a szerz0dés ezt rogzitd pontja tekintetében az érvénytelenség
megallapitasat melldzte.

Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott és alkalmazott (BH2013. 128.) Ptk. 205/B. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a Pp. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzOdésben rogzitett tény a
megismerésre ¢és a nyilatkozat az elfogadasra ahhoz volt sziikséges €s egyben elégséges, hogy az
altalanos szerzddési feltétel - ilyenként - a szerzddés részévé valjon. A fogyasztdi nyilatkozat
szerzOdésbe foglalasa a hitelez0 szdmara a legcélszerlibb bizonyitasi mod.

A perbeli esetben a hitelezd altal is hasznalt blanketta-szerz0dés - szemben a fogyasztoi
kolcsonszerzodés esetén a Hpt. altal szabalyozott altalanos szerzodési feltétellel - nem anyagi jogi
fogalom, barki barmilyen tipust szerzddésre szabadon alkalmazhatja, valtoztathatja és egyedileg
modosithatja. Szerzddéskotési technika, formai megoldds, amikor a még személyteleniil
megfogalmazott, elére elkészitett sablon szoveget az adott szerzodés egyedi, sajatos feltételeivel és
adataival ki kell egésziteni. Azonban a blanketta-szerz6dés esetén az egyedi megtargyalas hianyat az
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése és a fogyasztoi szerzodés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl nyilvanitott 2/2011. PK vélemény 2. pontja szerint vélelmezni kell (EBH2011. 2413.).
Ugyanakkor a hivatkozott okbdl, azaz mint a R. 1. § (1) bekezdésének j) pontjaban n. fekete listaba
tartozoként, és a R. értelmezésénél iranyado iranyelv mellékletének az 1. q) pontjaban nevesitett
tisztességtelen szerzodési feltétel nem lehet érvénytelen, mert nem forditja meg, azaz a fogyaszto
hatranydra nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. A szerz6désbol eredd jogaikat és
kotelezettségeiket nem allapitja meg a hatranyukra, a szerz6désbdl fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat a hatranyukra nem bontja meg, a felek szerzédésbdl eredd jogaiban €s
kotelezettségeiben a karukra jelentds egyenldtlenséget nem idéz eld (iranyelv 3. cikk (1) bekezdés,
Ptk. 209. § (1) bekezdés, 2/2011. PK vélemény 3. pont). Az iranyelv tiikrében a felperesek ASZF
megismerésére, elfogadasara, atvételére vonatkozo szerzdédésben rogzitett egyoldalil nyilatkozatahoz
nem fiizheté az a hatas, hogy kizarja vagy gatolja a fogyasztéi jogaik érvényesitését. Azt, hogy a
Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltétel a szerzddés részévé valt, az
alkalmazojanak kellett a perben bizonyitania, amelynek az alperes az elséfoku birdsag helytallo
indokai szerint a felek nyilatkozatanak az értékelése nélkiil is eleget tett.

A felperesek az alairt szerzodéstiik V. és VIII. pontjat annak tisztességtelenségét allitva, alaptalanul
tamadtak, egyéb érvénytelenségi okra pedig nem hivatkoztak, ilyet az itélétabla sem észlelt.

A felperesek szabadon dontéttek ugy, hogy alairjak az okiratot. A nyilatkozat tartalma szerint a
felperesek részérdl a szerz6dés alairasat megelézte az ASZF megismerése, atvétele, azaz a feltétel
alkalmazoja a feltételeket rendelkezésiikre bocsatotta. E nyilatkozatukat nem tamadtdk meg, az
abban szerepld iratok - altaluk allitottan elmaradt - dtadasat sem kovetelték. Ugyanakkor a masik
szerz0do fél szamara egyértelmiien felismerhetd, beleegyezd szerzddéses akaratot jelentd rautalod
magatartasként a kolcsont igénybe vették, annak visszafizetése érdekében szerzédésszerii
magatartast tanusitottak, az alperesnek a létrejott szerzodéses tartalom szerinti elszamoléasat sem
tették vitdssa. Ha a jogiigylet tartalmat nem csupan maga a szerzddés tartalmazza, akkor az azaltal
valik a részévé, ha utal rd, mint mellékletére, vagy hozza van flizve. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a szerzddés lényegében a 1ényeges részét tartalmazo mellékletek aldirasaval, vagy a felek altal
mas modon torténd elfogadasaval 1étre jon.



Az elséfoku birdsag tehat jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg tehat azt, hogy az ASZF és a
mellékletek a szerzddés részéveé valtak.

Az arfolyam kockazatot feltar6 nyilatkozat kapcsan a fellebbezés a torvényi eldirasoknak megfeleld
tajékoztatas hianyat is alaptalanul allitotta.

A Hpt. 203. §-anak (6) bekezdése és a (7) bekezdésének a) pontja alapjan a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses tigyletben az tligyfelet érintd kockazatot, a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtdsara irdnyuld szerzddés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszté részletre. A 2004. évi LXXXIV.
torvény e rendelkezést megallapitod 30. §-ahoz fiizott, az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagok
jogalkalmazasa sordn a jogszabalyok szovegének értelmezésekor elsobbséget élvezd jogalkotdi
indokolés szerint a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban a fogyasztok figyelmét felhivni arra kell,
hogy a devizahitel az arfolyam valtozasa esetén jelentds kockazatot is rejt magéban, a torlesztd
részletek megemelkedhetnek. A nyilatkozatnak az elséfoka birésag altal az itéletének az
indokolasaban kiemelt, a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans tartalma e torvényi
kovetelményeknek megfelel. Az elséfoku birdsagnak ebben a kérdésben kifejtett indokolasa
Osszhangban van a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaval, €s az annak értelmezése kapcsan Civilisztikai
Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan tartott Orszagos Ertekezletén kialakitott, a Kuriai
Dontések (BH) 2016/1. szama Férum rovataban a birdi gyakorlat szdmara utmutatasként kozzétett
allaspontjaval.

Az alperes bizonyitotta a szerzddéses foszolgaltatas korébe tartozo arfolyamkockazatra vonatkozé
egyedi tajékoztatas megtorténtét s megfeleld tartalmat. Azt pedig a felperesek nem bizonyitottak,
hogy kaptak és olyan tartalommal kiegészitd tajékoztatast, amelyre tekintettel alappal gondolhattak
ugy, hogy az altaluk a torlesztérészlet valtozasaval egyértelmiien viselendd arfolyamkockazatnak
nincs realis valoszinlisége vagy korlatozott. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat indokolas III. 1.
pontjaban kifejtettek szerint a nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a
szerzOdés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése szamara nem volt vildgos és érthetd, a
fogyasztonak kell bizonyitania. A felperesek pedig a perbeli nyilatkozatuk szerint azt megértették.
Az itélotabla itt tér ki a fellebbezés kapcsan arra, hogy a perben a fogyasztd alatt nem a felperesek
értenddk, hanem az ,,altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto"
(2/2014. PJE hatérozat, Europai Uni6 Birosaga C-26/13. szamu itélet 74. pont).

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat III. 3. pontjdban kifejtettek
értelmében a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a jogszabalyoknak
megfeleld teljesitéséhez) sem a Ptk., sem a Hpt. nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét, igy a
szerzOdés emiatt nem jogszabalyba iitk6zo.

A fellebbezés konszenzus hidnyara hivatkozéassal tdmadta azt az itéleti rendelkezést is, amellyel az
elsdfoku birdsag évi 6,88 % ligyleti kamat megallapitasaval a szerz6dést érvényessé nyilvanitotta.
Az ligyleti kamat kikotésének a hidnya esetén a szerzddés 1étrejon ugyan, de a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének c) pontja, illetve a Ptk. 217. §-anak (1) és a 218. §-anak (1) bekezdése alapjan is teljes
egészében érvénytelen. A Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése szerint azonban nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A Ptk. 232. §-adnak (1) bekezdése
értelmében a szerzddéses kapcsolatokban - ha jogszabaly kivételt nem tesz - kamat jar; a térvényes
kamat mértékét a Ptk. diszpozitiv (szerzddést-potlo) 232. §-anak (3) bekezdése meghatarozza. Az
érvénytelenség oka tehat kikiiszobolhetd. A birdsag a szerzédést a megkotésének idOpontjara
visszamend hatdllyal ezért érvényessé nyilvanithatja akként, hogy a kamat mértékét a felek e korben
szoban vagy rautald magatartassal megkotott és teljesitett megallapodasa, ennek hianyaban a Ptk.
232. §-anak (3) bekezdése alapjan, megallapitja.



Az elsofokt birosag az iigyleti kamat, mint a kolcsonszerzddés Iényeges elemének a szerzddés
érvénytelenségét eredményezd hidnya jogkovetkezményeként az érvényessé nyilvanitast helyesen
alkalmazta. A felek alaki okbol érvénytelen, de 1étezd - e kdrben szoban és rautalo magatartassal is
megkotott - megéllapodasa alapjan jogszabalysértés nélkiil rogzitette itéletével a szerzoédésben az
iigyleti kamatot, amely a felek kozott elszamoléast nem tett szlikségessé.

Az itélotabla kiemeli a per adatai koziil a felpereseknek a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a
tényalldas megallapitdsanak alapjaul szolgdldé személyes nyilatkozatait (5. 9. 22. sorszamu
jegyzOkonyv): a szerzddéskotést megeldzo keltezéssel kaptak irdsban az eltérd futamidé mellett
szamitott torlesztorészlet mértékét tartalmazod tajékoztatot, illetve az I. rendl felperes altal ala is irt
leghosszabb, a szerzddésben is rogzitett 120 honap futamidore a hitel, a teljes kamat, a THM, a toke
¢s a kamatrészre megbontott torlesztorészletet tartalmazd ajanlatot. Az elsé alkalommal
megbeszElték a vételar finanszirozasahoz sziikséges hitelt, annak devizanemét, a futamidejét, a
torlesztorészlet Osszegét, a kamat mértékét. Azt a felperesek sem vitattdk, hogy résziikrél a
szerzddés teljesitése €s az elszdmolasi torvény alapjan az alperes altaluk nem vitatott elszamolasa
évi 6,88 % tigyleti kamat alkalmazéasa mellett tortént. Az elséfoka birdsag az ligyleti kamatot ezzel
egyezden, az I. rendl felperes fellebbezésben is hivatkozott nyilatkozatdban megjelolt mértékétol
alacsonyabban allapitotta meg.

A felek szerz6dési akarata tehat a birdsag altal megallapithatd volt, az érvényessé nyilvanits sordn
nem annak potlasa tortént.

A fellebbezés érvei kapcsan utal arra is az itélotabla, hogy a referencia-kamatlab és az ligyleti kamat
nem azonos. Az iigyleti kamat fogalmat az ASZF III.14. pontja (Hpt. 209. § c) pont) tartalmazza,
amely az ASZF 21. b) pontja szerint egyoldaltian - tisztességteleniil - volt modosithatd, és az
elszamolassal rendezést nyert. A referencia-kamatldb fogalmat az ASZF II1.9. adja meg. A
finanszirozas devizaneme szerinti referencia-kamatlab valtozasat - az ASZF 11. pontja szerint
valtozé kamatozasu kolcsonre kotott - szerzo6dés VI. pontja a torlesztérészlet ASZF 20-22. pontjai
szerinti, konkrétan a 21. a) pont szerinti modosulasat eredményezé tényezoként jeloli meg. A
2/2012. (XII. 10.) PK wvélemény 7. pontjahoz fliz6tt indokolas szerint valtozd kamatozast
kolcsonszerzodés esetén a kamatszint modosuldsa a meghatarozott referencia kamat valtozasaval
automatikusan megy végbe (értékmegtartd klauzula).

A felperesek fellebbezési kérelme tartalma szerint érintette az els6foku itélet alaki hiban alapulo,
illetve a Hpt. 213. § (1) bekezdés c), e) és f) pontjara alapitott semmisségen alapuld kereseti
kérelmet elutasitd rendelkezését is. Az els6foku itélet kiegészitésre nem szoruld indokoldsat az
itélotabla osztotta. Az els6foku birdsag alakisdg kapcsan kifejtett indokai megfelel az EBD2016.
P.2. szam alatt a Kuriai Hatdrozatokban kozzétett elvi dontésnek. Ha pedig a szerzddés nem
rendelkezik biztositékrol, ez csak annyit jelent, hogy a felek errdl nem allapodtak meg. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a kdlcsonszerzodés esetén kotelezOveé tenné a biztositék kikotését,
annak hianya nem eredményezheti a szerz0dés érvénytelenségét.

A szerz6dés hivatalboli teljes feliilvizsgalatara iranyul6 fellebbezési kérelem kapcsan az itéldtabla a
kovetkezOkre mutat ra:

A fogyasztdi érdekvédelem eljarasjogi aspektusa, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételek
érvénytelensége targyaban inditott perekben a fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A
professzonalis perbeli képviselet azt a célt hivatott szolgéalni, hogy a fogyaszté fél altal
érvénytelenségi keresettel tamadott szerz6dés kapcsan, az abbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
hatranyara megallapitd, a szerz6désbol fakadd jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat a
hatranyara megbontd valamennyi szerzddéses feltétellel kapcsolatos igénye a birdsag altal egy
perben érdemben elbiralhaté legyen.



A masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (1)-(3) bekezdései alapjan az iigy érdemében a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott dont. Azt birdlja el,
hogy az elséfoku birésag a perbe vitt igényrdl az arra vonatkozo anyagi jogszabalyok alapjan
megalapozottan dontott-e, avagy sem. Hivatalbol észlelnie a rendelkezésére allo bizonyitasi anyag,
koztudomast tények vagy sajat hivatalos tudomasa alapjan tényként megallapithatd, nyilvanvalé
semmisséget kell (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) pont). A birdésagnak az uniods jog alapjan is
csak azokat a felperes altal nem hivatkozott szerzédéses rendelkezéseket kell vizsgalnia, amelyek a
kérelem  vagy ellenkérelem  elbirdlasahoz  sziikséges rendelkezések  értelmezéséhez
elengedhetetlenek, vagy azok alkalmazésat befolyasoljak. Az uniés jog sem teszi a nemzeti birdsag
feladatava az érvénytelenségi perekben a szerzodés(ek) hivatalboli teljes feliilvizsgalatat annak
megallapitdsa érdekében, hogy az nem tartalmaz-e a fogyaszté fél altal nem hivatkozott
tisztességtelen rendelkezést. Az Eurdpai Unio Birdsdganak esetjoga csak meghatarozott specidlis
eljarasjogi helyzetekben, jellemzden a tisztességtelen illetékességi vagy valasztottbirosagi kikotés, a
fogyasztot az igénye érvényesitésétdl megfosztd szerzddéses feltételek és a fogyasztd alperesi
pozicioja esetén teszi kotelezové a tagallami birdsag szdmara a fogyasztd altal nem sérelmezett
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat.

Az itélotabla a fentiek szem el6tt tartasaval a szerzddés kapcsan a felperesek altal nem hivatkozott
érvénytelenségi okot nem észlelt.

Annyiban alapos a felpereseknek az elséfoku itélet perkoltség viselésérdl rendelkezd részét érintd
fellebbezése, hogy arrol donteni vagy a Pp. 78. §-dnak (1) vagy a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan lehetett.

Ha a felperes a szerzddés érvénytelenségére hivatkozassal az elszamolasi torvény 37. §-anak (1)
bekezdésében megjelolt valamely érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri, a keresete
sziikségképpen marasztalasra irdnyul. Annak jogciméiil szolgal a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa. Ennek megfeleléen a pertargy értéke a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a
keresetben megjelolt marasztalasi Osszeg. A felperesek marasztaldsi keresete nem vezetett
eredményre, a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan viselik a pernyertes alperes perkdltségét, az
illetéket és allam altal eldlegezett koltséget pedig a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli. Az ligyvédi munkadij megallapitasa alapjaul szolgald érték 1 423 972 forint, az
itélétabla altal megallapitott munkadij az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és a részben
eredményesen hivatkozott érvénytelenségi okokra figyelemmel a (6) bekezdése alapjan 60 000
forint, 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 16 200 forint altalanos forgalmi adé felszamitasaval 76
200 forint.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fentieknek megfelelden a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viselik az
alperes fellebbezési kodltségét, amely 1 423 972 forint fellebbezett érték alapulvételével az Ukr. 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja €és (5) bekezdése alapjan 35 600 forint, 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 9 600 forint altalanos forgalmi adé felszamitdsaval 45 200 forint. A Kmr. 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen,2016. aprilis 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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