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Rendelkezd rész

A Kuaria a Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
13.K.27.336/2014/20. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A felilvizsgédlati eljaréas illetékét az 4llam viseli.

A felperest képviseld partfogd ltigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes a 2013. marcius 25. napjédn eldéterjesztett magyar nyelvi
beadvanyaban kérte az altala 2013. I. félévére fizetenddé 4.070
forint Osszegl gépjarmiadd elengedését az addzas rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 134. § (1) bekezdése
alapjan. A kérelmében eldadta, hogy jovedelemmel nem rendelkezik, a
kordbbi munkdltatdéja a munkabér fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, majd a munkaviszonyat jogellenesen megsziintette, az ezzel
kapcsolatos munkaligyi  pere folyamatban wvan, jogerds itélet
hidnydban elhelyezkedni nem tud, a végzettségének megfeleld
dlldsajénlatot nem kapott, igy a fizetési kotelezettségének nem tud
eleget tenni.

Az elséfokt hatdsagként eljard Székesfehérvar Megyei Jogl Varos
Jegyz86je a felperes kérelmét hatarozatdval elutasitotta. A felperes
ezt kovetbden kérte a hatdrozat és az iratok anyanyelvére torténd
leforditasat. Az elsbé6fokt hatdésdg a felperes kérelmét arra
hivatkozva tagadta meg, hogy a kérelmét magyar nyelven nyujtotta
be, tovabbad a kdzigazgatadsi hatdésdgi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 10. § (2) bekezdése szerint a kérelemre induld
eljidrésokban a forditéds koltsége a felet terheli.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elséfoku
hatédrozatot megsemmisitette és 0Uj eljaréds lefolytatédsat rendelte
el. A hatarozatdban eldirta az elsé6fokl hatdésdg részére, hogy a
magyar nyelven lefolytatanddé eljarédasban eleget kell tennie a
tényalléds tisztédzdsi kotelezettségének és a felperest a vagyoni és
személyi koriilményeinek igazoldsara fel kell hivnia.

A megismételt eljarédsban a felperes a magyar nyelvd hidnypbdtlési
felhivast 2014. janudr 6. napjan &atvette és az aznap kelt magyar
nyelvld beadvanydban kérte annak ukrdn nyelvre térténd forditasat,
bejelentette tovabba azt a tolmadcsdhoz tovabbitotta, azonban a
forditads koOriilbeliil 4 hénapot vesz igénybe, azutan fog tudni
érdemben reagalni a felhivédsban foglaltakra.

Az elsb6fokt hatdésdg hatdrozataval a felperes méltanyossagi kérelmét
elutasitotta.

A felperes 2014. mércius 18. napjan magyar nyelven fellebbezést,
igazolasi kérelmet és teljes személyes koltségmentesség iranti
kérelmet terjesztett eld, melyhez magyar nyelv(, kitoltott
adatlapot és a személyi és vagyoni koriilményeit aldtédmasztd
iratokat csatolt.

Az elsé6fokl hatdésdg végzésével a felperes részére teljes személyes
k6ltségmentességet engedélyezett, megédllapitva, hogy a felperes
haztartasdban az egy fdére jutd havi nettd jovedelem &sszege 22.800
forint wvolt. Az wugyanezen a napon hozott 141626/4/2014. szama
végzésével a felperes fellebbezési hatadriddé elmulasztasa miatt
elbdterjesztett igazolasi kérelmének helyt adott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2014. aprilis 30.
napjan kelt FEB/03/567-2/2014. szami hatdrozataval az elséfoku
hatadrozatot helybenhagyta. A hatarozatban kifejtette, hogy az Art.
134. § alapjéan azt vizsgalhatta, hogy az addtartozids megfizetése a
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felperes és a vele egylUtt é16 kozeli hozzdtartozdk megélhetését
sulyosan veszélyezteti-e, ezt azonban az eljardsban Dbecsatolt
iratok nem tamasztottdk ald figyelemmel arra az ellentmondésra,
hogy a felperes a kérelme szerint jovedelemmel nem rendelkezik,
rezsitartozast halmozott fel, azonban mégis képes egy gépkocsit,
annak minden Jarulékos koltségével egylutt fenntartani. Kitért
tovabbad arra, hogy a felperes nem eldélegezte a forditéds koltségeit,
igy a Ket. 10. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nem sértlt az
anyanyelv hasznalatdhoz flz&dd joga.

A kereseti kérelem

Az alperes hatédrozatédval szemben a felperes keresetet terjesztett
eld hivatkozva a arra, hogy az alperes a tényallast nem tisztéazta
kelléképpen, nem értékelte, hogy a felperes havi 6.000 forintbdl
volt kénytelen megélni, azaz éhezett, 2013-ban 169.700 forint
jovedelmet szerzett. Kifogdsolta tovabbéad, hogy az eljarasban sérilt
az anyanyelv haszndlatdhoz flzdédé joga, az alperes megsértette
tehat a Ket. 4. §-4t, 10. §-4t, 1ll1. §-4t és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 4., 13. és 14. cikkét.

Az elséfoku itélet

Az elsbfoku birdésag az itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az 1indokolédsa szerint az Art. 134. S§-ban foglalt
feltételek fennédllasadt a kérelmezdédnek kell bizonyitania, azonban a
felperes ellentmondasos és hidnyos nyilatkozatai erre nem voltak
alkalmasak. Kiemelte, hogy az kozigazgatasi hatdésdg forditési
kotelezettsége a Ket. 10. § (1) bekezdése alapjan csak a hivatalbdl
indult eljarasban &l1 fenn, a kérelemre 1indult eljarasban a
kérelmezb érdeke, hogy a kérelme megfeleld tartalommal, megfeleld
mbédon keriiljoén benyGjtasra, az & érdekében 4&ll, hogy az iratok
forditasdrdél gondoskodjon, ezért a hatdésdg a Ket. 10. § (2)
bekezdésére is figyelemmel csak a kérelmezd koltségére fordittatja
le a hatéarozatét.

Az elsé6fokt birdsdg az itéletében kitért arra, hogy a hatdésdg a
141626/5/2014. szamu végzésében csupadn a fellebbezési i1lleték
viselése aldl mentesitette a felperest, 1igy nem a hatdsagnak
kellett az iratok forditdsardél gondoskodnia. A felperes tovabba
jogorvoslati jogat az ugyben gyakorolhatta, a hatarozattal szemben
keresetet is eldéterjeszthetett, az Ugyféli jogai nem sériilhettek.
Az EJEE rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatban az elséfokt
birdésdg kiemelte végiil, hogy a felperes ezen igénye mindaddig nem
kényszeritheté ki, amig a hazai jogi szabalyozads erre alanyi jogi
jogosultsdgot nem teremt. Ilyen jogszabdly hiadnyaban azonban sem az
EJEE, sem az Alaptdrvény nem teremt koézvetlentil alanyi Jjogi
jogosultsdgot meghatarozott Osszegl segély, vagy egyéb ezt a célt
szolgald ellatds folydsitéaséara.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben az elséfokl itélet hatalyon kivil
helyezését  és az addbhatdésadgi  hatdrozat megvaltoztatésat, a
méltanyossagi kérelme teljesitését kérte. Hivatkozasai szerint a
perben nem érvényesiiltek az anyagi és az eljarasjogi jogszabalyok.
Az els6fokl birdésdg megsértette a polgdri perrendtartasrél szdld
1952. évi IIT. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) alapelvi
rendelkezéseit, az altala megallapitott tényallas pedig a Pp. 206.
§-aba 1tkozb, dratellenes megédllapitast tartalmaz, a részére
engedélyezett koltségkedvezmény kapcsan. Megsértette tovabbéa, a Pp.
339/A. §-4t, az EJEE 6., 8., 13., 14., 17., és 18. cikkeit, az
Alaptdrvény B., II., VI., XXIV., XIII., XV. és 28. cikkeit, az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartéaja (a tovabbiakban: Charta)
rendelkezéseit, tévesen értelmezte tovadbbad a Ket. 4. § és 10. S-
aiban foglaltakat.

A felperes a felilvizsgalati kérelemben részletesen ismertette a
hatdésdgi eljards menetét, a hatdsadgok 4&ltal a felperes részérdl
megjeldlt jogszabadlysértéseket, a keresetlevelekben és a Jjogerds
itéletben irtakat, tobbszoOr hangstulyozta, hogy a megélhetését az
édesanyjatdl kapott kolcsonbdl fedezte, amit azonban vissza kellett
fizetnie, ezt az eljidrdsban azonban nem tudta bizonyitani, mivel az
édesanyja irasbeli nyilatkozatdt nem tudta Dbeszerezni, mivel az
anyagi helyzete nem tette lehetévé, hogy ebbdl a célbdl
Karpataljara utazzon.

Az alperes a felilvizsgalati ellenérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban toérténé fenntartdsat inditvanyozta, megismételve a
hatédrozatdban elfoglalt &4llaspontjéat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan:

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljaréasban bizonyitéas felvételének nincs helye, a Karia
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll16
iratok alapjan dént. A jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgédlati
kérelem keretei kozoOtt vizsgalhatja felil.

A fellulvizsgélati birdésdg tulnyomdbrészt osztja a jogerds itéletben
foglaltakat, a felllvizsgédlati kérelmekre figyelemmel az alabbiakat
roégziti.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében anyagi és eljaréasi
jogszabédlysértésekre hivatkozott. A Kuria mindenekeldétt kiemeli,
hogy a felperes kbzigazgatasi eljarasban magyar nyelven
terjesztette elé6 a kérelmét, a beadvidnyali mind magyar nyelven
késziiltek el, melyekben reagalt a kbzigazgatasi hatéségok
végzéseiben, tajékoztatdiban, felhivasaiban hatdrozataiban
foglaltakra. Az alperes hatadrozatédval szemben magyar nyelven
keresetet terjesztett eld, a birésagi eljarasban pedig a



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

beadvanyokrdél, a részére kézbesitett birdsdgi iratokrdl hivatalos
forditas készilt. Az anyanyelv hasznalatédnak az birdésdgi eljaréisban
megvaldsuld sérelmére a felperes maga sem hivatkozott.

A felperes 4allitotta azonban, hogy a koézigazgatidsi eljarasban az
anyanyelv haszndlatdhoz f0z6dé Jjogat az elsb6- és mésodfoku
hatdésdgok megsértették. A Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az
eljarasi szabdly megsértése csak abban az esetben vezethet a
k6zigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezésére, amennyiben az
az Ugy érdemére kihatott, ilyen sérelmet azonban a felperes maga
sem Jjeldlt meg, megadllapithatdé volt tovédbba, hogy az eljéréas
alakulédsardél tudomast szerzett, a vagyoni helyzetére vonatkozd
elbdadasat eld tudta terjeszteni, az alperes a hatdrozata
meghozatalakor az abban foglaltakat figyelembe vette.

Megjegyzi  tovadbbad a Karia, hogy a Kfv.III.37.505/2013., a
Kfv.III.35.366/2014., a Kfv.IV.37.967/2015. és a
Kfv.IV.37.968/2015. szamu uUgyekbdl hivatalos tudomassal rendelkezik
arrdl, hogy a felperes a magyar nyelvld eljadrasokban személyesen
részt vett, 23 éve él Magyarorszagon, a magyar nyelvet ismeri.

A Kuria méar tobb eseti dontésében is hangsulyozta, hogy az EJEE -
amelyet az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki - mint az Eurdpa
Tandcs emberi jogi dokumentuma érvényesiilést kivan a Dbirdsagi
eljarésokban is, amelyek nem feltétlenlil korladtozddnak csak a
biintetfeljardsra és a polgadri Jjogi Jjogviszonyokra, azonban a
felperes igénye birdi Uton mindaddig nem kényszerithetd ki, amig a
hazai jogi szabdlyozads erre alanyi jogi Jjogosultsdgot nem teremt.
Ilyen jogszabdly hiadnyaban sem az Egyezmény sem az Alaptdrvény nem
teremt kozvetlenil alanyi Jjogi jogosultsagot meghatarozott
adékedvezményben vald részesitésére.

A felperes hivatkozott arra, hogy az eljards soran sériltek a
Chartédban biztositott Jjogai. A Kuria ramutat arra, hogy a Charta
51. cikk (1) bekezdése szerint a rendelkezéseinek cimzettjei - a
szubszidiaritds elvének megfeleld figyelembevétele mellett - az
Unidé intézményei, szerveil és hivatalai, wvalamint a tagédllamok
annyiban, amennyiben az Unié Jjogat hajtjadk végre, azaz egy
tagallammal szemben a rendelkezéseinek megsértésére 1is csak abban
az esetben lehet hivatkozni, amennyiben az adott &llam az adott
igyben az Unidé jogat hajtja végre. Figyelemmel azonban arra, hogy a
jelen igy nem az Unid joganak végrehajtdsdhoz kapcsolddik, a Charta
rendelkezéseinek megsértése fogalmilag kizart volt.

Az Art. 134. § (1) bekezdése szerint az adbhatdsdg a magianszemély
kérelme alapjan az 6t terheld addtartozast, valamint a birsdg- vagy
pdétléktartozast akkor mérsékelheti vagy engedheti el, ha azok
megfizetése az addzd és a vele egylutt él6 kozeli hozzitartozdk
megélhetését stlyosan veszélyezteti. Ezzel, az egyediesitett
vizsgdlattal biztosithatd az, hogy a fél alapjogai egy, az allam
irdnyadban fenndlld fizetési kotelezettség folytdn ne sériiljenek. A
megélhetés suUlyos veszélyeztetettségének bizonyitdsa az eljaréasban
az erre hivatkozédssal méltanyossadgi kérelmet eldterjesztd fél
kotelessége. A perbeli esetben azonban a felperes kézigazgatési
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eljarasban eldbterjesztett Dbizonyitékai megfelelbden értékelésre
kertltek, azokbdl nem a bizonyitékok hidnyosséaga, hanem
ellentmondéasos és életszerltlen volta miatt &dllapitotta meg mind az
alperes, mind az elséfokld birbdésdg, hogy a felperes a bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

A Kuaria osztotta azt a megadllapitast, hogy abban az esetben,
amennyiben egy személy egy gépjarmi fenntartdsardl, ilzemeltetésérdl
tud gondoskodni, Ugy nem allapithatdé meg a maga és a vele egyltt
€18 kozeli hozzdtartozdk megélhetésének sulyos veszélyeztetettsége
azon az alapon, hogy a gépjarmiive utdn félévente korilbeliil 10
liter {Uzemanyag &ranak megfeleld kozterhet 1is meg kell fizetnie.
Ebben a korben nem volt jelentédsége sem annak, hogy a felperes
munkaviszonya jogellenesen kerult megszintetésre, a volt
munkaltatdja a fizetési kotelezettségét esetlegesen nem
teljesitette, sem annak, hogy a felperes kitdl milyen &sszegu
k6lcsont kapott, azt mikor és mibél fizette vissza.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az ugyet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kiviil birdlta el, mivel targyaléds tartédsat a felek egyike sem kérte
és azt a felilvizsgadlati birdésdg sem tartotta sziikségesnek.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapulvételével kotelezte az alperes feliilvizsgadlati eljéréasi
k6ltségének megfizetésére.

Az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint felmeriilt felllvizsgdlati eljarédsi illetéket, wvalamint a
partfogd tugyvéd dijat a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. S§S-a alapjan - a felperes részére Dbiztositott
koltségkedvezményre tekintettel - az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



