SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.815/2016/7. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Tordesik Tamas tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes cime hrsz.
alatti székhelyli felperesnek - a jogtanacsos neve altal képviselt L.rendi alperes neve, l.rendi
alperes cime szam alatti sz€khelyl I. rendii és a jogtanacsos neve altal képviselt ILrendi alperes
neve, II. rendii alperes cime szam alatti székhelyli II. rendi alperesek ellen kozhatalom
gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. majus 12.
napjan kelt 1.P.21.334/2015/34. sorszamu itélete ellen a felperes altal 36. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az adohatosag felhivasa szerint 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest, 15 nap alatt fizessen meg L. rendii alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) forint,
II. rendii alperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes tulajdonaban all a ingatlan helyrajzi szama. hrsz. alatti ingatlan (tovabbiakban:
ingatlan), amely a ,.telepiilés 1.-telepiilés 2 kornyéki homokvidék kiilonleges madarvédelmi Natura
2000. teriileten" all, és amely korabban allattartotelepként, termeldszdvetkezeti majorként mikodott.
Az ingatlanon a felperes korszeriisités keretében baromfinevel? telepet kivant 1étrehozni.

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszter az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol az allattarto-telepek korszeriisitéséhez nytjtando tamogatasok részletes feltételeirdl szo6lo
27/2007. (IV.17.) FVM rendeletben (Fvmv.) allattarto-telepek korszertsitésére vonatkozo6 palyazatot
irt ki. A palyazaton elnyerhetd tamogatasi 0sszeg, valamint az elszamolhat6 kiadasok tekintetében
kifejezett eldnyt jelentett az, ha a megvaldsitani kivant beruhazas Natura 2000. teriileten valosul
meg. Miutan a felperes tulajdonaban allo ingatlan (allattarto-telep) Natura 2000. teriileten all, illetve
beruhazas is azon a teriileten valdsult volna meg, ezért az épitett €s beépitett technologia beruhazas
tevékenységre igényelheté tamogatas mértéke beruhazasi szamldval igazolt kiadasainak, de
legfeljebb a 3-7. szdmu mellékletek szerinti maximum elszamolhat6 kiadas és a tdimogatasi egységre
vonatkoz6 allategységben kifejezett allatlétszam szorzatanak legfeljebb 50%-a volt.

A felperes a beruhazds megvaldsitasahoz igénybe kivanta venni az allattarto-telepek
korszeriisitéséhez biztositott fenti tdmogatast. Tudomassal birt arr6l, hogy az allattarto-telep
korszerlsitése €s a beruhdzas hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység.

A felperes a perbeli beruhdzas megvaldsitasa érdekében a palyazat benyujtasa elétt varos 1. Varos
Jegyzdjénél baromfineveld-telep Iétesitésének éEpitésiigyi engedélyezésére hatdsagi eljaras
meginditasa iranti kérelmet terjesztett eld, mely eljaras 2009. szeptember 30. napjan indult.



A felperes 2009. december 15. napjan ,allattarto-telepek korszerlisitése" jogcimén tamogatési
kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH) a tamogatési Osszeg
igénybevétele céljabol. Az MVH Vidékfejlesztési Tamogatasok Igazgatosaga .... iktatdszamu 2011.
aprilis 13. napjan kelt hatarozatdban a perbeli beruhdzas megvaldsitasara jutd, vissza nem téritendo
nettd maximalis tdmogatasi Osszeget 796.508.568,- forintban allapitotta meg. A tamogatési
hatarozatot felperes 2011. aprilis 15. napjan vette at. A felperes a tdmogatasi hatarozat kozlésétol
szamitott 24 hénapon beliil legalabb a tdimogatéasi dontéssel jovahagyott tdmogatasi dsszeg 50%-val
volt koteles elszamolni.

2010. marcius 26. napjan a Jové Nemzedékek Orszaggytlési Biztosa, Dr. Fiilop Sandor JNO-
131/2010. szamon allasfoglalast adott ki a kornyezetbe vald beavatkozassal jard beruhdzasok
engedélyezési problémairdl az europai unids jog tiikkrében. A Natura 2000. teriiletekre vonatkozo
szabalyok kapcsan felmeriild jogalkalmazasi problémak vonatkozdsdban felhivta a figyelmet az
ElShelyvédelmi Iranyelv kontexuséban a hatosagi mérlegelés unios jogi korlataira, mely szerint a
jelentds kornyezeti hatdsok megitélése soran altaldban meg kell allapitani a jelentds hatés
felmeriilésének lehetdségét, ha annak ellenkezdje nem igazolhato, illetve elézetesen nem zarhato ki
a jelentds hatds meglétének lehetdsége ott, ahol visszafordithatatlan beavatkozasokkal jar a projekt
megvaldsitasa. Azaz fOszabaly szerint ,,minden olyan projekt kapcsan, ahol nem zarhato ki eldre
egyértelmiien a jelentds hatas, a vizsgalati kotelezettség fennallasat kiterjesztden kell értelmezni"
(IV.4.2. fejezet 38. pont (5) bekezdés).

A felperes 2010. majus 12. napjan az ingatlanon tervezett nagylétszdmu allattartd tevékenység
engedélyezésére vonatkozo, a kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XI1.25.) Korm.rendelet (Kr.) szerinti eldzetes vizsgalati
dokumentaciot nyujtott be az I. rendii alperes jogelddjéhez.

Az 1. rendt alperes jogelddje 2010. november 3. napjan a felperes eldzetes vizsgalat iranti kérelmét
elézetes konzultacios kérelemként elbirdlva véleményt adott. E szerint a benytjtott dokumentacio
alapjan a tevékenység egységes kornyezeti hatasvizsgalat és egységes kornyezethasznalati
engedélykdteles, mely engedélyezési eljarasok 0sszevonhatdk. Tartalmazta azt is, hogy az ingatlan
az eurdpai kozosségi jelentoségi természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szolo 275/2004. (X.08.)
Korm.rendelet (tovabbiakban: Natura 2000. rendelet), valamint 14/2010. (V.11.) KvVM rendelet 1.
szamu melléklete alapjan telepiilés 1.-telepiilés 2 kornyéki homokvidék kiilonleges madarvédelmi
Natura 2000. teriiletét képezi. Rogzitette, hogy a teriilet mas céli hasznositdsdhoz az ATI-KTVF
hozzajarult a szakhatdsagi allasfoglalasaban rogzitett feltételekkel. A dokumentacid alapjan
megallapitotta, hogy a tevékenység e feltételek betartdsa mellett a Natura 2000. tertilet jelol6fajok
természetvédelmi helyzetére nincs kedvezotlen hatassal, igy a Natura 2000. rendelet 10. § (7)
bekezdése alapjan engedélyezhetd. Amennyiben a tervezés és kivitelezés a fent ismertetett
tajvédelmi szempontok figyelembevételével torténik, akkor az ingatlanon a tervezett allattarto-telep
1étesitése és lizemeltetése természet- €s tajvédelmi szempontbol elfogadhato.

Ezt kovetden a felperes 2011. december 15. napjan kérelmet nyujtott be az I. rendl alperesi
jogelddhoz egységes kornyezethasznalati engedély irant.

Az 1. rendl alperes jogelddje 2012. januar 9. napjan hidnypoétlasra hivta a felperest arra,
nyilatkozzon, hogy az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast a hatasvizsgalati eljarast
kovetden vagy azzal 0sszevontan kéri-e lefolytatni. Indoklasként arra hivatkozott, hogy a 2010.
évben lefolytatott elozetes konzultacios eljaras alapjan adott véleményben rogzitésre keriilt, hogy a
két eljarads Osszevonhatd, azonban a felperes csak az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat fizette be, és a benyujtott kérelembdl nem allapithatdo meg, hogy



az 0sszevont eljaras lefolytatasat kéri-e. A felperes a hidnypotlast teljesitve 2012. januar 19. napjan
nyilatkozott, hogy a két eljaras 6sszevont lefolytatasat kéri. Erre figyelemmel az I. rendli alperes
jogelédje 2012. januar 24. napjan felhivta felperest a kérelme targydnak megfeleld igazgatasi
szolgaltatasi dij és postakdltség 8 napon beliil torténd megfizetésére és értesitette az érintetteket az
engedélyezési eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem benyujtasarol, az eljaras meginditasanak 2011.
december 16. napjarol, illetve arr6l, hogy az ligyintézési hataridé a Kr. 24. § (13) bekezdése alapjan
4 honap. A felperes a hianypodtlasnak 2012. februar 3. napjan tett eleget.

Az 1. rendli alperesi jogeléd Komplex Engedélyezési Osztalya 2012. februar 9. napjan felperest
hianypotlasra hivta fel, mert a benyujtott dokumentaciét viz- és talajvédelmi, anyag- ¢és
energiagazdalkodasi, levegévédelmi és természet- ¢és tajvédelmi szempontboél nem taldlta
elfogadhatonak. A hidnypotlas hataridejeként 2012. majus 31. napjat hatarozta meg, majd
szakhatosagi megkereséseket teljesitett. A felperes a hianypotlasnak 2012. marcius 7. napjan eleget
tett.

A ... Nemzeti Park Igazgatdsaga 2012. marcius 13. napjan akként nyilatkozott, hogy a telepiilés 1.-
telepiilés 2 kornyéki homokvidék elnevezésii Natura 2000. teriilet részét képezd perbeli ingatlanon
megvalosuld baromfineveld-telep természetvédelmi érdekeket nem sért a nyilatkozataban irt
feltételek megtartasaval. Nyilatkozott arrdl is, hogy az ingatlanon Natura jel6lé ¢€lohely és védett
novényfaj eléforduldsa nyilvantartdsa szerint nem ismert, a madarvédelmi irdnyelv hatdlya ala
tartozo, valamint a védett és fokozottan védett madarfajok szempontjabol a teriilet éldhelyi
funkcidja - az eldirdsok betartasaval - kevésbé sériil, a fasorok meghagydsa a kdrnyezet
szagterhelésének csokkentéséhez is hozzajarul.

2012. aprilis 19. napjan az 1. rendi alperes a felperest tovabbi hidnypoétlasra hivta fel, mert a 2012.
marcius 8. napjan benyujtott dokumentaciot levegévédelmi szempontbél nem talalta
elfogadhatonak. Idokdzben I. rendi alperes 2012. majus 24. napjara kdzmeghallgatast tett kozzé.

A Lrendl alperes neve Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2012. majus 3. napjan hivta fel a
felperest hidnypotlasra 15 napos hataridével, azzal a figyelmeztetéssel, amennyiben a felhivasnak
hataridében nem tesz eleget, és a hataridé meghosszabbitasat sem kéri, akkor kérelmét nem tudja
elbirdlni, illetve felhivta a figyelmét arra is, hogy az iligyintézési hataridébe nem szamit be a
hianypotlasra, illetve a tényallas tisztdsdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az
annak teljesitéséig terjedd id6. A felperes a felhivasnak nem tett eleget.

Az 1. rendii alperes jogelddje 2012. majus 30. napjan kelt 76227-2-23/2012. szamu hatarozataban a
felperes 0Osszevont kornyezeti hatasvizsgalat és egységes kornyezethasznalat engedély iranti
kérelmét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes altal benytjtott dokumentacio, a
Natura hatasbecslés €s a 2012. marcius 8. napjan érkezett kiegészités alapjan megallapithat6, hogy
természetvédelmi szempontbol kizard ok meriilt fel a tervezett tevékenység engedélyezésével
kapcsolatban. Rogzitette, hogy a perbeli ingatlan a telepiilés 1.-telepiilés 2 kornyéki homokvidék
kiilonleges madarvédelmi Natura 2000. teriilet részét képezi, ahol is ezen teriilet jelold fajai és
allomanyai az ugartyuk, a szalakota és a kis Orgébics. A teriilet jelold fajai gyepekhez kotddnek,
taplalékukat elsésorban gyepes éldhelyeken szerzik meg. A szalakota jellemzd koltdhelyei gyepek
sz¢élén, fasorokban taldlhato, id6és, odvas fak, a kis érgébics is foként gyep kozelében talalhato
facsoportokat kedveli. Az ugartyuk szoroncsak, szikesek, homokbuckak, laza talaju kultarteriiletek,
szolonyec szikes pusztak természetes talajmélyedéseiben fészkel. A fajok, bar gyepekhez kétddnek,
de nagy ardnyban téplalkoznak szantoteriileteken, alkalmanként kertekben is. Az ingatlanon
tervezett beruhazas €s tevékenység - intenziv baromfitelep 1étesitése és lizemeltetése - a jelenleg kis
mértékben meglévé emberi zavarast jelentdsen novelné, részben a tervezett létesitmény miatt
megnovekedd kozlekedési terhelés, részben a terlileten folytatni kivant emberi tevékenység miatt.
Ezek kovetkeztében a tervezett tevékenység zavard jellege miatt kedvezdtlen hatassal jarna a jel6lo
fajok természetvédelmi helyzetére. Hivatkozott a Natura 2000. rendelet 10. § (1)-(3) bekezdésében,



illetve 7. §-aban irtakra. A tervezett tevékenység zavard jellege miatt kedvezbtlen hatéssal jarna a
jelold fajok természetvédelmi helyzetére, valamint hangsulyozta, hogy a Natura 2000. halézattal
kapcsolatos védelmi intézkedések sziikségességének szintje kapcsan eldtérbe keriil az Eurdpai
Ko6zosség Birosaga altal is tobbszor hangoztatott elovigyazatossag és megeldzés elve. A kozosségi
érdekek és elvarasok alapjan a Natura 2000. teriiletek akar kismérték(i karositasa is csak igen
kivételes esetben torténhet meg. A beruhdzds megvaldsulasa esetén a Natura 2000. teriilet
kijelolésekor nem hasznalt major helyén 10j épiiletek megépitése, a megvalositandd 1étesitmény
tovabbi jelentds forgalmat generdlna, mivel a kordbban marhatartasra szolgaldé major helyett
intenziv baromfitelepet kivannak létrehozni. Ez a kornyezet hasznalatanak intenzitasndvekedését
okoznd. A jelolo fajok részben bar gyepekhez kotddnek, azonban udvarokban, kertekben is
elofordulnak, a korabbindl nagyobb mértékli emberi jelenlét zavarhatja a jelold fajok
¢lettevékenységét. A Natura 2000. teriilet kijelolésekor felhagyott allattartd-telep a majorok hatarain
kiviili hatdst nem okozott. A tervezett hasznositds azonban a terep hatdrain kiviilre is hatd
zavarassal, forgalommal jarna, megnovelve a jelol6 fajokra vonatkozo antropogén eredetii terhelést.
Ez vonatkozik a kivitelezés szakaszara €s az lizemeltetés idOszakara egyarant. Ezért a tevékenység
megvalositdsa természetvédelmi szempontbol nem engedélyezhetd. A hatarozat rendelkezd része
szerint a jogorvoslati eljaras dijanak megfizetését igazold bizonylatot vagy annak masolatat az
els6foktl hatdsdgnak kell megkiildeni, a befizetési bizonylat kozlemény rovataban az elséfoku
hatarozat szamat fel kell tiintetni.

A felperes a hatarozatot 2012. jinius 8. napjan vette at.

Az 1. rendi alperes altal lefolytatott engedélyezési eljaras ideje alatt a felperes 2012. januar 2.
napjan kifizetési kérelmet nyujtott be, melynek soran 19.500.000,- forint utburkolat-alap, makadam
burkolat készitésével, irtds, fold- és sziklamunkaval kapcsolatban felmertilt koltséget igazolt. A
Foldmivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Hivatal ..... szamu, 2012. marcius 13. napjan kelt hatarozataval
9.749.910,- forint tdmogatasi 0sszeg kifizetésérdl dontott felperes részére.

Az 1. rendi alperesi jogeldod hatarozata ellen a felperes 2012. junius 21. napjan fellebbezést
terjesztett eld, amelyben els6sorban annak megvaltoztatasat, masodlagosan megsemmisitését kérte a
fellebbezés eloterjesztésével egyidejlileg az igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizette meg. A felperes
2012. jalius 9. napjan terjesztette eld fellebbezése indokolasat, azonban az igazgatasi szolgaltatasi
dijat tovabbra sem fizette meg.

A felperes épitési engedély iranti kérelmét az épitésiigyi hatosag - varos 1. Varos Jegyzdje - 2012.
julius 24. napjan az 1. rendi alperesi jogeldd hatdrozatara figyelemmel elutasitotta, azonban azt
2012. jalius 26. napjan visszavonta ¢s a felperes kérelmének jogerds elbirdlasdig az épitésiigyi
engedélyezési eljarast felfliggesztette.

Az 1. rendii alperes jogelddje az iratokat a II. rendi alpereshez 2012. julius 27. napjan felterjesztette
azzal, hogy korabban t4jékoztatta II. rendli alperest, hogy az igazgatdsi, szolgaltatisi dij
megfizetésre nem kertlt.

II. rendd alperes 2012. augusztus 27. napjan hivta fel a felperest 8 napos hataridével a megsziintetés
jogkdvetkezményének alkalmazéasa mellett az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

A felperes az igazgatdsi szolgaltatdsi dijat 2012. szeptember 19. napjan atutalta a felperes
iigyvezetdje hdzastarsanak szamldjarol, a befizetési igazolason feltiintetésre keriilt, hogy melyik
iktatoszamu iigyben keriilt sor arra.

Az 1. rendl alperes 2012. november 27. napjan felhivta a felperest a dij befizetésére, melyre felperes
2012. december 1. napjan a dij befizetését 1. rendii alperesnek igazolta, az igazolast a II. rendii
alperesnek azonban nem kiildte meg. A felperes II. rendii alperes felhivasara 2013. februar 1. napjan



igazolta a befizetd személyét. A II. rendli alperes ezt kovetden megkereste a masodfoku
szakhatosagokat.

A II. rendii alperes 2013. augusztus 28. napjan kelt végzésével az 1. rendl alperes jogelddjének
hatarozatat megsemmisitette és 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az
Osszevont kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyre vonatkozdan
természetvédelmi szempontbol elutasitd ok nem all fenn, ezért az 1. rendl alperes jogelédje nem a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor a felperes kérelmét elutasitotta. Az elséfoku
hatarozatot megalapozatlannak itélte, ezért azt a Ket. 105. § (2) bekezdése alapjan megsemmisitette
¢s uj eljaras lefolytatasat rendelte el. Megallapitotta, hogy az elséfokti hatdrozatban a
természetvédelmi szempontbdl tett megallapitasok szerepelnek, ezért az uj eljaras soran az els6foku
hat6sag koteles az Osszes kornyezeti elem szempontjabol megvizsgalni a tervezett tevékenység
engedélyezhetdségét. A felperes a Il. rendii alperes hatarozatat 2013. szeptember 6. napjan vette at.

A 1I. rendi alperes dontését megel6zOen a felperes 2013. marcius 14. napjan a beruhazas Uj
helyszinen valé megvalosithatosaga érdekében modositasi kérelmet terjesztett eld. Hivatkozott arra,
hogy ezen 1) helyszin vonatkozasdban az épitési engedély iranti kérelmet 2012. augusztus 27.
napjan eléterjesztette.

A felperes 2013. aprilis 15. napjan el6terjesztett vis major kérelmét az MVH 2013. aprilis 29. napjan
kelt .... szamu hatarozataval elkésettség miatt elutasitotta.

Az MVH .... szamu hatarozataval a felperes tamogatasi kérelmét elutasitotta és a mar kifizetett
tdmogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezte. A 2013. mdjus 15. napjan kelt .... szam alatti
hatarozataval a felperes hataridé mddositas iranti kérelme kapcsan indult eljarast megsziintette azzal
az indokkal, hogy a 46. szamu hatarozat alapjan az okafogyotta valt.

A felperes a tamogatasi kérelem elutasitasa €s a visszafizetésre kotelezd hatarozattal szemben 2013.
junius 24. napjan fellebbezést terjesztett el6, mely a .... szam alatti végzéssel érdemi vizsgalat nélkiil
jogerdsen elutasitasra keriilt.

A 1II. rendt alperes megsemmisito végzése folytdn a megismételt eljaras az I. rendl alperesnél 2013.
szeptember 6. napjan indult. Az I. rendli alperes 2013. szeptember 13. napjdn megkereste a
szakhatosagokat. A Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerv a felperest ismételten hianypodtlasra
hivta fel a korabbi felhivasnak megfeleléen, majd 2013. oktober 18. napjan az I. rendli alperes is
felhivta a felperest 8 napos hataridovel a Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv hianypotlasi
felhivasdnak megfeleléen. A hianypdtlasnak a felperes 2013. november 28. napjan tett eleget.

2013. december 11. napjan a Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerv a felperest Gjabb hianypotlasra
hivta fel, majd ezt kovetéen 2014. januar 22. napjan hozzajaruldsit megadta. 2014. januar 24.
napjan a vizligyi szakhatosagi hozzajarulas is megadasra kertilt.

Az 1. rendi alperes 2014. aprilis 14. napjan kelt és 2014. junius 11. napjan jogerdre emelkedett ......
szamu hatarozataval a felperes kérelmét teljesitve az engedélyt megadta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I-II. rendli alpereseket egyetemlegesen
1.362.818.148,- forint, valamint ezen &sszeg utan 2013. 4prilis 15. napjatol esedékes kamatai
megfizetésére. Keresete jogalapjaként arra hivatkozott, az I. és II. rendl alperesek azzal, hogy az I.
rendli alperes sajat szakmai allasfoglalasdval ellentétben jogellenesen megallapitotta, hogy a
tervezett tevékenység zavard jellege miatt kedvezdtlen hatdssal jarna a jeldld fajok
természetvédelmi helyzetére, illetve a II. rendli alperes azzal, hogy 433 nap elteltével hozott az
iigyben hatarozatot, hozzéjarult ahhoz, hogy a palyazati megvalositasi hataridébol 6nhibéjan kiviil
kicsusszon ¢és igy a kotelezéen lehivandd tadmogatdshoz nem jutott hozza. Ahhoz, hogy
megkezdhesse a beruhdzas megvalositasat, sziiksége volt az 1. rendl alperesi jogeldd engedélyére.



Amennyiben az I. rendii alperes jogelddje és a II. rendli alperes az iranyadd jogszabalyoknak
megfelelden jart volna el és torvényi hatdriddben jogszeri hatdrozatot hoznak, 2013. aprilis 15.
napjaig el tudott volna szdmolni a tAmogatési hatdrozatban jovahagyott 6sszeg 50%-aval. Mivel az 1.
rendli alperesi jogeldd jogellenesen, sajat eldzetes hozzajarulasdval szemben jart el, meg sem
kezdhette a beruhazas megvalositasat, ezért a tamogatasi hatarozatban rogzitett 6sszeggel 6nhibéjan
kiviil elszdmolni nem tudott. Ezért elesett a tAmogatas Osszegétdl, emiatt elmaradt jovedelme is
keletkezett. Ezen tilmenden a perbeli beruhdzas megvaldsitdsahoz az Onerd biztositasara 2011.
november 29. napjan 50 milli6 forint, 2012. januar 31. napjan 100 milli6 forint Osszegl
kolcsonszerzodést kotott, melyek alapjan a felperes, valamint tigyvezetéje 200 millié - 200 millid
forint visszafizetésére vallalt kotelezettséget. Allitotta, hogy az alperesek allamtitkari utasitésra
jogellenesen utasitottdk el a kérelmet. A kereset Osszegszerliségét a 796.508.568,- forint
maximalisan lehivhat6 tdmogatasi Osszeg (tényleges kar), valamint az iizleti terve szerinti 2011-
2015. évekre 564.910.000,- forint adozas utani eredmény (elmaradt haszon) Osszegében hatarozta
meg.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, azt vitattdk mind a jogalap,
mind az 0sszegszeriiség tekintetében.

I. rendli alperes arra hivatkozott, hogy az eldzetes konzulticios eljarasban a hatdsag eldzetes
véleményt ad, amelyben meghatarozza a késobb benyujtandd engedélyezési eljarasban a
dokumentécidk tartalmi kdvetelményeit, és jelzi, ha a beruhazassal szemben kizar6 ok meriil fel. Az
elozetes konzultacidt lezard vélemény tdjékoztatds, nem €érdemi dontés, nem mindsiil engedélynek
¢s a kiadott vélemény nem jelenti azt, hogy az eljar6 hatésag a késdbbiekben koteles az engedélyt
kiadni. Ezért a késObbi engedélyezési eljarasban, amelyben a kérelmezének a Kr. szerinti eltérd
tartalmtl (részletesebb), Osszevont kdrnyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasra vonatkozo dokumentaciot €s kérelmet kell benyujtania, a hatdosag hozhat
jogszerlien mas tartalmt dontést. Hangsulyozta, hogy a megkeresett nemzeti park igazgatésaga nem
szakhat6sag, nem is ilyen mindségben jart el, valamint a Natura 2000. teriiletek kezeldje, aki ligyféli
mindségben tett nyilatkozatot. A kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi hatdsagi jogkort a
felligyel0ség gyakorolja, a nemzeti park igazgatésaganak nyilatkozata az adott szakteriileten az
eljaré hatésagot nem koti, attdl jogszertien eltérhet. Kiemelte, elutasitdo hatarozatdban részletesen
indokolta, mely természetvédelmi szempontokat vette figyelembe, és azt is, melyek voltak azok a
szempontok, amelyek sziikségessé tették a kordbbi eldzetes tajékoztatastol eltérden a kizard ok
megallapitasat. Hivatkozott a Jovo Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak INO-131/2010. szamu
allasfoglalasara, melynek 63. pontja értelmében a KHV iranyelvekhez kapcsolodd esetjoghoz
hasonldan az Eurdpai Birosag a Natura 2000. teriiletek vonatkozasdban kdvetkezetesen a megeldzés
¢s elovigyazatossag elveibdl, illetve az él6helyvédelmi irdnyelv természetvédelmi céljaibdl indul ki,
¢s amelynek célkitlizéseit, azok megvalositasat az Eurdpai Birosag kiterjesztden értelmezi. Ezekbdl,
valamint az engedélyezés kivételes jellegébdl kovetkezik, hogy annak feltételeit - igy kiilondsen a
mérlegelési kérdésekre adott valaszokat - szigortan sziikitoen kell értelmezni. Az allasfoglalas 64.
pontja szerint a Natura 2000. teriiletekre vonatkozé specialis engedélyezési eljaras kiindulopontja a
teriiletre varhato negativ hatasok jelentdségének mérlegelése, fentiek tiikrében a jelentds hatas
lehetdségét kiterjesztéen kell értelmezni mind a hatds fogalmi korének meghatarozasa, mind a
jelentéség kockazatanak megitélése soran. A jogszabalyoknak megfelelden jart el az eljaras soran a
jogszabaly altal eloirt szakhatosdgokat ¢és kezeldt bevonta, a nyilvadnossagot megfeleléen
tajékoztatta, a tényallas megallapitasahoz sziikséges adatokat, iratokat beszerezte, és ezeket
értékelve szakmai meggyozddésének megfeleld dontést hozott. Miutdn a masodfoku hatosag azt
allapitotta meg, hogy a beruhazasnak természetvédelmi szemponta elutasitdsi oka nem all fenn, a
felperes részére egységes kornyezethasznalati engedélyt adott, mert a masodfokt végzés rendelkezd
része ¢és indokoldsa kototte. A megismételt eljarast a jogszabalyban meghatarozott ligyintézési



hataridén beliil lefolytatta. Eljarasa soran mulasztast nem kovetett el, jogszabalyi kotelezettsége
hatdrozat hozatala volt, melynek a meghatarozott ligyintézési hataridén belill eleget tett. Erre
figyelemmel sem a kartérités jogalapjat, sem Osszegszerliségét nem tartotta megalapozottnak. Az a
koriilmény, hogy az ligyben eljart személy helyteleniil alkalmazta vagy nem alkalmazta a
jogszabalyokat, onmagaban nem elegendd a kartéritési igény megalapozasdhoz, ehhez olyan
tobblettényallasra van sziikség, amely nem pusztan a jogszabéalyoknak a johiszemt, bar esetleg téves
alkalmazasat, hanem a gondossagi mércének a sérelmét is megallapithatova teszi. Ezért a
jogalkalmazé szerv felel0sségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés
alapozza meg. Onmagaban a jogszabaly eltéré vagy téves értelmezése, a bizonyitékok téves
értékelése, a bizonyitékok bizonyitd erejének eltéré mérlegelése, illetve az a koriilmény, hogy a
kozigazgatasi szerv hatarozata utdébb tévesnek bizonyul, nem vezethet a kézremiikodé hatdsagi
alkalmazott felrohatosdganak ¢és ezen keresztil a hatdsag kartéritési felelosségének
megallapitasahoz (BDT 2008.1817, BH 1996.311, BH 2000.55, BH 1996.362, BDT 2007.1709).

II. rendii alperes eldadta, hogy az ligyintézési hatarid6 az iigy Osszes iratanak az eljarasra jogosult
hatosaghoz érkezését kovetd napon kezdddik. Azonban felperes az igazgatasi, szolgaltatasi dij
megfizetését nem igazolta, ezért hidnypdtlasra hivta fel. A felperes a dij megfizetésére vonatkozo
bizonylatot 2013. februar 21. napjan kiildte meg, ezért a fellebbezési eljarasra vonatkozo ligyintézési
hataridé 2013. februar 22. napjan indult. A fellebbezési eljards ligyintézési hatarideje a Kr. 24. §
(13) bekezdése szerint 4 honap. Az eljarasban a Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan megkereste a
masodfoka eljarasban kijelolt szakhatosagot, a Nemzeti Elelmiszerlancbiztonsagi Hivatalt, a
Novény-, Talaj- és Agrarkornyezetvédelmi Igazgatdésagot 2013. februar 22. napjan. A fellebbezési
eljarasra vonatkozé 4 honapos ligyintézési hataridé utols6 napja 2013. julius 29. napja volt, végzése
2013. augusztus 28. napjan keriilt meghozatalra, ezért az iigyintézési hataridot 6sszesen 30 nappal
Iépte tal. Kartéritési feleldsségének vizsgalata szempontjabdl jelentdsnek itélte, hogy a felperes az
iratanyagban a meginditott palyazati eljarasra nem utalt, arrol fellebbezésében sem tett emlitést. A
felperes felrohatd magatartasa vezetett ahhoz, hogy a fellebbezési eljaras csak 2013. februar 22.
napjan kezdddhetett meg. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, vis major kérelmet hatdridoben nem terjesztett eld, nem kérte hatdridoben a
hataridé modositasat, ezért a kar bekovetkezéséhez felrohatdé magatartasa hozzajarult. Sajat
felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését az alabbiak szerint indokolta.

A Ptk. 339. § (1), 340. § (1), valamint 349. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben rogzitette a
kartéritési feleldsség megallapitasanak konjuktiv feltételeit (kar bekdvetkeztét, okozati dsszefliggést
a bekovetkezett kar, illetve a jogellenes és felrohatd magatartas kozott, valamint azt, hogy a karosult
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vegye). Megallapitotta, hogy
ezen torvényi feltételek barmelyikének hianyaban a kartéritési felel0sség megallapitasa kizart. A Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége volt bizonyitani, hogy az alperesek jogellenes
magatartasaval Osszefiiggésben a keresetében hivatkozott kar érte. E korben a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperesek szabotaltdk az engedély kiadasat, I. rendii alperes kapcsan arra is,
hogy jogszabalysértd hatarozatot hozott, amikor az engedély kiadasa iranti kérelmet elutasitotta,
mert bizonyitottan nem mertilt fel olyan kizar6 ok az engedélyezési eljarasban, mely az egységes
kornyezethasznalati engedély jogszerii kiadasanak megtagaddsahoz vezethetett. II. rendii alperes
kapcsan pedig az {ligyintézési hatarid jelentds tullépésére, illetdleg a megismételt eljaras
hosszadalmas voltara hivatkozott. Allitotta, hogy a kara alperesek ezen jogellenes mulasztasaival all
Osszefiiggésben.

Tényként rogzitette, hogy az 1. rendl alperesi jogeldd a felperes kérelmét elutasitotta, melyet a
masodfokl hatésag megsemmisitett, megallapitva, hogy az elséfoku hatésag nem a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, amikor a kérelmet elutasitotta. A II. rendii alperes utasitasa alapjan az I. rendi



alperes 1) eljarast folytatott le, melyet kdvetden a felperes részére az engedélyt megadta, ezért a
felperes rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette. A megismételt eljaras soran jogszerli hatarozat
sziiletett, az engedély kiadasra keriilt, azonban a felperesre iranyadé hataridé eredménytelen
elteltére figyelemmel a jogorvoslat a kar elharitasara nem volt alkalmas. Ezért vizsgalta, hogy az
alperesek részérdl olyan jogellenes, felrobhatdo magatartas, mely Osszefiiggésbe hozhaté a felperest ért
karral, megallapithat6-e vagy sem.

Az 1. és II. rendi alpereseknek kdotelessége volt eljarni a felperes 0sszevont engedélyezési kérelme
alapjan, melynek eleget tettek, ezért nem 4llithatd, hogy az engedély kiadasa iranti eljarast
szabotaltak. Megallapitotta azt is, hogy az 1. rendi alperes mind az alap, mind a megismételt
eljarasban az annak lefolytatasara irdnyado Kr. 21. § (13) bekezdése szerinti 4 honapos tligyintézési
hataridét nem Iépte tul, valamint eljarasa soran késlekedés sem a szakhatosdgok megkeresése, sem a
kozmeghallgatas kitlizése, sem a hatarozat meghozatalakor nem allapithato meg.

I. rendii alperes hatarozatdit a Natura 2000. teriiletek vonatkozasaban megallapithatd hatdsok
kapcsan a felperesi kérelemben szerepld hatasbecslés, illetve a ... Nemzeti Park ligyféli nyilatkozata
alapjan mérlegelési jogkorében hozta. Vizsgalta, hogy az I. rendl alperes mérlegelése, illetve
jogalkalmazasa, értelmezése kirivoan sulyosan jogsértd, azaz felrohatdé volt-e vagy sem. A
konzultacids eljaras soran 1. rendii alperes a felperes altal csatolt dokumentaciok alapjan
megallapitotta, hogy a teriileten megvaldsuld gyepesités, valamint a teriilet gyep miivelési agba
torténd atsorolasa és ennek bejelentése, feltételek megvalositasa mellett a beruhdzéas a Natura 2000.
teriilet jelolofajok természetvédelmi helyzetére kedvezdtlen hatdssal nincs, igy a Natura 2000.
rendelet 10. § (7) bekezdése alapjan engedélyezhetd. Ezen eldzetes konzultacié alapjan kiadott, €s
az egységes kornyezethaszndlati engedély kérelem kiegészitéseként az 1. rendli alpereshez
benyujtasra keriilt 2012. februarjaban kelt Natura 2000. hatasbecslési dokumentacié az eldzetes
vizsgalati dokumentacionak nem volt része, ugyanakkor az is tartalmazta az eldzetes kornyezeti
vizsgalatot, mely rogzitette, hogy az inatlan teriiletén, mivel természetvédelmi szempontbol jelentds
¢l6hely nincs, ezért a telepités jelentds éldhelyvesztéssel, védett novényfaj pusztuldsdval nem jar.
Kozonségesnek tekinthetd védett allatfajokat, esetleg Natura 2000. jeloléfajokat a telepités
atmenetileg zavarhat, mert a munkalatok soran esetleg fészkelésre alkalmas fakat is ki kell termelni.
A természeti értékeket érd hatdsok az ingatlanhatdrokon beliill maradnak, a tevékenység
¢léhelyvesztéssel jar, bar a Natura 2000. jeldlofajokat, illetve védett ndvényfajokat nem érint, védett
novényegyedek hidnyaban azok atiiltetésérdl nem kell gondoskodni. A tevékenység az allatokra
nézve szintén nem gyakorol jelentds hatast. A Natura 2000. teriilten megtalalhat6 a kijelolés alapjaul
szolgald ¢élohelyek és fajok természetvédelmi helyzetében varhatdo kedvezdtlen hatdsok becsiilt
mértéke kapcsan a hatdsbecslést készitd szakértd akként foglalt allast, mivel a tervezési teriileten a
jelolofajok jelenléte nem, vagy csak minimalis mértékben (atrepiiloként) varhato, ezért a beruhazas
nincs karos hatassal azokra. Azonban a hatasbecslés engedélyezési szempontbol torténd értékelése
kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni az engedélyezési eljaras idészakaban a magyarorszagi
kotelezettségszegések kapcsan eldtérbe keriild, az Eurdpai Kozosség Birdsaga altal lefektetett
elovigyazatossag ¢és megelozés elvét. Ennek kapcsan utalt a Jovo Nemzedékek Orszaggytilési
Biztosanak JNO-131/2010. szamu allasfoglaldsara, amely a mérlegelés szempontjaira tartalmaz
utmutatast. Ez kiemeli, hogy az unids jogszabalyok az ligyben eljaro hatdsagok altal - amennyiben a
magyar jogszabalyok azzal ellentétesek, illetve az irdnyelveknek nem teljes mértékben felelnek meg
- kozvetleniil alkalmazandok. A Natura 2000. teriiletek vonatkozasdban kovetkezetesen a megeldzés
¢s az eldvigyazatossag elveibdl, illetve az ¢l6helyvédelmi irdnyelv természetvédelmi céljaibdl indul
ki, mely célkitlizések megvaldsitasat az Europai Birdsag rendkiviil kiterjesztden értelmezi. Ebbdl,
valamint az engedélyezés kivételes jellegébdl kovetkezden annak feltételei - kiilondsen a
mérlegelési kérdésekre adott valaszokat - szigoruan sziikitden kell értelmezni. Ezért a Natura 2000.
terliletekre vonatkoz6 specidlis engedélyezési eljaras kiindulopontja a teriileten varhaté negativ
hatasok jelentdségének mérlegelése, a jelentOs hatas lehetdségét kiterjesztoen kell értelmezni mind a



hatas fogalmi korének meghatarozasa, mind a jelentdség kockazatanak megitélésekor. Nem csak az
mindsiil hatasnak, ami az adott teriilet fizikai sérelmére vezet, hanem az azon kiviil megjelend
koriilmény is, amely negativan befolyasolja a teriilet kedvezo természetvédelmi helyzetét. A jelentds
hatas lehetdségének megitélése soran forditott a bizonyitési teher, igy meg kell allapitani a jelentds
hatas kockéazatat minden olyan esetben, amikor objektiv informaciok alapjan nem zarhato ki az ilyen
hatasok bekovetkezése. Erre az elévigydzatossag elvének tiikkrében nem keriilhet sor, ha a hatasok
felmeriilésével kapcsolatban ésszerti, tudoméanyos kétség marad. Altaldban jelentdsnek kell tekinteni
a beavatkozas hatdsat, ha az visszafordithatatlan valtozast eredményez. A Natura 2000. teriiletek
vonatkozasdban automatikusan ilyennek kell tekinteni minden, a teriilet fizikai integritasat érintd
beruhazast, igy tipikusan valamennyi, a teriileten torténd épitési munkat. Az allasfoglalas 78. pontja
felhivja a figyelmet a hatosagi mérlegelés unids jogi korlataira az ¢léhelyvédelmi iranyelv
kontexusaban. A Natura 2000. fajok és teriiletek sérelmére vezetd beruhdzasok esetén az engedély
megadasa kivételes lehetdség, kovetkezésképp az engedélyezés feltételeit sziiken kell értelmezni.
Ezért egy beruhdzas csak akkor engedélyezhetd, ha annak nincs kdrnyezeti szempontbdl kevésbé
karos kornyezeti alternativaja, megvaldsitasat kiilonosen fontos kdzérdek indokolja, és lehetséges a
beavatkozas negativ hatasainak kompenzacids intézkedésekkel ellenstulyozni. Ezt az allasfoglalast
erOsitette meg az illetékes allamtitkar szakmai irdanymutatésa.

Mindezek tiikrében az els6foku birésag szerint nem 4allapithatdé meg, hogy az 1. rendli alperes
hatarozata meghozatalakor felréhatoan jart el, kirivoan stlyos jogértelmezés alapjan hozta volna
meg elutasitd hatarozatat. Az I. rendii alperes hatirozata indokoldsdban ugyanis kifejtette, hogy az
ingatlanon tervezett beruhazas és tevékenység, az intenziv baromfitelep 1étesitése €s lizemeltetése a
teriileten jelenleg kis mértékben meglévl emberi zavardst jelentdsen novelné, részben a tervezett
l1étesitmény miatt megnovekedett kozlekedési terhelés, részben a teriileten folytatni kivant emberi
tevékenység miatt. Ezek kovetkeztében a tervezett tevékenység zavard jellege miatt kedvezdtlen
hatassal jarna a jelolo fajok természetvédelmi helyzetére. Utalt a Natura 2000. rendelet 7. és 10. §-
aban foglaltakra és az Eurdpai K6zosségi Birosag altal kidolgozott elvekre.

Az pedig, hogy a masodfoku hatdsag azt allapitotta meg, hogy az elsdfokl hatosdg az engedély
elutasitdsa soran dontését nem a jogszabalyoknak megfelelden hozta, nem jelenti azt, hogy a
hatarozat megsemmisitése dnmagaban az I. rendl alperes kartéritési felelosségét megalapozza. A
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben a birdsdgnak ugyanis azt kell
vizsgalnia, hogy a kar megtéritésének a Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott specialis,
valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése altal meghatarozott feltételei konjuktiv moédon fennallnak-e.
Azt kellett feltarni, hogy a jogszabalysértés mennyiben értékelhetd jogellenes és felrohatd
magatartdsként, tovabba a felperesnek keletkezett-e ezzel oki Osszefiiggésben allo kara (BH
2013.44).

Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a jogszabaly eltérd értelmezése egymagaban jogellenes és
felr6bhatdo magatartast nem valosit meg, a téves jogszabalyi értelmezésen alapuld hatarozat a hatosag
alkalmazottja vétkességének megallapitdsdhoz nem elegendd, erre nyilvanvald és kihivo jogsértés
esetén van jogi lehetdség (BH 1996.311). A bizonyitékok téves értékelése kapcsan ramutatott, hogy
a munka jellegével egylittjard jogszabaly- alkalmazési, értelmezési tévedések a felrbhatésag korén
kiviil esnek. Tehat az a koriilmény, hogy a hatdsag hatarozata utdobb tévesnek bizonyul, onmagaban
nem vezethet annak megéllapitasara, hogy a meghozataldban koézremikodd személy vétkes
magatartast tantsitott (BH 1992.103). Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I.
rendi alperest az els6foku, utobb megsemmisitett hatdrozat meghozataldban felrohatésag nem
terheli, valamint az alapeljarasban a részére nyitva allo6 tligyintézési hatarid6t maradéktalanul
betartotta, a hianypotlasokra indokoltan kertilt sor, azokkal nem késlekedett és a ... Nemzeti Park
igyféli nyilatkozatanak beérkezését kovetden hatarozatat a részére nyitva allo 4 hénapos ligyintézési
hataridon beliil meghozta, ezért az eljaras késedelmes lefolytatdsa az alapeljaras vonatkozasaban
nem allapithaté meg.



A II. rendl alperes jogorvoslati (fellebbezési), €és az 1. rendl alperes megismételt eljarasa soran azt
vizsgalta, hogy azok esetleges elhuzddasa okozati Osszefiiggésben all-e a felperest ért karral. A
felperes kartéritési igényét ugyanis arra alapitotta, hogy az alperesek hataridé mulasztasa miatt késte
le a 2013. é&prilis 15-1 hatdridét, melyre a tdmogatdsra vonatkoz6 eldirds szerinti 50%-o0s
késziiltséget nem tudta elérni, ezért nem tudott kifizetési kérelmet elbterjeszteni. Vizsgalta,
amennyiben a II. rendli alperes eljardsdra és az I. rendli alperes megismételt eljarasara a
jogszabalyban meghatarozott 4 honapos hataridd alatt sor keriil, felperes a tamogatas kifizetésé¢hez
sziikséges feltételeknek eleget tudott volna-e tenni. E korben figyelemmel volt arra, hogy a felperes
el0adasa szerint az altala elvégezni kivant tevékenység épitési engedélyhez kotott, igy az dsszevont
egységes kornyezethaszndlati engedély megadéasat kovetden az épitési engedély beszerzése irant
kellett volna eljarnia, és annak birtokdban kezdhette volna meg a kivitelezési munkékat, melynek
elvégzése tani 1. neve tanu vallomasa szerint 6 honapot vett volna minimalisan igénybe.

Ebbdl arra kovetkeztetett, amennyiben a II. rendl alperes - aki az eljarasi hataridoé kapcsan nem ugy
jart el, ahogy az téle elvarhatd, igy mulasztasban megnyilvanuld jogellenes magatartasa fennall - az
iratok hozza torténd felterjesztését kovetden - az igazsagszolgaltatasi dij felperes altal 2012. oktdber
29-1 befizetését be nem varva - nyomban eljar, és hatdrozatat nem a ra irdnyado 4 honapos hataridén
beliil, hanem a felperes kivanalmanak megfeleld 30 napos hataridon beliil, azaz 2012. augusztus 27-
ig meghozza, akkor az I. rendu alperes részére a megismételt eljaras lefolytatdsara nyitva allo 4
honapos hatarido - ha az iratok még az nap az elséfoka hatdésaghoz megérkeznek - 2012. december
27. napjan jar le. Ezt kovetden az épitési engedély megadasat kovetden 6 honapra lett volna
sziiksége felperesnek ahhoz, hogy a kifizetési kérelem benyujtasahoz sziikséges késziiltségi fokot a
beruhdzas elérje. A 2013. aprilis 15-1 hataridére figyelemmel erre azonban akkor sem keriilhetett
volna sor, ha II. rendl alperes az eljarasi hatarido betartdsa kapcsan felrohatd mulasztast nem kovet
el. Ezért a felperest ért kar ¢és a II. rendli alperes felrohato jogellenes magatartasa kozott okozati
Osszefliggés nem all fenn. Megjegyezte, hogy a II. rendii alperesnek az eljaras lefolytatasara a Kr.
24. § (13) bekezdése alapjan 4 honap allt rendelkezésére, ezért a méasodfokl és a megismételt eljaras
jogszerlien €s minimum 8 hdnapig tartott volna, mely a kivitelezésre nyitva allo hatarid6 betartasat
mindenképpen lehetetlenné tette.

A megismételt eljarasban az I. rendl alperes részérdl iligyintézoi késedelem nem allapithatd meg,
mert a részére nyitva alloé 4 honapos ligyintézési hataridébe nem szamit a kiillonb6z6 szakhatdsagok
megkeresésére forditott 1d0, illetdleg az az 1d6, mely hidnypotlasok teljesitésére az ligyfél részére
nyitva all, ezért részEérdl jogellenesség sem allapithatdé meg.

Miutén a II. rendl alperes mulasztasa €s a kar kozott nincs relevans oksagi kapcsolat, nem vizsgalta
a II. rendl alperesi hatarid6 tallépés mértékét, és azt sem, hogy az mennyiben felrohaté a
felperesnek, tovabba azt sem, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e.

A felperes sérelmezte, a II. rendii alperes a hatarozat megvaltoztatasa helyett az els6foku hatoésagot
Uj eljarasra utasitotta, és ez tovabbi késlekedéshez vezetett. A II. rendl alperes eljarasat azonban
ezen okbdl sem talalta jogellenesnek. Az elséfoku hatosag dontését a kizard ok felmeriilésére
figyelemmel, a még nem teljesitett hianypodtlasok bevarasa nélkiil hozta meg. Ezek hidnyaban
azonban II. rendi alperes érdemi hatarozatot nem hozhatott, igy indokolt volt az elséfoku hatarozat
megsemmisitésével az I. rendii alperes 1) eljaras lefolytatasara utasitasa, és az 6sszes, korabban nem
vizsgalt kornyezeti elem vizsgalatanak eldirasa.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében kérte annak megvaltoztatasat, és az alperesek
kereset szerinti marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas részben iratellenes és részben
hianyos. Az elséfokt birésag olyan szakkérdésekben foglalt allast, illetve vont le kovetkeztetést,
melyre bizonyitast nem folytatott le, szakértét nem rendelt ki. Az elséfoku eljarasban meghallgatott
tanu 2. neve tanu vallomasat az els6foku birdsag nem vette figyelembe. Az elsdfokl birdsdg nem



vette figyelembe azt sem, hogy a palyazaton elérhetd tamogatési 6sszeg, valamint az elszdmolhat6
kiadasok tekintetében kifejezetten eldnyt jelentett, ha a megvalositani kivant beruhazas Natura 2000.
teriileten valdsul meg (Fvmv. 4. § (3) bekezdés a.) és b.) pontja). Nem tartalmazza az els6foku
birdsag itéletének tényalldsa azt sem, hogy az 1. rendii alperesi jogelddot a palyazat benyujtasat
megelézden megkereste annak érdekében, hogy a beruhazasrol eldzetesen tajékozddjon. Ezt az 1.
rendi alperes akkori vezetdje tanuvallomasdban megerdsitette. Ennek a koriilménynek az 1. rendii
alperes feleldssége, jogellenes magatartasanak felrohatosaga korében jelentdsége van. Hianyzik az
elsdfoku tényallasbol az is, hogy a perbeli beruhdzas megvaldsitasa érdekében varos 1. Varos
Jegyz6jénél épitésiigyi engedélyezésre vonatkozé eljaras meginditasa iranti kérelmet terjesztett elo,
mely eljaras 2009. szeptember 30. napjan megindult. Hangsulyozta, hogy az I. rendi alperes 2010.
november 3. napjan kelt eldzetes allasfoglalasa, mely akként tdjékoztatta, hogy a beruhazas
megvalositdsa elé nem fog akadalyt gorditeni, mert kizdr6 ok nem meriilt fel, mar a Jovo
Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa altal kiadott allasfoglalas ismeretében sziiletett. Ez az
allasfoglalds nem mindsiil jogszabalynak, és eltérden az elsdfoku birdsag allaspontjatol, ez alapjan a
kartéritési felelosség alol az alperesek nem mentesiilhetnek. Hangsulyozta, amennyiben az 1. rendi
alperes arrdl tajékoztatta volna, hogy a beruhazas koérnyezetvédelmi szempontbdl nem kivitelezheto,
az elso kifizetés iranti kérelmét sem nyujtotta volna be. Az elézetes konzultacidval kapcsolatban az
els6fokl eljardsban csatolta a 1. Megyei Kormanyhivatal allasfoglalasat, amely szerint az nem
kozigazgatasi hatosagi eljaras, és annak azért lehet jelentdsége, hogy a tervezésre, engedélyeztetésre
ne forditsanak feleslegesen esetleg tobb szazmillidt a beruhdzok. A kizar6 okokat mar az eldzetes
konzultacié soran fel kell tarni, ezért 2010. mdajus 12. napjan elézetes vizsgalati eljarast
kezdeményezett az elséfoka hatdsdgnal. Ezt az elséfoka hatdosdg konzulticiora vonatkozo
kérelemként el is biralta és megallapitotta, hogy a tevékenység a Kr. hatalya al4 tartozik, egységes
kornyezethasznalati engedély kdoteles, és 2010. november 3. napjan kiadott 76227-1-14/2010. szamt
véleményében megallapitotta, hogy a feltételek betartasa mellett a Natura 2000. teriiletet jel6l6 fajok
természetvédelmi helyzetére nincs kedvezOtlen hatassal, igy az engedélyezhetd. A palyazati
dokumentécid benyujtasa elott tobb alkalommal személyes egyeztetést is folytatott a felperes akkori
igyvezetdje az 1. rendl alperes vezetdjével, aki az eldzetes vélemény mellett is biztositotta arrdl,
hogy sem ténybeli, sem jogi akadalya nincs a beruhdzas megvalositasanak.

Az 1. rendli alperes jogszabalysérto eljarasaval kapcsolatban az alabbiakat fejtette ki.

Az elsofoku eljaras 2011. december 16. napjan indult, mely eljarasban a ... Nemzeti Park
Igazgatosaga 2012. marcius 13. napjan kelt kezeldi nyilatkozatdban kifejtett allaspontja szerint a
perbeli ingatlanokon megvalosuld baromfineveld-telep az allasfoglalasban irt kikotések eldirasaval
természetvédelmi érdeket nem sért. Megjegyezte, hogy a lLrendi alperes neve NOvény- ¢és
Talajvédelmi Igazgatésaga 2012. aprilis 23. napjan kelt szakhatosagi allasfoglalasaban is a
benyujtott vizsgalati dokumentacid elfogaddsat javasolta. Az elséfoka birosag itéletében nem
értékelte azt a tényt, hogy az els6fokt hatdsag elutasitd hatarozatanak megelézden ligyvezetdje
olyan tartalmt informécidhoz jutott, mely szerint kérelmét el fogjak utasitani. Az eljaras soran
meghallgatott valamennyi tani megerdsitette, hogy az FVM ¢épiiletében megtartott kerekasztal
beszélgetés sordn tani 3. neve allamtitkar tajékoztatta a felperesi képviseldt €s az ott megjelenteket,
hogy a folyamatban 1évé eljaras, valamint az addig sziiletett szakhatosagi allasfoglalasok ellenére a
felperesi beruhdzds nem valdsulhat meg. Ezt az Eurdpai Unid esetleges Magyarorszagot sujto
kornyezetvédelmi kotelezettségszegési eljarasaval indokolta. Az allamtitkar kifejezetten utasitotta
az alperesek vezetdjét, hogy kérelmét utasitsak el, ami jogszabdlyellenes volt. Az elséfoku birdsag
az alperesek felrohatosaganak és szandékosan jogellenes magatartasanak korében ezt a folyamatot
nem értékelte. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az allamtitkari utasitdsdnak megfelelden - a
szakmai szempontokkal és a szakhatosagi allasfoglalassal szemben - az 1. rendi alperes kérelmét
elutasitotta azzal az indokkal, hogy természetvédelmi szempontbol kizard6 ok meriilt fel. A
rendelkezésre allo szakmai és hatosagi allasfoglalasokkal ellentétben allapitotta meg, hogy az altala



tervezett tevékenység zavard jellege miatt kedvezdtlen hatdssal jarna a jelold fajok
természetvédelmi helyzetére. A beruhdzéas szabotalasara vonatkozoé alldspontjat tdmasztjdk ald az
alperes altal kibocsatott indokolatlan hidnypotlasok is. Nyomatékositotta, ha €s amennyiben az
elsdfoku hatosag jogszerl hatarozatot hoz, akkor még lehetdsége lett volna arra, hogy az 50%-os
elszamolhatosagi szintet elérje, és a perbeli beruhazas megvaldsulhasson.

Okiratellenes ¢és megalapozatlan az elséfokt birésdg megallapitdsa, miszerint a hatarozat
meghozatalat megelézéen a Natura 2000. természetvédelmi teriiletekkel kapcsolatban az
allamtitkartol szarmazo6 szakmai irdnymutatds a rendkiviil szigori vizsgalatot és az engedélyezés
kivételességét irta eld. Az allamtitkdr sajat bevalldsa szerint is kifejezetten és konkrétan
jogszabalyellenesen utasitotta az alperesek akkori vezetdit, mely beismerés mar Snmagaban
megalapozza az alperesek feleldsségét. Az engedélyezés kivételessége kapcsan alpereseknek
kotelessége lett volna szemlét tartaniuk a perbeli beruhdzas helyszinén, melynek alatdmasztasaként
az elséfoku eljarasban a 2.. Megyei Kormanyhivatal tajékoztatasat csatolta.

tanu 3. neve ¢és tanu 4. neve tantvallomasabol kovetkezéen a II. rendii alperes az allamtitkar
utasitasat hajtotta végre, amikor az els6foku hatarozatot megsemmisitette €s az els6foka hatosagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Megallapithat6 az is, a hatarozatok meghozatalakor alpereseknek
az volt a célja, hogy mindent elkovessenek annak érdekében, hogy ne, vagy csak tetemes és
jogszabalysértd késedelemmel kaphassa meg a beruhazashoz sziikséges engedélyt.

Kiemelte, egyetlen jogszabaly nem tiltotta, illetdleg nem tiltja ma sem, hogy Natura 2000-es
megjeldlésii teriileten a perbeli beruhazas megvaldsuljon. Alperesek bar hivatkoztak erre, azonban
ennek jogszabalyi alapjat megjeldlni nem tudtdk, melyet az elsdfokl birésag szintén nem vett
figyelembe.

Eldadta azt is, hogy az elséfoku hatarozattal szemben a torvényes hataridon beliil, 2012. janius 21.
napjan fellebbezést nytjtott be, az els6fokll hatosag felhivasara atutalds utjan 2012. szeptember 19.
napjan a fellebbezési eljarasi dijat megfizette. A befizetési igazoldson pontosan feltiintetésre keriilt,
hogy mely iktatoszamu iigyben keriilt sor a befizetésére. Emiatt iratellenes az els6fokt birdsag
megallapitasa, hogy a felszolitas ellenére a dij befizetését nem igazolta. Ezért az elsdfokti hatosag
2012. november 27. napjan kelt felhivasa az eljarasi dij ismételt és indokolatlan megfizetésére mar
minden alapot nélkiilozott. A befizetés megtorténtét az elséfoku hatésag 2013. februar 1. napjan kelt
értesitésében ismerte el, az 1. rendii alperes ezen késedelmét kimenteni nem tudta. E korben az 1.
rendll alperes kirivoan jogszabalyellenes felrohaté magatartdsanak alatamasztasaként hivatkozott az
illetékekrdl szol6 1991. évi XCIIL. tv. (Itv.) 73/A. § (1) és (4) bekezdésében irtakra.

A 1I. rendli alperes jogszabalysértd eljarasa érvelése szerint az aldbbiakban allapithaté meg.
Hangstlyozta, hogy II. rendili alperes hatarozatdban megallapitotta, hogy a Natura hatarbecslés és a
2012. marcius 8. napjan érkezett kiegészités alapjan természetvédelmi szempontbol kizaré ok nem
meriilt fel, tekintettel arra, hogy a tervezési teriileten a jelold fajok nem, vagy csak minimalis
(atrepiiloként) mértékben talalhatok, ezért azokra a beruhdzas nincs karos hatassal. A beruhazassal
¢érintett teriilet a Natura 2000. jelold éldhelyet nem érint, Natura 2000. jelolé novény- és allatfaj
elofordulasi helyeként nem ismert. Azt is rogzitette, hogy az ingatlan és kornyezete korabban is
allattarto-telepként, TSZ majorként iizemelt, kivett miivelési agu teriileten valdsulnak meg a
1étesitmények, a teriilet természeti allapotat érdemben nem valtoztatjdk meg. Ezért az elséfoku
hatarozat megalapozatlan, azt megsemmisitette €s 0j eljaras lefolytatasat rendelte el. Hangsulyozta,
az eljaras soran hivatkozott arra, a II. rendii alperesnek jogi lehetdsége volt arra, hogy az elséfoku
hatarozatot a fellebbezési eljarasban megvaltoztassa. A II. rendii alperes az altala becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan csupan a NEBIH Novény- és Talajvédelmi Igazgatosagat, mint szakhatosagot
kereste meg 2013. februar 25. napjan. Miutdn a masodfokl hatdrozat indokolasaban az szerepel,
hogy sem a jogszabalyi kornyezet, sem pedig a kérdéses teriilet ¢ldvilaga, igy kiilondsen a Natura
2000. jelolo fajai és allomanya nem valtozott meg, a dontés jogszabalysértd volt. Hivatkozott a Ket.
104. §-aban foglaltakra, arra, ha az elséfoki eljarasban szakhatosagok miikddtek kozre, a



fellebbezést elbirdlo hatosag koteles megkeresni a masodfoku eljarasban eljarni  jogosult
szakhatosdgokat. Ez a kotelezettsége nemcsak akkor 4ll fenn, ha valamely szakhatosag
allasfoglalasat, a fellebbezést eldterjesztd kifogdsolja. Mod van arra is, hogy a masodfoka szerv
bizonyitast folytasson le. Ezért a II. rendli alperes jogszabalysértden jart el, amikor az els6foku
hatosag perbeli hatarozatdt megsemmisitette. Ezen allaspontjat az elséfoku birdsag nem vizsgalta,
itéletében erre egyaltalan nem tért ki, a II. rendii alperesi hatdrozat jogellenességére vonatkozo
érveit nem vizsgalta teljes korlien, a tényallasi allasban is hidnyosan allapitotta meg. Az éaltala
kifejtettekbdl kovetkezden a II. rendl alperesnek kotelessége lett volna az els6foktl hatdsag
hatarozatanak megvaltoztatasa.

Az okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a fellebbezés benyujtasa, valamint annak
elbiralasa kozott (2012.06.21.-2013.08.28.) 433 nap telt el. Ismételten hivatkozott arra, hogy a
vonatkoz6 jogszabaly alapjan legalabb a tdmogatasi dontéssel jovahagyott tamogatasi 0sszeg 50%-
val kellett elszdmolnia, ami nem egyenértékii a teljes beruhazas 50%-os késziiltségi fokaval (Fvmv.
24. § (2) bekezdés). E tekintetben a hataridé 2013. aprilis 15. napja volt. Azaltal, hogy II. rendii
alperes 2013. augusztus 28. napjan hozott hatdrozatot, a palyazati megvaldsitasi hataridébol
onhib4jan kiviil kicsuszott, a kotelezéen lehivandd tdmogatast nem tudta lehivni, 50%-0s mértékii
elszamolasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Fenntartotta allaspontjat, hogy a II. rendii alperes eljardsara nem a Kr. 24. § (13) bekezdésében
foglalt 4 honapos ligyintézési hatarido, hanem a Ket. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridé volt az
iranyado.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag hibasan, megalapozatlanul és hidnyosan hivatkozott tanu 1.
neve tanuvallomasara. Egy tanu vallomasa alapjan foglalt allast szakkérdésben, illetve egyetlen nem
szakértd tanu vallomésa alapjan zarta ki I. rendii alperes felel0sségét és allapitotta meg az okozati
Osszefiiggés hidnyat. Epiiletgépészeti, épitésiigyi szakkérdés ugyanis, hogy a beruhazasban mikor
tudott volna reélisan a tdmogatdsi dontéssel jovahagyott tAmogatasi 6sszeg 50%-aval elszdmolni.
Kiemelte, hogy a felperes ligyvezetdje minden lehetséges elOkésziileti 1épést megtett annak
érdekében, hogy az alperesi engedély birtokdaban a tamogatasi dontéssel jovahagyott tdmogatasi
Osszeg 50%-a elszamolasra keriiljon. Kirivoan jogszabalysért az els6foku birosag itélete azért is,
mert a megismételt eljaras vonatkozasdban nem indokolta meg, hogy az I. rendl alperes a ra
iranyad¢ ligyintézési hataridét miért nem Iépte tul.

Az alperesek kartéritési felelosségének torvényi elemei megallapithatok. Kérokozo magatartasuk
abban fejezddott ki, hogy arra irdnyuld kotelezettségiik ellenére nem cselekedtek, nem fejtették ki
azt a magatartast, amelyre kotelesek lettek volna. A magatartas jogellenességét a kar, mint eredmény
onmagaban megalapozza. Miutdn a jogszabalyok kifejezetten eldirtak, hogy az alperesek milyen
eljarasi rendben, milyen hivatali kotelezettségek megtartasa mellett és milyen hatarid6 betartasara
kotelesek az eljarasi cselekményeket végezni, ezért a jogellenesség is megallapithaté. Amennyiben a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok soran hataridében jogszerti dontések sziiletnek, akkor a perbeli
beruhdzast megvaldsithatta volna és nem esett volna el a tdmogatasi 0sszegtdl, és a jovahagyott
iizleti tervében feltlintetett vart ad6zas utani eredménytdl sem. Ugyanakkor alpereseknek tudomasa
volt arr6l, hogy lényeges, jogos gazdasagi érdeke fiizddik ahhoz, hogy a perbeli engedélyezési
eljarast hataridében lefolytassak, ezért az ok-okozati dsszefliggés is megallapithato. A felrohatosag
korében hangstilyozta, hogy az alperesektdl, illetéleg a teljes hatosagi eljarastol elvarhato lett volna,
hogy a jogszabalyban foglalt kotelezettségeiknek hataridoben eleget tegyenek és a jogszabaly altal
biztositott hataridon beliil jogszert hatarozatot hozzanak.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kar bekdvetkeztének napjat 2013. aprilis 15. napjaban jeldlte
meg, mert ez volt a perbeli beruhdzas megvalosulasi hatarideje, melyet a felperes alperesek
jogszabalyellenes mulasztasa miatt nem tudott betartani.

Az 1. és II. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének



helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az ligy érdemét illetden a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésének jogi
indokaival az itél6tabla alapvetden egyetért.

A felperes vagyoni kara megtéritésének jogalapjaként megjelolt kozigazgatdsi jogkorben okozott
kar tekintetében az itéldtabla allaspontja a kdvetkezo:

A kozigazgatasi jogkorben okozott karrdl akkor van szo, ha az a kozigazgatasi szerv kdzhatalmi
feladatainak gyakorlasa soran kifejtett szervezési-intézkedési korében megvalosult tevékenységgel
vagy mulasztassal okozati Osszefiiggésben keletkezett (PK 42. szamu allasfoglalas). Az ilyen kéar
megtéritését igényld félnek - a felperes és az els6fokt birdsag altal helyesen hivatkozottak szerint -
jelen magatartasok kifejtésének idején hatalyos 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 339. § (1) bekezdésében
foglalt altalanos rendelkezéseknek megfeleléen azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv
jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati dsszefliggésben kara keletkezett, tovabba
fennallnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specialis feltételek is. Azaz a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért valo feleldosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kéar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara a rendes jogorvoslati
eszkozoket igénybe vette.

Fontos ugyanakkor, hogy a jogalkalmazd szervek feleldsségét csak a kirivoan stlyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (EBDT 2008/1817.), illetve altalaban nem
lehet kartéritési felelosség jogalapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként
hozott hatarozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithato,
hogy a hatarozat felrobhatdé modon eszkozolt kirivoan okszerlitlen mérlegelés eredménye (KGD
1992/2013.). Kartéritési felelosség megallapitasara tehat csak a téves jogalkalmazas altalaban nem
szolgalhat alapul (EBH 2001/526. szamu). Erre csak akkor keriilhet sor, ha a jogszabalyi
rendelkezés teljesen és nyilvadnvaldan egyértelmi, a ténymegallapitds és a dontés pedig nem
mérlegelés eredménye.

A felperes karokozd magatartasként bar a keresetében a kozigazgatasi eljaras elhtizodasara, az 1. €s
II. rend alperes mulasztasban megnyilvanulé magatartasara hivatkozott (kereseti kérelem 22. oldal,
6/F. szami beadvany 7. oldal), azonban az elhtizddast a hatdsag eljarasanak, hatarozatainak
jogellenességére is alapitotta.

Helyesen utalt arra az els6foka birdsag, hogy az 1. rendii alperes altal hozott elutasitd hatarozatot a
II. rendl alperes megsemmisitette, majd az 0j eljarasban az engedély a felperes részére kiadasra
keriilt. A felperes tehat a jogorvoslatot igénybe vette, de karanak bekovetkezte - a tdmogatasi
hatirozatban meghatarozott 24 honapos hataridé eredménytelen eltelte - miatt az alperesek altal
kifejtett magatartas jogellenessége, felrohatosaga vizsgalando.

Az 1. rendl alperest illetden felperes hivatkozott arra, hogy az els6fokt hatosagként 2010. november
3. napjan eldzetes konzultaciés eljaras eredményeként a Kr. 5/B. § (3) bekezdés c.) pontja és (5)
bekezdésének figyelembevételével a kornyezeti hatastanulmany és egységes kornyezethasznalati
engedély iranti kérelem tartalmi kdvetelményeirdl véleményt adott, kizdré okot nem kozolt,
megallapitotta, hogy a Natura 2000. teriileten fajok természetvédelmi helyzetére a beruhdzas nincs
kedvezdtlen hatassal, igy a Natura 2000. rendelet 10. § (7) bekezdése alapjan az engedélyezhetd.
Helyes az az 1. rendi alperesi hivatkozas, hogy az eldzetes konzultacids eljarast lezard tajékoztatas
nem érdemi dontés, nem engedély. Ez a tajékoztatds a Kr. 5/A. § (2) bekezdése szerint a hatésagot
nem koti, erre vonatkozd rendelkezést ez a jogszabaly nem tartalmaz. A késobbi engedélyezési



eljarasban a kérelmezonek eltérd tartalmu (részletesebb) Osszevont kornyezeti hatdsvizsgalati és
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasra vonatkozd dokumentaciot €s kérelmet kell
beadnia. Az I. rendii alperes eldtti eljarasaban a hatasbecslési dokumentacié eldterjesztésre keriilt,
mely korabban beadasra nem keriilt. Azzal tehat, hogy az 1. rendii alperes az eldzetes konzultacios
eljaras eredményétdl a kornyezeti hatastanulmany és egységes kornyezethasznalati engedély iranti
kérelem elbiralasakor eltért, nem jogellenes.

A felperes eldadéasa szerint az 1. rendl alperes jogszerttleniil jart el, amikor a 1.. Nemzeti Park
Igazgatosaganak nyilatkozata ellenére ,,sajat hatadskorben" hozta meg eltéré dontését, valamint
amikor a I.rendi alperes neve Novény- €s Talajvédelmi Feliigyelete, mint szakhatdsag véleményével
ellentétben az engedélyt nem adta meg a részére.

A 1.. Nemzeti Park 2012. marcius 13. napjan valdban nyilatkozott arrol, hogy a baromfitelep
természetvédelmi érdeket nem sért, az ingatlanon Natura jelolo élohely és védett novényfaj
eléfordulasa nem ismert.

A 347/2006. (XI1.23.) Korm.rendelet (Kr.2) 8. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan az I. rendii alperesi
jogeldd kornyezetvédelmi hatosag, és a 13. § (1) bekezdés c.) pontja szerint természetvédelmi
hatésag is volt. Az engedélyezési eljarasban kijelolt szakhatdsagok kozott a Kr.2-ben a nemzeti park
igazgatdsaga valoban nem szerepel, a 37. § szerint a nemzeti park igazgatosadga tobbek kozott a
Natura 2000 teriiletek természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladatokat latja el. Ezért helyes az
I. rendi alperes nyilatkozata, mely szerint az eljarasban nem szakhatosagként, hanem a Ket. 15. §
(4) bekezdése szerinti ligyféli mindségben tett nyilatkozatot. A Ket. 44. § (2) bekezdése szerint a
hatosdg a szakhatosdg dontéséhez van kotve, ezért az 1. rendli alperes a 1.. Nemzeti Park
Igazgatosaganak véleményétdl valo eltérése, ilyen tartalmu dontése, nem jogellenes.

A 3.. Megyei Novény- és Talajvédelmi Feliigyelet szakhatdsagi allasfoglalasaban 2012. aprilis 23.
napjan a dokumentacio elfogadasat javasolta. A Kr.2 32/D §-a szerint, mint szakhatosag a beruhazas
term6foldre gyakorolt hatdsait vizsgalta. Az 1. rendl alperes hivatkozéasa szerint a kérelmet nem
talajvédelmi, hanem természetvédelmi szempontbol vizsgélva utasitotta el. Helyes tehat az 1. rendi
alperesi hivatkozdsa, hogy nem a szakhatdsdg dontésével szemben helyezkedett ellentétes
allaspontra, ezért ezen okbol sem jogellenes a hatarozat.

A felperes allitasa szerint az I. rendii alperes hatarozatdnak meghozatalanal az FVM allamtitkaranak
utasitasa alapjan utasitotta el kérelmét. A peres eljaras sordn az utasitas 1étét, annak megtorténtét a
felperes a meghallgatott tantk vallomdasaval, illetve egyéb okirati bizonyitékokkal nem tudta
bizonyitani. A meghallgatott tanuk, koztik az FVM éllamtitkdra nyilatkozata alapjan az volt
megallapithato, hogy a felperessel folytatott beruhdzast érinté ,,kerekasztal megbeszélés soran" azt a
nyilatkozatot tette, hogy a Natura 2000. teriileten nem lehet a beruhdzast végrehajtani, ennek
okaként a Magyarorszag ellen a varos 2. Audi beruhdzéas kapcsan folyo kotelezettségszegési
eljarasra hivatkozott. Ezen megbeszélésen jelent volt az 1. rendii alperes jogelddjének képviseldje is.
Az utasitas léte igy nem bizonyitott, azonban az I. rendl alperes nyilvanvaléan ismerte az FVM
iiggyel kapcsolatos allaspontjat.

A perbeli idészakban hatalyos Kr.2 6. § (1) bekezdés a.) pontja, 1. § (1) bekezdés a.) pontja szerint
az I. és II. rendi alperes is a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter irdnyitasa alatt miikodo
szerv volt.

A kozponti allami szervektdl szarmazd, az alarendelt szervek egységes jogalkalmazasa érdekében
jogi irdnymutatast tartalmazé korlevelek, leiratok, allasfoglalasok az allamigazgatas egyéb eszkozei
korébe tartoznak, ezért a Legfelsébb Birdsag 42. szamt PK allasfoglaldsa alapjan a kozhatalom
gyakorlasa soran kifejtett szervezo-intézkedo tevékenység megvalositasat jelentik. Ezekkel szemben
kiilon jogorvoslat igénybe nem vehetd (IH 2010/119.)

A felperes eldadasa szerint a szamara kedvezdtlen allaspontrdl az els6foku eljaras folyamatban 1éte



alatt értesiilt, tehat a felperest ez a vitas kérdés a kérelem elOterjesztésében nem akadalyozta. Ha a
kozponti allami szervtdl szarmazo allaspont téves, és ez az allaspont a kozigazgatasi szervek
dontésében megjelenik, akkor ezzel szemben a jogorvoslati eljarasban a felperes fellebbezéssel,
illetve kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalataval élhet. A felperes nem is a kozponti allami
szerv allaspontjara (utasitasara, annak jogellenességének megallapitasara) hanem az ligyben a
kérelme alapjan eljart kdzigazgatasi szervek hatdrozatanak jogellenességére alapitva terjesztette eld
keresetét. Ezen hatdrozatok kapcsan a fellebbezési eljarasban, illetve a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata irdnti perben vizsgalhato, hogy a kdzponti allami szerv éallaspontja - ha
megjelenik a hatdrozatban - a jogszabalyokkal ellentétesnek mindsiil-e.

Az elséfokt hatoésag hatarozataban a felperes kérelmét elutasitotta, majd a masodfoku hatosag az
elsdfoku hatdrozatot megsemmisitette és az els6foku hatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
Figyelemmel tehat arra, hogy a felperes fellebbezéssel €It az elsdfoktl hatdrozattal szemben és a
szamara kedvezdtlen dontés megsemmisitésre keriilt, tovabba arra, hogy az itélétabla nem
masodfoktl hatosdgként biralja el a fellebbezést és nem kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara keriilt sor, ezért az elséfokl hatosag hatarozata érdemben nem vizsgélhato, csak az,
hogy mérlegelési jogkorben jart-e el, és kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredményeként hozta-e
meg hatarozatat.

Az els6fokt hatosadg a Natura 2000. rendelet 10. §-ara utalva rogzitette, hogy az (1) bekezdésben
foglaltak szerinti hatasbecslési dokumentaciot a feliigyeloség felhivasara a kérelmez6 elkészitette, a
10. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a dokumentacio alapjan hatasbecslést az 1. r. alperesnek kell
elvégeznie, és a hatasbecslési dokumentacid, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
mérlegelési korében eljarva azt a megéllapitast tette, hogy a tervezett tevékenység zavaro jellege
miatt kedvezétlen hatdssal jarna a jeloléfajok természetvédelmi helyzetére. Utalt a
természetvédelemrdl sz6l6 1996. évi LIIL tv. (Tvtv.) 43 § (1) bekezdésére, mely szerint tilos a
védett allatok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitdsa, szaporitisa ¢€és mas
¢lettevékenységének veszélyeztetése, lakod-, €16-, taplalkozo-, koltd-, pihend-, vagy buvohelyének
lerombolasa, karositdsa. Tovabba a Natura 2000. rendelet 4. §-aban foglalt Natura 2000. teriiletek
fenntartasanak céljara, mely a megjelolt fajok és éldhelytipusok kedvezd természeti helyzetének
megorzése, fenntartdsa, illetve az Eurdpai Kozosség Birdsaga altal is tobbszor hangoztatott
elévigyazatossag és megeldzés elvére €s arra, hogy a kozosségi elvarasok alapjan a Natura 2000.
teriiletek akar kismértékii karositasa is csak kivételes esetben torténhet meg. Az 1. rendl alperes
hatarozatdbol megallapithatd tehat, hogy jogszabalyi feladatainak ellatasa korében mérlegeléssel
hozta meg dontését, melyet megindokolt. Indokladsa okszertitlen nem tekinthetd, a korabbinal
nagyobb emberi jelenlét korében megallapitotta, hogy az zavarhatja a jelolofajok élettevékenységét.
Az 1. rendi alperes altal hivatkozott orszaggytilési biztos jelentésébdl megallapithatd, hogy a perbeli
iddszakot érintéen a Magyarorszaggal kapcsolatos kotelezettségszegési eljaras miatt a Natura 2000.
teriiletekre vonatkozd kérelem elbirdldsa szigorabb megitélés ala esett, igy amiatt, hogy az els6foku
birdsdg mar a zavaras lehetdsége okan a kérelmet elutasitotta, az elséfoku hatosag mérlegelésének
kirivé okszertitlenségét nem teszi megallapithatova.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a kdzigazgatasi szervnek az eljarast ,,szabotaltdk". Az engedély
kiadasara azonban sor keriilt, ezért, mint ahogyan azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
szabotalds nem tortént, az eljaras elhiizéddsa azonban vizsgalando.

A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az ligyfelet megilleti a tisztességes iligyintézéshez és a
jogszabalyban meghatarozott hataridoben valdé dontéshez vald jog. A (2) bekezdés szerint a
kozigazgatasi hatosdg nem jogszerd eljarassal az ligyfélnek okozott kart a polgari jog szabalyai
szerint megtériti feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhaté. A Ket. 4. § (1)



bekezdése feleldsséget 16 a kozigazgatdosagi hatosagra, de ez nem jelent korlatlan objektiv
feleldsséget. A kartéritési igény eldirdsandl az egész eljards iddtartamat kell a jogsérelem
megvaldsulasa szempontjabol vizsgalni (EBDT 2008/1811.).

Jelen esetben megallapithato, hogy az eljards az els6foku hatésagnal 2011. december 15. napjan
indult.

Az ligyintézési hataridordl szolo Ket. 33. § (1) bekezdése szerint az érdemi hatdrozatot a kérelem
hatosagra valdo megérkezésétdl szamitott 30 napon beliil vagy Korm.rendelet altal - jelen esetben a
Kr. 24. § (13) bekezdése alapjan 4 honapon beliil kell meghozni az elséfok hatosagnak. A Ket. 33.
§ (3) bekezdése szerint az iigyintézési hatariddbe nem szamit bele a hidnypotlasra iranyulo
felhivastdl annak teljesitéséig eltelt id6, valamint a szakhatdsag eljarasanak idétartama.

Az els6foku hatdsag hatarozata 2012. majus 30. napjan kelt. Helyes az I. rendii alperes altal az
elsdfoku eljarasban 10. sorszam alatti beadvany mellékleteként csatolt kimutatas, mely szerint az
ligyintézési hataridobe a 174 napbol 39 nap vehetd figyelembe az 1. renda alperesi hatdsag altal
kifejtett tevékenység korében, az ezt meghalad6 id6 a felperesi iligyfél hidnypotlasanak, valamint a
szakhatosag eljarasanak ideje. Utobbi iddszakok alatt az elséfoku hatdsagot felrohatd késedelem
nem terheli. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfokt birdsag, hogy az elsdfoku hatdsagot az
alapeljarasban lényeges ligyintézési hatarido tallépés nem terheli.

A felperes hivatkozasa szerint az els6fokt hatdsag részérél késedelem a fellebbezés kapcsan
allapithaté meg.

A kozigazgatasi hatosag eljarasaért, aki az eljaras meginditasat kéri, az eljaras kezdeményezéskor
kozigazgatasi hatosagi eljarasi illetéket koteles fizetni (Itv. 28. § (1) bekezdés, 31. §). A
kozigazgatasi hatosagi illetéket az eljaras meginditasakor az eljarast kezdeményezd iraton vagy
atutaldssal, a kozleményrovatban az tligyfél neve, lakcime és székhelye, valamint az iigyszam
feltiintetésével kell megfizetni (Itv. 73. § (1) bekezdés). Ha az {ligyfél a kérelmet az illeték
megfizetése nélkiil nyuajtja be, az eljaré hatdosag 8 napon beliil felhivja a késedelemhez kapcsolodo
igyszam ¢s a fizetendd illeték Osszegének megjelolésével az illeték megfizetésére. Ezzel
egyidejlileg figyelmezteti arra, ha az illeték megfizetését elmulasztja és a hatdsag az eljarast az
illetékfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt nem sziinteti meg, az iigyfélnek mulasztasi birsagot
is fizetnie kell. Ha az iigyfél az illeték megfizetésére vonatkoz6 felhivasnak tovabbra sem tesz
eleget, és az eljard hatdsag az eljarast nem sziintette meg, vagy a kérelmet nem utasitotta el, az
illetékhianyrol leletet kell felvenni (Itv. 73/A. §).

A 33/2005. (XI1.27.) KvVM szamu rendelet (Kvr.) 3. §-a szerint, az e rendeletben meghatarozott
dijat az elsd fokon eljar6 kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdosdgnak a Magyar
Allamkincstarnal vezetett szamlajara kell utalni, vagy készpénz - atutaldsi megbizassal (csekk) -
postai uton befizetni. A jogorvoslati eljarasért befizetett dijat az elsdfokon eljard hatosag a
jogorvoslati kérelem, illetve az iigy Osszes iratanak felterjesztésével egyidejileg atutalja a
masodfokon eljard hatésaghoz (3. § (1b) bekezdés). A rendelet 3. § (5) bekezdése szerint a dij
megfizetését igazolod befizetési bizonylatot, vagy annak masolatat, illetve a jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez mellékelni kell.

Az elso6fokt hatdsag a felperes kérelmét elutasito 2012. majus 30. napjan kelt hatarozata rendelkez6
részében tajékoztatdst adott a felperesnek a fellebbezés elbterjesztésének lehetdségérdl,
hataridejérdl, tovabba jogorvoslati eljarasra fizetendd dij mértékérdl, a megfizetés modjarol és
annak igazolasi kotelezettségérdl. Megjelolte, hogy a dijat a Magyar Allamkincstarnal vezetett
szamlara kell utalni és a dij megfizetését igazold bizonylatot az els6foku hatdsag részére kell
megkiildeni.

Az elséfoku kozigazgatasi hatarozat ellen a felperes hataridében, 2012. jinius 21. napjan
fellebbezéssel ¢élt, de felhivas ellenére sem fellebbezéséhez, sem 2012. julius 9-i fellebbezés
kiegészitéséhez a dijat nem fizette meg. Ezt kovetden bar az els6fokt hatosag a felperest 8 napon



beliil nem hivta fel hianypotlasra, azonban a felperes szdmara kedvezé modon - a fellebbezést nem
elutasitotta, hanem - az iratokat 2012. julius 27. napjan felterjesztette a masodfoku hatdsaghoz. Ezt
kovetden a masodfoku hatdsag - I1. rendi alperes - 2012. augusztus 27-én, mig az els6foku hatosag -
L. rendti alperes - 2012. november 27-én ismételten felszolitotta felperest a dij megfizetésére, melyet
felperes csak ezt kovetden 2012. december 1. napjan igazolt az els6fokt hatosagnal. Eldadta, hogy a
dijat 2012. szeptember 19. napjan atutalta, erre vonatkozéan egy 2012. oktober 29. napjan kelt
igazolast csatolt. A masodfokt hatdsag felé ezt a felperes csak 2013. februar 1. napjan jelentette be.
Az els6foku hatdsag ugyan a dijfizetés 8 napos hataridejének elteltét kdvetden kiilon nem szolitotta
fel felperest de a dijfizetési kotelezettségrdl, annak mértékérdl, modjardl és hataridejérdl elutasitd
hatdrozatban tajékoztatta, és a fellebbezést - hianyosan - a masodfoku hatésaghoz felterjesztette. Az
elséfoku hatosag a felterjesztést kovetden is eljart az ligyben, ez az eljarasa nem jogellenes, mert a
kozigazgatasi eljaras jellegébdl kdvetkezden a dijat az els6foku hatdésag szamldjara kellett befizetni,
aki azt tovabbutalta a masodfoktl hatdésaghoz. Ezért a felterjesztés ellenére éppen a hidnyzo dij
poétlasa korében az elséfoku hatosag eljarhatott. Az elséfoku hatésagnal 2012. december 1. napjan
keriilt igazolasra a befizetés ténye, aki a befizetésr6l a masodfoku hatosdgot nem tajékoztatta. A
masodfokl hatoésag a hozza 2013. februar 1. napjan érkezett befizetési igazolds bemutatasakor, azt
kovetden kezdte meg eljarasat, majd a masodfoku hatarozat meghozatalara 2013. augusztus 28.
napjan, tehat 433 nap alatt kertilt sor.

A masodfoku hatosag eljarasa a Ket. 33. § (6) bekezdése alapjan az iigy Osszes iratanak az eljarasra
jogosult hatdsaghoz érkezését kovetd napon kezdddik, amely egyuttal az iligyintézési hatarido
kezdete is. A Kvr. 3. § szerint a dijmegfizetést igazold bizonylatot a jogorvoslati kérelemhez
mellékelni kell. fgy jelen esetben az iigyintézési hataridd a masodfoku eljarasban valdban 2013,
februar 22. napjan indult. Ekkor a masodfokt hatosag a szakhat6sagokat megkereste. Az ligyintézési
hatarid6 a Kr. 24. § (13) bekezdése alapjan 4 honap, melybe a Ket. 33. § (3) bekezdése szerint - a
mar hivatkozottak szerint - a szakhatosagi allasfoglaldsok beszerzésének iddtartama, tovabba a
hianypotlasok idétartama nem szamit be. Az utolsd szakhatésagi nyilatkozat a NEBIH-t61 2013,
marcius 29. napjan érkezett, igy a masodfoku hatosag nyilatkozata szerint 2013. julius 29-ig volt
lehetdsége az ligyintézésre, ehhez képest 2013. augusztus 28. napjan hozta meg hatarozatat.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a masodfoki kozigazgatisi hatdsagnak
lehetdsége lett volna arra, hogy ne megsemmisitse, hanem fellebbezési kérelmének megfelelden az
els6foktl hatdrozatot megvaltoztassa és kérelmének helyt adjon. A II. rendli alperes nyilatkozata
szerint a Novény- ¢és Talajvédelmi Igazgatosagot, mint szakhatdsagot valoban megkereste, azonban
helyes az a hivatkozasa, hogy a Ket. 105. § (2) bekezdése szerint, ha mdasodfokt dontés
meghozatalahoz nincs elég adat, ugy a masodfoktl dontést hozd hatosag a dontés megsemmisitése
mellett, az tigyben eljaré elsdfoka dontést hozo hatésagot végzésében 1j eljarasra utasitja.

A kornyezetvédelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) kornyezeti elem
fogalma 13. §, a 36. § rogziti, hogy kornyezeti elem a fold, a levego, a viz, az él6vilag, valamint az
ember altal 1étrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek Osszetevii. Mivel a felperes
egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelmet terjesztett eld (Kvt. 70. § (1) bekezdés), és az
elséfoku hatosag csak egy kornyezeti elemet (természetvédelmet) vizsgalt, és e korben allapitotta
meg a kizéarasi okot, tovabbi kornyezeti elemekre megallapitdst nem tett, ezért érdemi dontést a
masodfokt hatosag nem hozhatott. Ez a Ket. 19. § (4) bekezdése szerint a hataskorelvonas tilalmaba
is iitkdzne. Ezt alatamasztja, hogy az elséfoku eljaras alatt megkeresésre keriilt a I.rendi alperes
neve Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve, mely hidnypotlasi felhivast adott ki felperesnek,
melynek felperes nem tett eleget, és a megismételt eljarasban is ezen szakigazgatasi szerv tobbszori
hianypotlasat kovetden keriilt kiaddsra a szakhatosagi allasfoglalas. A masodfoku hatosag ezért
jogszertien jart el, amikor nem az elséfoku hatarozatot megvaltoztatdo dontést hozott.



Az elsofoku eljarasban, és ezt kovetden a fellebbezés felterjesztése soran 2012. december 1. napjaig
mulasztas nem dallapithatd meg. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a felperes a tamogatési
hatarozatot 2011. aprilis 15. napjan vette at, mely a kézhezvételtdl szamitott 24 hénapon beliil az
altala tAmogatasként megitélt 796.508.568,- forint 6sszeg 50%-aval koteles volt elszdmolni. Ehhez
képest az 1. rendi alperesnél a kornyezethasznalati engedély iranti kérelmét csak 2011. december
15. napjan, azaz 8 honap elteltével nyujtotta be. A vonatkozd jogszabalyok alapjdn azonban arra
szamithatott, hogy els6foku eljarasra 4 honapos ligyintézési hataridé all rendelkezésre. Az elséfoku
hatdsag késedelem nélkiil hozta meg hatarozatat 2012. majus 30. napjan, mellyel szemben a felperes
hataridében, 2012. junius 21. napjan terjesztette el0 fellebbezést. Felperesnek arra is szamitania
kellett, hogy a mésodfoku hatdsag ligyintézési hatarideje a Ket. 33. § (4) bekezdése alapjan az
elséfoku hatosag ligyintézési hataridejével egyezden 4 honap. Ennek ellenére - és a hatésagok
tobbszori tajékoztatasa és felhivasa ellenére - dijfizetési €s igazolasi kotelezettségének csak 2012.
december 1. napjan, fellebbezésének eldterjesztéséhez képest 6 honapos késedelemmel tett eleget. A
masodfoku hatoésagnak 4 honapos tligyintézési hataridd allt rendelkezésre. Amennyiben a masodfokt
hatosag ezt az ligyintézési hataridot megtartja és a szakhatdsagi allasfoglalasok is megérkeznek ezen
idétartamon beliil - tovabba a felperes kérelme szerinti megvaltoztatas lehetdsége is fennallt volna -,
a felperes 2013. aprilis 1. napjan szerezhette volna meg engedélyét. Ezt kovetden varos 1. Varos
Jegyzdjétol, mint épitési hatdsagtol az épitési engedélyt be kellett volna szereznie, amely eljaras - az
elséfoku hatosag elutasitdo dontése miatt - korabban felfliggesztésre keriilt. Az épitési engedélyezési
eljarasra is igaz a Ket. 33. § (1) bekezdése szerinti minimum {igyintézési hataridd. Az épitési
hatosagi eljarast mar 2009. szeptember 30. napjan megindult, az 2012. julius 26. napjan
felfiiggesztésre keriilt. Az ebben az eljarasban hozott hatdrozatot is kézbesiteni kell, azonban
nemcsak felperesnek, hanem a szomszédos ingatlantulajdonosok részére is, ezért a jogorvoslatrol
tortént lemondéssal ez a hataridé nem rovidithetd, amely legalabb igy 15 nap. Ezzel 2013. éprilis 14.
napjaig - a tdmogatasi hatdrozat szerinti 6sszeg 50%-aval valo elszamolésig fennallo hatarido eltelt.
Ezért a felperesnek mar nyilvanvaldéan nem maradt ideje a beruhdzds 50%-os mértékig valo
elszamoléasara, az ehhez sziikséges tovabbi épitési engedélyhez kotott kivitelezési tevékenység
elvégzésére. Ezt tdmasztja ald a perben meghallgatott tani 1. neve tani vallomasa is, aki
nyilatkozott, hogy erre 6 honapra lett volna sziikség, ha a technologia elszamolhatd, akkor ennél
kevesebb hatarido is elegendd lett volna.

Fentiekbdl megallapithato tehat, hogy a kar nem az 1. és II. rendii alperes mulasztasaval all okozati
Osszefiiggésben, azt a felperes magatartdsa okozta amikor a kérelem beaddséaval, illetve a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésével késedelmeskedett.

Mivel a felperes kara és az alperesek mulasztasaval osszefiiggésben az okozati dsszefiiggés perbeli
esetben nem allapithaté meg, ezért a kartérités megallapitdsanak egyik konjuktiv feltétele hianyzik,
melynek jogkdvetkezményeként a felperes részére - jogalap hidnyaban - kartérités nem allapithato
meg.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét helybenhagyta a Pp.
253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak (Itv.
62. § (1) bekezdés g.) pontja, 46. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) Iny. szamu rendelet 13. §).

A masodfoku eljarasban vesztes felperes koteles megfizetni az alperesek masodfoku eljarasban
felmeriilt - a jogi képviselettel kapcsolatos - eljarasi koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu
rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdés, az 1983. évi 3. tvr. 7. § (2) bekezdés, ¢és a 7/1983. (VIIL.25.)
IM szamu rendelet 13. § alapjan azzal, hogy az alperesek szamara megallapitott perkoltség



Osszegének meghatarozasakor az itélotabla figyelemmel volt a kifejtett munka mennyiségére is.

Szeged, 2016. julius 12. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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