A .. TorvényszEk a ... (..) tigyvéd altal képviselt .. (..) felperesnek - a Dr. Czudar Sandor ( 2660 ..)
igyvéd altal képviselt .. Fegyhaz ¢és Borton (..) alperes ellen, kartérités irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 825.500,-(Nyolcszazhuszonotezer-
Otszaz) forint perkoltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a .. {tél6tablahoz cimzett, a .. Torvényszéken,
harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [t€l6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ...{tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes az alperesi BV Intézetben toltotte szabadsagvesztés biintetését 2008. aprilis 15-t61 2008.
junius 2. napjaig.

2008. junius 2. napjan a BV Intézet 4. emeletén a 109-es zarkaban volt elhelyezve. ... ..., ..., ..., ..., ...
voltak. ...elitélt a 109-es zarkdban 2008. majus 20. napjan keriilt elhelyezésre neveloi feljegyzés
alapjan, mely szerint: ,,nevezettet javaslom a negyedik emeleten enyhe rezsimli borton negyedben
elhelyezni. Nevezett elsé blntényes, jelenleg végzi az altalanos iskola 8. osztalyat, fegyelmileg
ezidaig nem kellett feleldsségre vonni, jutalommal sem rendelkezik. Magatartdsaval probléma nincs,
csendes, visszahuzodo, de kihasznalhato is egyuttal. Az utobbi idoben tobbszor jelezte, hogy vannak
rosszakardi a harmadik emeleten, megvédeni személyiségébdl, és testi adottsagaibdl kifolydlag
egyre nehezebben tudja magat. Erre tekintettel a kdrnyezetvaltozas elényos lenne szamara".

2008. junius 2. napjan ... és ... felperes korszallitasra vartak, mivel... felperest, az egri BV Intézetbe,
...pedig a ... kivantdk atszallitani. A szallitas miatt a felperes €s ... hajnali kb. 03 o6ra 30 perckor
¢bresztésre keriilt, 03 ora 45 perc tajban érkezett az Orszemélyzet, hogy a felperest, és a ... a
zarkabol elkisérje. Az 6r megérkezésekor a felperes mar elkésziilt, a holmijait, valamint az



agynemtt Osszepakolta, azonban ... még nem volt kész a pakolassal. Amikor az 6r a zarka ajtajat
kinyitotta, a felperes javasolta, hogy amig a ... nem késziil el, addig ¢ intézhesse a szallitassal jaro
teendoket. Emiatt lehajolt, hogy a f6ldon 1év6 holmijait felvegye, ekkor ... hatulrol raugrott, és kb.
harom-négy alkalommal iitést mért a felperes tarkojara, amitdl a felperes eld6lt. Miutan a felperes a
foldrél nem birt felallni, zarkatarsa ... sietett a segitségére, ¢és egyidejileg ... ellokte a felperestdl.
Ekkor deriilt ki, hogy ... a BV Intézetben is hasznalhaté fém cigarettatdltovel a felperes nyakat
megszurta. A cigaretta tolt0 egyik vége textillel volt becsavarva, mig az abbdl kiallo rész kb. 7-10
cm hosszisagu, hegyes végi volt.

A blincselekmény elkovetését kovetden a feliigyelet intézkedett a felperes egészségiigyi ellatasarol,
valamint a biztonsagi személyzet helyszinre hivasarol. A felperest ezt kdvetden a balassagyarmati
korhazba, majd a ...Koérhazba szallitottak. Innen az IMEI Neuro-pszichiatriai részlegére szallitottak
tovabbi kezelés céljabol, ahol 2008. junius 23. napjaig allt kezelés alatt.

...bantalmazasa kovetkeztében a felperes a nyak jobboldali hats6 részén szuart sériilést

a jobb lapocka folott két kisebb hamhorzsolasos sériilést szenvedett. A nyaki szart sériilés a nyaki
gerincbdl kilépd ideggyokot is sértette, ezért a jobb also és felsO végtagon részleges bénulasos
sériilés alakult ki. A felperes als6 és felsé végtagjanak bénulasos tiinetei a kezelés eredményeképpen
jelentésen javultak. 2008. augusztus 25-én az Igazsagiligyi Megfigyeld és Elmegydgyitd Intézetbe
szallitottak fol ideggydgyaszati, valamint MR vizsgalat c€ljabol. A zéarojelentésben mozgasszervi,
ideggyogyaszati rehabilitacios kezelést javasoltak, elektroterapiat, mozgaskoordinacio javitast,
valamint célzott egyéni tornat, és izomlazitast. A komplex rehabiliticio részeként balneoterdpia is
szoba keriilt. Erre tekintettel az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium allamtitkdra a 2008.
szeptember 17. napjan kelt I.... szdmu hatdrozataval engedélyezte a felperes szabadsagvesztése
félbeszakitasat 30 napra.

A 2009. junius 23. napjan kelt ... szdmu hatarozattal az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
rendészeti allamtitkdra ismételten engedélyezte a felperes szabadsagvesztésének félbeszakitasat a
rehabilitacios kezelés idopontjahoz igazoddan 30 napra.

A 2011. aprilis 19. napjan kelt ... szamu hatdrozattal a belligyminisztérium kozigazgatasi
allamtitkara engedélyezte a felperes szabadsagvesztés biintetésének félbeszakitasat 40 nap
id6tartamra.

A ...Fegyhaz ¢és Borton a .... alt. sz. kartéritési hatarozataval a felperes kartéritési igényét elutasitotta.
A hatarozat 2013. majus 31. napjan kelt.

... elitélt az esemény el6tti héten, 2008. méjus 27-én kedden fontos okra hivatkozassal benyujtott
kérelmére parancsnoki meghallgatdson vett részt. Zavaros torténetet adott eld, mely szerint
fenyegetve érzi magat. Ez alapjan az intézet parancsnokhelyettese utasitotta ...elitélt neveldjét, hogy
soron kiviil pszichologusi foglalkozasra jegyezze eld. A meghallgatason... elitélt az elhelyezésének
megvaltoztatasat nem kérte. Elmondasa szerint zarkajaban biztonsagban érezte magat. Pszicholdgusi
meghallgatason 2008. majus 28-an vett részt. Tamadasi szdndékara ekkor sem utalt semmi. Az
intézet pszicholdgusa pszichiatriai kivizsgalasra utalta ... ami 2008. majus 30. napjan tortént meg az
intézettel szerzodésben alld pszichiater kozremiikdodésével. A pszichiater ... gyogyszeres kezelése
mellett az ...-be torténd kivizsgalasra utalta be azzal, hogy aktudlis allapota szerint soron kiviili
szallitast nem igényel, ezért a soron kovetkezd korszallitassal rendezze azt az intézet, mert sem On,
sem kozveszélyes magatartas

gyanuja nem meriilt fol.

Az esetet megeldzden ... ugyan furcsan viselkedett, azonban sem Onveszélyes, sem masra veszélyes
magatartast nem tanusitott. El6fordult, hogy kiiilt az ablakba, és egész ¢jszaka kiabalt, azt kiabalta,
hogy ,,meg akarnak 6lni", azt hangoztatta, hogy 6t meg akarjak 6lni fogkrémmel irt a falra, ¢jszaka
késsel (a BV intézetben hasznalatos és hasznalhato ,,budli"-val), torétt seprinyéllel jart, nem akart



mosakodni, allandoéan kunyeralt, rugdosta az agyakat, a zarkaban rendelkezésre allo jelz6gombot
tobb alkalommal is megnyomta, szétszerelte a lampat, bele akart nyllni a konnektorba A
zarkatarsak kozosen levelet is irtak a BV Intézet Parancsnokanak, illetve a neveloknek, ezen levél
konkrét tartalma azonban nem allapithatdé meg. A zarkatarsak azt jelezték, hogy ... viselkedése miatt
aludni nem tudnak, igy amennyiben nem helyezik el a zarkabdl, ugy nem veszik fel a munkat. A
felperessel szemben sem tanusitott az esetet megel6zden agressziv magatartast, a felperes bizonyos
iratok megfogalmazasaban segitett neki.

2008. jalius 3. napjan ... osztalyvezetdi meghallgatast kért azzal az indokkal, hogy probléméjan
egyediil az osztalyvezetd tud segiteni. A 2008. méjus 23. napjan kelt levelében a BV Parancsokt6l
meghallgatasat, és elszallitasat kérte. ...azt jelezte a neveld fel¢, hogy tobb ember olyan dolgokat
mond vissza, hogy meg akarjak 6t 6letni, és hogy zsarolni fogjak a sziileit is.

2008. janius 4. napjan - a szarasos eseményt kovetden - ... a ... elitéltet képviselo ligyvéd athelyezési
kérelemmel fordult az alperesi BV Intézethez. A kérelem tartalma szerint az elitélt az utobbi iddben
tobb alkalommal is jelezte a csaladtagjai fel¢, illetleg az tligyvéd felé, hogy a ... BV Intézetben
fenyegetve érzi magat, és a zarkdjaban a vele egyiitt 1év0 zéarkatarsaitdl szinte retteg. Mind a
csaladtagjai, mind az tligyvéd szamra is feltlint, hogy olykor zavartan viselkedik, és az
elmondésaibol ugy tlinik, mintha idénként zavart allapotban lenne. Erre figyelemmel az ligyvéd
allaspontja szerint feltétleniil sziikséges ... egészségligyi kivizsgalasa, nem csak fizikai, de mentalis
szempontbol is. ...édesanyja ... az elmondasa szerint a fidval 2008. jalius 3. napjan megprobalta a
kapcsolatot felvenni telefonon, de ez nem vezetett eredményre, figyelemmel arra, hogy ... az elitélt
neveldje nem tette lehetdvé a telefonbeszélgetést, s azt mondta, hogy semmilyen informacidt nem
adhat .... Az iigyvéd ... elitéltnek az ...BV Intézetbe torténd atszallitasat kérte.

. €desanyja a fia elhelyezésével kapcsolatban 2009 februarjaban panaszt terjesztett el6 az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumban, mely panasz attételre keriilt a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagara. A panasz iigyben a BVOP-nél vizsgalat kertlt lefolytatasra, melyben
megallapitast nyert, hogy a ... Fegyhdz és Bortonben valamennyi szakteriilet dolgozdi, és az intézet
vezetése 1s, ... mindenkori allapotat, jelzéseit, panaszait és tiineteit folyamatosan kiemelt
figyelemmel kisérte, és megtette a sziikséges intézkedéseket. A tett intézkedések jogszertiek, és
szakszerliek voltak. Az elhelyezésre vonatkozd kéréseit is a legteljesebb mértékben akceptaltak,
gondoskodtak soron kiviil orvosi és szakorvosi ellatasarol, és a tovabbiakban a szakorvos altal
javasoltak szerint jartak el.

2008. junius 2. napjat megelézden ... korel6zményében pszichiatriai megbetegedés nem szerepel.
2008. majus 27-én sebészeti problémak miatt jelent meg orvosi rendelésen, majd majus 28-an a
nevelok €s a pszichologus jelzése alapjan kisérték orvoshoz, amely napon pszichiater szakorvos is
megvizsgalta. A szakvizsgdlat kozvetlen veszélyeztetd allapotot nem allapitott meg, ezért
pszichiatriai osztalyra torténd siirgdsségi beutaldsat nem rendelte el, az Igazsagiigyi Megfigyeld ¢€s
Elmegyogyitd Intézetbe szallitasat junius 2-ara tervezték. 2008. méjus 26-an 4polodi betegellatasban
részesiilt ..., itt azonban testi jellegii problémaval jelentkezett, mint ahogy a 2008. majus 27-1 orvosi
vizsgalaton is. 2008. majus 28-an keriilt sor vonatkozasaban szakvizsgélatra vald beutaldsra a
pszichiatriara, a vizsgalat helyeként a ... Fegyhaz és Borton keriilt feltiintetésre, panaszként pedig az,
hogy fél a miitétt6l. Neveldje, €s a pszichologus jelzik, zavart allapot, figyelme szétszort, fenyegetve
érzi magat. Ugyanez keriil rogzitésre 2008. majus 28-an 17 orakor pszichiatriai szakvizsgélata
soran. A vizsgalat eredményeként rogzitésre keriil, hogy fenyegetd tartalmu hallucinacids élmények,
fesziilt anxiozus, somnus zavarok, vélemény paranoid személyiségzavar. Intézkedésként részére
Risperdal kertilt felirasra, illetve ...-ben elhelyezése, kivizsgalasa javasolt, indokolt. 2008. majus 29.
napjan az keriil rogzitésre vonatkozasaban, hogy a pszichiater altal kiirt gyogyszert nem vette be.



2008. majus 29. napjan keriilt sor a korhazba utalasra az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitod
Intézetbe, panaszként keriil foltiintetésre, hogy a neveldje €s a pszicholdgus jelzik zavart allapotat,
figyelme szétszort, fenyegetve érzi magat. 2008. majus 29-én 17 o6ra 31 perckor ideg ¢és
elmevizsgalatara keriilt sor, kontrollra volt visszarendelve. A vizsgilat eredménye fenyegetd
tartalmu élmények, hallucinécid, intézkedésként az ...beutalds van feltiintetve hétfore.

Az ..- ben az esetet kovetden, 2008. junius 2. napjan  keriilt megvizsgalasra, paranoid
személyiségzavar €s atmeneti pszichotikus zavar diagnoézissal. Anamnézise szerint pszichiatriai
elézménye nem volt, felvételét megelézden kb. 10 nappal észlelték zavart allapotat, allanddan
fenyegetve ¢érezte magat, nyugtalannd valt, inadequatan viselkedett. Risperdal adésat
kezdeményezték, amit manipulélt. Allapota egyenletesen rosszabbodott.

Kontrollra julius 14 - re irtak eld.

... szemben a felperes terhére megvaldsitott cselekmény miatt biintetd eljaras indult.

A ... Varosi Bir6sag a 2009. aprilis 15. napjan kelt ... szama itéletével ...vadlottat az ellene kiilonos
visszaesoként elkdvetett sulyos testi sértés biintette miatt emelt vad alol felmentette. Az itélet
megallapitdsa szerint ... vadlottnal paranoia tipusu elmebetegség allapithato meg, amelyet a&tmeneti
akkut, pszichotikus statuszok valtanak fol. A paranoia tipusit megbetegedéseket téves eszmék
dominanciaja hatarozza meg, melyek altalaban iildoztetéses, tovabba féltékenységgel kapcsolatos
tartalommal birnak, és doxazma rendszerben allnak 0ssze. E tartalmak a cselekmény idején akkut,
paranoid pszichozist hoztak a vadlottnal 1étre.

A birésag .. szamu végzésével ... vadlott ideiglenes kényszergydgykezelését rendelte el az els6foku
birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig.

23. sorszamu itéletének indokolasa szerint a felperes sérelmére elkovetett cselekménykor a vadlott
elmebetegsége megvolt, a cselekmény kialakuldsat ez iranyitotta, és ezért képtelen volt cselekménye
veszélyes kovetkezményének felismerésére, és a felismerésnek megfeleld magatartas tantsitasara. A
szakértok megallapitottdk ugyanakkor, hogy a vadlott elmebetegségébdl ereddéen hasonlo
cselekménysorozat kizarhatd, azaz hasonl6 cselekmény ismételt eléforduldsat nem okozhatja, ezért
a vadlott kényszergyogykezelését a birdsag nem rendelte el.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszek kotelezze az alperest 13.000.000,-Ft vagyoni,
¢s nem vagyoni kar megfizetésére. A keresete indokaként eldadta, hogy a .... Fegyhaz és Bortonben
szabadsagvesztés biintetését toltotte, szallitasra vald elokészités kdzben 2008. junius 2. napjan négy
orakor a zarkéban egy elitélt tarsa egy éles targgyal nyakon szurta. Az elkovetd altal alkalmazott
eszkOz cigarettatoltd alkatrész volt, az esemény miatt a BV Intézet az eszk6z hasznalatat megtiltotta.
A szuras kovetkeztében Gsszeesett, jobb oldala megbénult, korhézba vitték kivizsgalasra. Még aznap
az IMEI neuropszichiatriai osztalyra keriilt, ahol 2008. junius 23. napjaig volt kezelésen. A
gyogykezelés eredményeként jaroképességét részben visszanyerte, két bottal tudott kozlekedni. A
részleges gyogyulast kovetden a ... Fegyhazban, majd véglegesen a ... Orszdgos BV Intézetben
keriilt elhelyezésre. Ezen intézményben folyamatos gydgyszeres kezelést kapott, majd rehabilitacio
céljabol 2008. évben 30 napot, 2009. évben 90 napot, 2010. évben 40 napot, 2011.évben 40 napot,
mindosszesen 6 honap 20 napot tartézkodott otthon, ahonnan a sajat koltségén Hajdiiszoboszlon
balneo-, fizikoterapias, illetve egyéb kezelésen vett részt. A stlyos sériilés miatt, arra is tekintettel,
hogy a BV teriiletén megfeleld kezelést biztositani nem tudott, a biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésre kertilt, amit utdlag le kellett tolteni.

Allaspontja szerint a BV Intézet mulasztott, mert nem héritotta el az 6t ért tamadést. A vele egy
zarkaban 1év6 személyek napokon keresztiil szoéban, majd irdsban észrevételezték a késobbi
elkovetd kiszamithatatlan, 6sszeférhetetlen magatartasat, erre tekintettel eredmény nélkiil kérték az
elkiilonitését, errdl az alperesnél dokumentacio van.



Allaspontja szerint az alperes megsértette a 6/1996. (VIL12) IM. rendelet 36.§-37.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, erre tekintettel a Ptk. 349.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a kar
bekovetkezéséért felelosséggel tartozik.

A vagyoni kovetelést arra tekintettel terjesztette eld, hogy kozel hét honappal késébb szabadult az
eredeti szabadulasa iddpontjatol egy vallalkoz6tdl ingatlan kozvetitéi feladatok ellatasara és
tanacsadasra ajanlatot kapott, havi bére 200.000,-Ft lett volna. A feladata az ingatlanszerz6dések
elokeészitése, elkészitése, a felekkel, valamint a bankokkal val6 kapcsolattartas lett volna. A sériilése
miatt ezt a feladatot elvallalni nem tudta, igy hét hoénapra ténylegesen 1.400.000,-Ft kiesése
keletkezett, folyamatos foglalkoztatas lett felajanlva. A BV Intézetben mar munkaba allitottak, de a
tamadas miatt a munkat ellatni nem tudta, csoportvezetoként alkalmaztak volna, egy miiszakban
kellett volna dolgoznia, a munkabérbdl a tartds koltségét levontdk volna, a kiilonbséggel
rendelkezhetett volna. fgy havonta netté 21.000,-Ft-ot kapott volna 23 hoénapra, ez Osszesen
480.000,-Ft. A gyogykezelés koltségei jelentdsek voltak, utikoltség, szallaskoltség, kezelési koltség,
gyogykezelési koltség, dsszesen 3.120.000,-Ft. A szallas napi 3.000,-Ft, az étkezés napi 2.000,-Ft
volt.

A nem vagyoni kdr irdnti igényét azzal indokolta, hogy a BV Intézetben maradando
egészségkarosodast szenvedett, melynek tényét orvosi leletek igazoljak, mozgasadban korlatozva
maradt, a bal laba érzéketlen, ebbdl kovetkezden az egyensulyérzéke jelentdsen romlott. A tdmadas
kovetkeztében kozel 30 kg fogyott, fizikai ereje jelentdsen csokkent, kezein, labain izomsorvadas
kovetkezett be. A tarsadalmi életbe torténd beilleszkedése elneheziilt. Szakorvosi vélemény alapjan
koranak megfeleld egészségi allapotba a tamadas kovetkeztében nem keriilhet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A felperesi kdvetelés jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatta. Hivatkozott a Pp.3.§ (3) bekezdésére
és 164.§ (1) bekezdésére, és arra, hogy a kartérités sikerességéhez a karosultnak azt kell
bizonyitania, hogy kara kovetkezett be, a kart a kdrokoz6 tevése, vagy mulasztasa okozta és kar
bekovetkezte, €s a karokozd magatartasa kozott okozati 6sszefiiggés all fonn.

Hivatkozott tovabba a Ptk.339.§ (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a felperes 2008. junius 2.napjan
keletkezett sériilését zarkatarsa ... elitélt okozta. Nevezett az esemény eldtti héten 2008. majus 27.
napjan parancsnoki beszéldn zavarodott eldadast tett arra vonatkozoan, hogy fenyegetve érzi magat.
Ekkor elmondta, hogy a zarkajaban biztonsagban érzi magat, elhelyezésének megvaltoztatasat nem
kérte. Masnap sor keriilt a pszicholégusi meghallgatasara, mely soran tdmadési szandékra nem volt
utald jel. Majus 30-an pedig pszichiatriai kivizsgalason vett részt, ekkor gyogyszeres kezelés mellett
az ...-ben torténd kivizsgalasra utaltak be azzal, hogy on,- és kozveszélyes magatartds gyantja nem
meriilt fol, soron kiviili szallitast nem igényel. Az alperesi allaspont szerint megallapithato tehat,
hogy az intézet minden, a 36/2003.(X.3) IM. rendeletben megjeldlt kotelezettségének eleget tett.
Megallapithatdo az is, hogy az elitélt magatartasa nem tette sziikségessé a 6/1996.(VIL.12) IM.
rendelet 6.§ (1) bekezdésében foglalt biztonsagi elkiilonités alkalmazasat.

Mindezekre is figyelemmel megallapithatd, hogy az intézet minden téle elvarhatét megtett a
fogvatartott felperes elhelyezése korében, terhére sem jogellenesség, sem pedig felrohatésag nem
allapithatd meg, mindezek alapjan az intézetnek kartéritési feleléssége sem allapithato meg, a
felperes karat kizarolag a zarkatarsa okozta.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a felperes személyes eldadéasa, az iligyben becsatolt okiratok
tartalma, ..., ..., ..., ..., ..., valamint ..., ..., ..., és ... tanik vallomasai alapjan, illetve a ... szamu
biinteto tigy iratai alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni.



Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A 349.§ (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg, ha a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi €s ligyészségi jogkdrben
okozott karért valo feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

A szabadsagvesztés és az elOzetes letartoztatds végrehajtdsanak szabalyairdl szold 6/1996.(VII.12)
IM. rendelet 36.§ (1) bekezdése szerint a fogvatartds biztonsaga olyan allapot fenntartast jelenti,
amelynél az intézetben, illetve a biintetés-végrehajtasi feladat teljesitése miatt az intézet teriiletén
kiviil tartézkodo személyek élete, testi €psége, szabadsaga, a blintetés-végrehajtas anyagi javainak
sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatdsa, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden biztositott.

A (2) bekezdés szerint a fogvatartds biztonsagat jelentdés mértékben sértd, vagy veszélyeztetd olyan
események, amelyek jogszabalyban meghatarozott kiilon intézkedések bevezetését teszik
sziikségessé, rendkiviili eseménynek mindstilnek.

A 37.§ (1) bekezdése szerint az 6rzés, az elitélt meghatarozott helyen vald tartsara, €letének €s
testi épségének a megovasara, az intézet, és az ahhoz tartozd Iétesitmények, illetve teriiletek
védelmére iranyuld tevékenység, amelyet jogszabaly alapjan rendszeresitett fegyverrel, illetve
technikai eszkozokkel, vagy szolgélati kutyéaval latnak el.

A kényszergyodgykezelés, ¢és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol, valamint az
Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet feladatairol miikddésérdl szold 36/2003(X.3) IM.
rendelet 20.§ (1) bekezdése szerint, ha a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa az elitélten koros
elmedllapotra utalo tlineteket észlel, elmedllapotanak kivizsgaldsa végett az IMEI-be utalja. Az
orvosi beutal6 tartalmara a 19.§ (1) bekezdése iranyado.

A 19.§ (1) bekezdése szerint, ha az eldzetes letartoztatottnal a bilintetés-végrehajtasi intézet orvosa
koros elmeallapotra utalo tiineteket észlel, kivizsgalasi javaslattal haladéktalanul az IMEI-be utalja,
¢s err6l a rendelkezési jogkor gyakorlojat egyidejlileg értesiti, (a fogvatartottak egészségiigyi
ellatasarol szolo 5/1998. (111.6) IM. rendelet (ER) 26.§(1) bekezdés.) Az orvosi beutald tartalmazza
az eldzetesen letartdztatott személyi adatait, valamint a koros elmeéllapot gyanujat keltd tiinetek
részletes leirdsat.

A perben a felperes azt allitotta az alperes részérdl megvaldsult jogsértésként, hogy az nem tett meg
minden tdle elvarhatdt, hogy a felperes egészségét, testi épségét megovija.

A kértérités megallapitasanak konjuktiv feltételei a kdvetkezdk:

- jogellenség,

- felrohat6 magatartas,

- kar,

- okozati Osszefliggés a kar és a jogellenes magatartas kozott.

Allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény esetén tovabbi feltétel az, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve hogy a kéarosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A torvényszék a perben a Pp.3.§ (3) bekezdése, és 164.§ (1) bekezdése alapjan tijékoztatta a
felperest arrdl, hogy a perben 6t terheli annak bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartast
tanusitott, hogy kara keletkezett és hogy a kar, és a felréhato jogellenes magatartas kozott okozati



Osszefliggés all fonn.

A felperesi allaspont szerint az alperesnek modja lett volna arra, hogy a felperest ért tamadast
elharitsa, ...vonatkozasdban a felperes zarkatarsai folyamatosan jelezték, hogy gondok vannak vele,
¢jszakakat nem aludtak, a reggeli miiszakba mendk egy levelet is irtak Gten a neveldnek, illetve
szoban is, ha a neveldvel talalkoztak, folyamatosan jelezték, hogy gondok vannak vele.

A torvényszék e korben tanuként hallgatta meg a felperes zérkatarsait, ..., ..., ..., ..., valamint a
felperessel egy szinten elhelyezett ..., valamint a BV Intézet alkalmazottjait, ..., ..., ..., és ....

. és ... a felperes elhelyezési szintjén szolgélatot teljesitd neveldk, illetve ... és ... biztonsagi
feligyel6 és korletfeliigyeld ... furcsa viselkedésérdl beszamolni nem tudtak. ...t, és ... tanuk vele
kapcsolatos problémara nem emlékeztek.

... tanu vallomasaban annyit adott eld, hogy ... voltak furcsa dolgai, konkrétan megmondani nem
tudta, hogy ezek mik voltak, de el6addsa szerint latszott rajta, hogy nem volt szézas, ugyanakkor
agressziv ... nem volt. El0adasa szerint a zarkatdrsai nem kifogasoltdk ... viselkedését, és nem
tapasztaltak olyat sem, hogy barkivel szemben ...-nak agressziv megnyilvanulésai lettek volna.

... tanu el6adasa szerint ... a zarkaban nem nagyon szerették, azt megmondani nem tudta, hogy mi
volt a zarkatarsaknak a konkrét problémaja vele. Ugy jelolte meg, hogy Gigy szoktak mondani, hogy
, nem lehet kibirni az embert". Konkrét cselekményekre ... vonatkozasdban nem emlékezett, a
viselkedésére sem, és ezzel kapcsolatban neki a zarkatarsak nem jeleztek. Kollégaktol hallotta, hogy
volt olyan jelzés, hogy szeretnék, ha elkeriilne a zarkabol. Eléadta ugyanakkor azt is, hogy ...egyszer
feljelentette 6t a Katonai Ugyészségen, amely eljarasban 6t tantiként hallgattdk ki. Az eljaras
megsziintetésre kertilt.

... tanu, aki a felperessel egy szinten volt elhelyezve a BV Intézetben, eldadta, hogy két héttel a
szurkalds elétt mar baj volt ... Az események el6tt két héttel ez a személy kiiilt az ablakba és
kiabalt. Azt allitotta, hogy 6t le fogjak 16ni, azt latta, hogy kinn vannak a kommandoésok, és azt
kiabalta, hogy 6t ne 10jék le, Osszefliggésteleniil besz¢Elt. Ez a furcsa viselkedése aztan sorozatos lett,
minden este 10 6ratol- reggel hatig kiiilt az ablakba, és kiabalt, ugyanakkor bantani nem bantott
senkit. Végiil a zarkatarsai irtak egy papirt, hogy nem tudnak pihenni, ezért nem fogjak felvenni a
munkat, ha nem viszik el onnét ezt a személyt, inkabb 6k koltoznek le a fogdaba. Ezt kovetden
levitték a pszichologushoz ezt a személyt, és a pszichologus megallapitotta, hogy ,.kettyos" tehat az
...-be kell szallitani. Ok kérték, hogy célszallitassal vigyék el az ...-be, erre azonban nem keriilt sor,
mondtak, hogy nincs ra pénz.

... tanu eléadasa szerint ... be volt kattanva, meg volt bolondulva, éjszaka késsel, torott seprinyéllel
jart, fogkrémmel irt a falra mindenhova, hogy majd jon egy gyilkos, és meg fogja 6t 6lni. Ezt &jjel
¢€s napkdzben is csinalta. Velliik azonban agressziv nem volt, bar eléfordult, hogy ha széltak neki,
akkor visszamordult rajuk. Ezt jelezték az 6roknek, illetve a neveldknek is. Neveloi meghallgatast is
kértek. A neveld bejott a zarkaba, elmondtak neki a problémat, 6 azt mondta, hogy birjanak még egy
kis 1d6t ki, mert el fogjak szallitani 6t, végiil az....-be szallitottak. ... egyikiikkel, tehat a felperessel
sem volt kiilondsebben semmilyen viszonya. A perbeli esetet megel6zéen vele semmilyen
konfliktus nem volt, annyit mondott, hogy ha 6t elviszik széllitdsba, akkor valakit meg fog 6lni, de
ezt nem vették komolyan, nem is jelezték senki felé. Emlékei szerint irtak egy beadvanyt, amiben
kérték, hogy tegyék el, ... a zarkabol, mert félnek tdle.

... tanu eldadasa szerint, 6k kiallitottak egy iratot, amelyben az keriilt leirasra, hogy nem akarjak
fogadni ezt a személyt, .... Ezt ... irta, aki akkor a zarkafelelés volt. ....furcsa viselkedését illetden
azt adta eld, hogy 6 nem aludt, nem akart mosakodni, allanddéan kunyeralt, felugrott az ablakba,
rugdosta az agyakat, kikiabalt az ablakon, azt kiabalta kifelé¢, hogy meg akarnak 6lni. Benézett az
agy ala, egy tiilkorben magat latta meg, és attdl 6rjongott, fogkrémmel Osszekente a WC-ét. és
minden egyebet. A tatikan at is kiabalt, hogy segitség. Ezt jelezték a neveldnek, aki azt mondta,
hogy birjak ki, a szallitassal el fogjak Ot vinni. Eldaddsa szerint agressziven nem viselkedett ...,



kicsit goromba volt, de a felperes neki sokat segitett. Mindig volt egy kés a kezében ez az az
aluminium kés, amit a BV Intézetben kaptak. A burdt és az égot is feszegette ezzel a késsel,
karcolgatott az agyra, a falra. Hozzanyult a villanykortéhez, és a zarkaban 1évo jelzégombot is
allandoan nyomogatta.

...tant eldadasa szerint,... olyan volt, mint aki bekattant, ez alatt azt érti, hogy nyitogatta
mindenkinek az ajtajat, a szekrényajtokat, egyszer kikente WC-ét fogkrémmel, illetve a WC falat.
Szaladozott, jarkalt fol-le a zarkaban, agressziv veliik nem volt, de féltek tole, mert é&jjel is jarkalt.
Annak nem volt eldjele, hogy 6 barkit is bantani fog, furcsa volt, arra nem gondoltak, hogy bantani
fog barkit. Nagyon zavarta oket a viselkedése, nem birtak aludni, irtak egy papirt is, amit ...
zarkafelelds fogalmazott meg, és mindannyian alairtak. Arra nem emlékezett, hogy pontosan ebben
mi volt, de azt kérték, hogy helyezzék el onnan .... Ennek okaként azt irtak le, hogy nem birnak tdle
aludni, reggel pedig faradtan kelnek, amikor munkéba kellene menni. Széltak a feliigyeletnek is a
viselkedése miatt, 6k az mondtak, hogy addig nem tudnak mit kezdeni, amig vér nem folyik. A
neveld azt mondta nekik, hogy hamarosan el fogjak szallitani ezt a személyt. A felperessel
beszéldviszonyban volt ..., a felperes még valamilyen beadvanyt is készitett a szdmara, még
cigarettat is adott neki, semmilyen konfliktusrél koztiik nem tudott beszamolni.

... tanu eldadasa szerint ...bolondnak adta el6 magat, nem hagyta dket aludni, éjszaka felébresztette,
hogy neki cigi kell, azt mondta, hogy sugdosnak, meg akarjak 6t 6lni.

Ki is lett irva az, hogy tegyék el onnan ..., irtak egy iratot, ezen iratot ¢ aldirta, tartalmat azonban
nem ismeri. Nem jart fiirdeni, volt olyan is, hogy kiiilt az ablakba ¢és kiabalt, vagy az agy ala
maszott. Volt olyan is, hogy fogkrémmel irt a falra. Agressziv nem volt veliik ..., csak nem hagyta
Oket aludni. Kés nem volt nala, csak az a budli amit mindenki tarthat a zarkaban.

A fenti tantivallomasok alapjan az allapithaté meg, hogy sem a BV Intézet alkalmazottjai, sem pedig
a felperes zarkatarsai tantiként nem adtak el olyan koriilményt, amely indokolta volna azt, hogy ...
elkiilonitésre keriiljon a felperesi zarkabol. Nem tamasztjak ezt ald a ... egészségiigyi allapotaval
kapcsolatban a BV Intézetben késziilt iratok sem. A tantk jelen perben valo meghallgatasuk soran
sokkal részletesebb eldadast tettek ... viselkedése vonatkozasaban, mint az eset BV intézet - beli
kivizsgaldsa, vagy a bilintetdeljaras soran, holott mind a biintetd eljaras soran, mind a BV Intézet
altali kivizsgalas soran ... magatartasaval kapcsolatban hozzajuk kérdések keriiltek foltételre.
Egyikdjiik részérdl sem tortént eléadas arra sem a nyomozas, sem pedig a fegyelmi eljaras soran,
hogy ... azzal fenyeget6zott volna, hogy ha valakit megol, akkor nem kell haza mennie. A
torvényszék nem fogadta el a tanik azon hivatkozasat abban a korben, hogy nem tartottak
sziikségesnek ennek eldadasat, hiszen mind a BV Intézeten beliili vizsgélat, mind a nyomozas soran
iranyultak kérdések ... viselkedésével kapcsolatban hozzéajuk, ahol éppen olyan jelentdsége lett
volna ezen tapasztalatuknak, mind jelen eljards soran. ... tani szdmolt be arrél a nyomozati
meghallgatasa sordn, hogy ... azt mondta, hogy majd valamit fog csindlni, hogy beljebb keriiljon.
Egybehangzo volt azonban azon eldéadasuk, hogy nem féltek ..., csak nem tudtak téle aludni, nem
vették komolyan 6t.

A rendelkezésre allo orvosi dokumentacidé szerint, az allapithatd meg, hogy az alperes
vonatkozasdban a jelzéseknek megfelelden a kivizsgéalast megkezdte, ... pszichiater szakorvos latta,
gyogyszer részére kiirasra keriilt, az orvos a ...-be val6 kivizsgalasat indokoltnak tartotta, azonban a
stirgdsségi beutalasat nem.

A felperes altal hivatkozott, a zarkatarsak altal irt levél a perben nem kertilt eld, azt becsatolni sem a
felperes nem tudta, sem az alperes, igy annak tartalma bizonyithaté nem volt. A tanuk egybehangzo
eldadasa viszont az volt, hogy masik zarkaban valo6 elhelyezését kérték arra hivatkozassal, hogy nem
tudnak tdle aludni.



Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes a szabdlyoknak megfelelden jart el ...
viselkedése kapcsan, a magatartasa kivizsgalast nyert, az ...-be valo beutalasa megtortént.

Nem 4allapithatd meg tehat a részérdl olyan jogellenes magatartds, amely a felperes kartéritési
igényét megalapozna, ilyen jogellenes magatartast a felperes bizonyitani a perben nem tudott.

Mindezek alapjan a torvényszek a felperes keresetét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a kartéritési
feleldsség megallapitasanak els6 eleme a jogellenes magatartds hianyzik.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszék kotelezte Ot az alperes részére
perkoltség, ligyvédi munkadij megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan.
Az iigyvédi munkaij megallapitasa a 32/2003(VIIL.28) IM. rendelet 3.§-an alapul.

A le nem rott eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett tanudijat az allam viseli a felperes
személyes koltségmentessége folytan a 6/1986(V1.26) IM. rendelet 13-14.§-ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233.§(1) bekezdésén alapul.
..., 2014. junius ho 19. napjan
.. sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:
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