A ... Torvényszék a ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (.... szam, ... szdm) felperesnek -...(...
szam) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa és
jogkdvetkezmények alkalmazasa irdnt indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilon felhivasra - 90.000,- (Kilencven-
ezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
...Itélétablahoz cimzetten, a ... Torvényszéknél lehet irasban, 3 példanyban benyujtani, vagy
jegyzOkdnyvbe mondani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a... {tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul.

A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... [t€l6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ...[tél5tabla elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2003. januarjatol 2003. oktdberéig ... Kozség jegyzdje volt, mig az alperes ...
polgarmestere. Az alperes és a felperes a 2002. 8szi valasztasok idején barati viszonyban
voltak, illetve a felperes az alperes érdekében kampanytevékenységet folytatott. Ez a viszony
2003. dszére megromlott, a hivatal pénziigyi munkatarsai felhivtak az alperes figyelmét arra,
hogy a felperes szabalytalan pénziigyi gyakorlatot folytat, pénziigyi elszamolasai sértik a
szabalyokat, illetve azoknak nem felelnek meg.

Ezt kdveten ... Kozség Onkormanyzatanak 2003. szeptember 30-an kelt ...) hatirozata
megallapitottadk, hogy a felperes alkalmatlan, és 1ényegében oktober 1-jei (azonnali) hatallyal
megsziintették a koztisztviseléi jogviszonyat. A pénziigyi €s a szamviteli fegyelem



megsértése miatt egyidejiileg feljelentést tettek.
A felperes egyébként ugyanezen okok miatt szintén feljelentéssel €It az alperessel szemben.

A ...(a falu lakoéiert) Gjsag 800 peldanyban jelent meg, annak 2003. oktober- novemberi
szdmaban az alperes, mint polgarmester tajékoztatot tett(1., 2. oldal) k6zzé, melynek utolso
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
...Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2003. szeptember 30-4n megtartott iilésén ...jegyzd
kozszolgalati jogviszonyat 2003. oktdber 1-jei hatdllyal megsziintette, mivel a koztisztviseld
feladatai ellatasara alkalmatlan. A felmentés oka:
- a jegyz6 az alapvetd pénziigyi és szamviteli fegyelmet megsértette, visszaélt hivatali
hatalmaval,
- a hivatali munkéjaval kapcsolatos teenddit elmulasztotta,
- a képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasat elmulasztotta, a hatarozatokat figyelmen
kiviil hagyta.

jegyz0 ellen a pénzigyr ¢és szamviteli fegyelem megsértése miatt a
Renddrkapitanysagon a feljelentés megtortént.

A gengszternek az az érdeke, hogy mindenkivel elhitesse, hogy aki vele kapcsolatban volt,
az mindenki gengszter." (idézet a Hir tv egyik miisorabol)"

A ... elnevezésii kiadmany kiilonkiaddsdban a felperes ezt kovetden a ... arrdl tajékoztatta,
hogy az onkormanyzati hirek a valdsdggal nincsenek koszond viszonyban sem, azok nem
felelnek meg a valosagnak, ezért az alabbi tényeket tarja a falu lakoéi elé.

A ... Kft-nek 90%-ban a nyolc 6nkormanyzati képviseld a tulajdonosa, 10%-ban pedig....,
aki egyben az ligyvezet0 igazgato is. A Kft. alapitasakor 1,5 millio Ft torzstokeét kellett
befizetni, melynek 10%-4t, a 150.000.- Ft-ot az 6nkorményzat fizette be ... helyett is. Ilyen
alapon viszont minden bujéki lakosnak adhatna hitelt az 6nkorményzat.

A polgarmester ur allitdsa szerint ,,a kifizetések atutaldssal torténnek, amit nyomon lehet
kovetni", ezen kijelentésének ellentmond a polgdrmester ur sajat kézirassal irt bejegyzése,
mely szerint , kivettem... 800.000.- Ft-ota ...".

Azt is allitja a polgarmester ur, hogy a , Kft-t fél évente a pénziigyi bizottsag leellendrzi, a
visszaélés lehetetlen". A valdsagban azonban teljesen mas a helyzet: augusztus 11-én a
rendkiviili 6nkormanyzati iilés alkalméaval ...képviseld ur, aki egyben tulajdonosa is a Kft-
nek, meg szerette volna tekinteni a Kft. papirjait, amit a polgarmester ir nem engedett meg.
Majd késobb, szeptember 29-én a pénziigyi bizottsdgnak sem engedte meg, hogy
betekintsenek a Kft. okirataiba, szdmléaiba. Az 6nkormanyzat a ...

(VL. 27.) sz. hatarozataval 5 milli6 Ft kolcsont szavazott meg a ... Kft. részére, ehhez képest
a polgarmester ur a Kft-nek 10 milli6 Ft-ot juttatott, igy 10 millié Ft-tal tartozik a Kft. az
onkormanyzatnak (09. 30. allapot).

Az augusztus 20-i rendezvénynél a koltségek a megtervezett 6sszeg kétszeresét sem érték el,
nem hogy az 6tszordsét, ilyen valdtlansagot és képtelenséget leirni nagy aljassagra vall. Az a
tény, hogy gulyaslevest adtunk ingyen a falunk lakéinak, valdjaban nem szerepelt az eldére
tervezett Osszegben. Az alpolgdrmester Ur szerezte be az Onkormanyzati pénzen a
gulyasfézdverseny dijait a ... druhazbol, mig az Onkormanyzat fizette és biztositotta a



nyersanyagokat is.

Utolag sem bantam meg, hogy ételt adtunk falunk lakoinak, miutan korabban sosem
részesitettek bennilinket efféle joban. Egyébként pedig szeptember 9-én részletesen
beszamoltam a pénziigyi bizottsagnak, akik elfogadtik tdjékoztatdsomat, utdna mar fel sem
mertlt a talkoltekezés problémaja.

Augusztus 18-t0l 24-ig a polgarmester ur szabadsagon volt, a.. nyaralt, azonban 18-4n és 19-
én is hazajott onnan, rdadasul 18-an megjelent ... is, hogy 800.000.- Ft-ot kivegyen a ... Kft.
szamlajarol, utazast, faradtsagot nem kimélve. Ellenben a 20-1 rendezvényen nem vett részt,
mivel az nem volt olyan fontos szamara.

Szeptember 10-t6] szabadsagra mentem, majd informaciokat kaptam, hogy a polgarmester ar
sorozatos szabdlytalansagokat kovet el. Emiatt én kezdeményeztem a pénziigyi bizottsag
Osszehivésat, az errdl szolo iratot a bizottsag tagjai atvették télem. A polgarmester ur allitasa
itt sem felelnek meg a valosagnak. 2003. szeptember 29-én a pénziigyi bizottsag tagja arrol
tajékoztatott, hogy a ... Onkormanyzatnal tortént privatizacid soran, a .. polgarmester Ur
magantulajdonaba keriilt altalanos iskola €és Ovoda szakértdi véleményét a bizottsdg nem
talalja sehol sem, az irat eltlint a hivatalb6l. A polgadrmester Ur a képviseldk
megtévesztésével aron alul 1,5 milli6 Ft-ért vasarolta meg a tobb millié Ft-ot érd ingatlant.
Ugyanis az ingatlan eladasa soran a szakért6i véleményt, sem a pénziigyi bizottsag tagjainak,
sem az Onkormdanyzati képviseloknek nem mutatta meg, igy azt senki nem latta. Amikor
2003. juliusaban a polgarmester ar 5 millié Ft kolcsont kapott az alpolgarmester Urtdl,
melynek az egyik okirati tanuja ... ... , @ masik tanu pedig én voltam, arra figyelmeztettem a
polgarmester urat, hogy innentdl teljesen befolyasolhatdéva valt, mivel mindannyian tudjuk
,,aki a zenészt fizeti, az rendeli a muzsikat".

A kérdés csupan az, hogy ezek utan fiiggetlen tud-e maradni a polgarmester ur. Azt pedig
majd a renddrség fogja kideriteni, hogy szabadsagom ideje alatt ki volt az a személy, aki
okirat-hamisitasokat elkovetve, az ¢én nevemet alahamisitva utalt at milliokat az
onkormanyzat szamlajarol a ...Kft-nek. A hatdsagot én mar a szabadsagom ideje alatt errdl a
tényrdl tdjékoztattam, a renddrségi feljelentést én tettem meg, ismeretlen tettes ellen.
Tajékoztattam tovabba falunk lakoit, hogy ,,jogellenes és torvénytelen felmentésem miatt
birdsdghoz fordultam".

..Kodzség Onkormanyzata a 2. sz. hatdrozataval a ... sz. Onkormanyzati hatirozat
visszavonasarol rendelkezett, azt hatdlyon kiviil helyezte, a felperes kozszolgalati
jogviszonyat visszaallitotta. A képviselO-testiilet utasitotta a polgarmestert, hogy a
felperesnek 2003. szeptember 30-ig visszamendleg az elmaradt illetményét és egyéb
jaranddségait téritse meg, tovabba intézkedjen a felmentés alapjan kiadott foglalkoztatasi
jogviszony megszinésére vonatkozd dokumentumok visszavonasar6l. Utasitotta a
polgarmestert, hogy kezdeményezze a... Megyei Munkailigyi Birdsagon sziineteld
munkatigyi per megsziintetését.

A ... sz. képviseld-testiileti hatarozattal a felperessel szemben fegyelmi és kartéritési eljarast
inditott a képviseld-testiilet. A 2004. januar 23-1 fegyelmi tandcsiilésen a képviseld-testiilet
megallapitotta, hogy a felperes nem volt hajlandé a kiildeményeket atvenni, midltal a
torvényes védekezés lehetdségébdl kizarta magat és a képviseld-testiilet meghozta a 10. és
11. alszamu fegyelmi, illetve kartéritési hatarozatait, amelyekkel a felperest egyrészt



hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sjtottak (10. sz.), masrészt 4.382.000.- Ft kartérités
megfizetésére kotelezték (11.sz.) azzal, hogy ezen Osszeg miatt egyébként
blintetéfeljelentéssel is éltek.

A felperes ezen hatarozattal szemben munkaiigyi birosaghoz fordult.

A ... Munkaiigyi Birdsag a 2005. szeptember 19. napjan kelt... sz. itéletével ... Kozség
Onkormanyzatanak ...sz. képvisel6-testiileti hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte és
megallapitotta, hogy a felperes koztisztviseldi jogviszonya az itélet jogerdre emelkedésének
napjaval szlint meg.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 3.277.993.- Ft-ot,
mint elmaradt illetményt, 811.500.- Ft felmentési idére jaro illetményt, 265.074.- Ft 2004.
évre 13. havi illetményt, 87.500.- Ft ruhdzati koltségtéritést és ezen Osszegek torvényes
kamatat, tovabba 541.000.- Ft két havi illetményt, valamint adjon ki 2004., 2005. évre jard
68.000.- Ft értékii étkezési utalvanyt.

A hatérozatok hatalyon kiviil helyezése formai hibak miatt tortént, a birdsag azt allapitotta
meg, hogy a felperest nem szabalyszerlien idézték meg a fegyelmi targyalasra.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy amennyiben a felperes esetében a biintetOeljards sordn a
blindsséget, illetve a karokozas dsszegszeriiségét megallapitjak az igény a bilintetdeljarasban
1s érvényesithetd, illetve a polgari eljarasban a Ktv. 58. §-aban foglaltak szerint az eléviilésre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A... Megyei Birosag a 2005. december 7. napjan kelt .... sz. itéletével a munkatigyi birdsag
itéletét helybenhagyta.

A ... Torvényszék a 2012. junius 29. napjan kelt.... sz. itéletével a felperest blindsnek mondta
ki 1. rb. folytatélagosan elkdvetett sikkasztas biintettében, 1. rb. sikkasztds btntettében, 1.
rb. csalds blintettében, 2. rb. maganokirat-hamisitds vétségében, 1. rb. folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében, 1. rb. szamvitel rendje megsértésének
vétségében, 1. rb. hiitlen kezelés blintettében, 3. rb. hivatali visszaélés blintettében és 2. rb.
kozokirat-hamisitas buintettében, ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre és 5 millid
Ft pénzmellékblintetésre itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 2 ¢év  probaiddre
felfiiggesztette.

A sértett polgari jogi igényét a torvény egyéb utjan utasitotta.

A ...it¢él6tabla, mint masodfoku birdsag a 2013. junius 5. napjan kelt ... sz. itéletével a ...
Torvényszeék fenti itéletét megvaltoztatta, a felperest az ellene szamvitel rendje
megsértésének vétsége, 2. rb. hivatali vissza¢lés biintette, csalds blintette, magéanokirat-
hamisitas vétsége €s kozokirat-hamisitds bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. A
vadlottal szemben kiszabott pénz mellékbiintetés 6sszegét 2 millio Ft-ra enyhitette. Kotelezte
a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg ...
Kozség Onkormanyzata részére 4.572.067.- Ft-ot kartérités cimén. A polgari jogi igény ezt
meghaladoé részében egyéb torvényes Utra utasitotta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag tévedett akkor, amikor a
vadlott felelosségét megallapitotta a szamvitel rendje megsértésének vétségében. Nem
helytall6 ugyanis az a megallapitdsa, hogy a vadlottnak ez a cselekménye az elbiralaskor
hatalyos biintet6torvény szerint is bilincselekményt valdsitana meg. Az elséfoku birdsag
itéletének meghozatalakor, de a masodfokli hatarozat meghozatalakor is hatalyos torvény



szerint a Btk. 289. § (1) bekezdés b.) pontja két elkdvetési magatartast dlel fel, a bizonylati
rend megsértésével a vagyoni helyzet attekintésének meghitsitdsan tulmenden a 2. fordulat
szerint azt a magatartast is a bizonylati rend megsértésével az adott {izleti évet érintéen a
szamvitelrdl szolo torvény szerinti megbizhato €s valos képet lényegesen befolyasolo hibat
1déz el6. Az mar az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo konyvszakértdi vélemény szerint
is egyértelmii volt, hogy a vadlotti magatartds csak megnehezitette az 6nkorméanyzat vagyoni
helyzetének attekinthetdségét. A masodfoku eljarasban elrendelt konyvszakértéi vélemény
kiegészitése alapjan az i1s megallapithatd, hogy a bizonylati rend megsértése nem idézett
els... Kozség Onkormanyzatanal, a szamviteli tdrvény szerinti megbizhato és valds képet
ténylegesen befolyasold hibat.

Felmentette a masodfoku birdsag a hivatali visszaélés blintette vadja aldl is a felperest,
megallapitva, hogy a tényalldas megalapozatlansaga, felderitetlensége volt az oka az
okszertitlen kovetkeztetésnek a 15. és 16. tényallasi pontokat érintden.

A..., mint harmadfoku birésag a 2014. januar 28. napjan kelt itéletével a ... {télotabla, mint
masodfoku birdsag ... sz. itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott cselekményeit a
2012. évi C. torvény alkalmazasaval atmindsitette. A .. Onkormanyzat sértett maganfél
részére megitélt polgari jogi igény Osszegét 3.528.627.- Ft-ra mérsékelte. Egyebekben a
masodfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes a 2006. januar 16. napjan benyujtott keresetlevelében a személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat kérte és azt, hogy nem vagyoni kartéritésként a torvényszék
(megyei birdsag) kotelezze az alperest 2 millio Ft Osszeg megtéritésére, tovabba
bocsanatkérésre a ...ciml Gjsadgban. Kérte tovabba, hogy a torvényszék (megyei birdsag)
kotelezze annak kozlésére, hogy az altala leirtak valotlanok voltak ¢és a tovabbi
jogsértésektol is kérte az eltiltast.

Késobb keresetét akként modositotta, hogy azt kérte, hogy a birdsag azt allapitsa meg, hogy
az alperes a felperes becsiiletét és jo hirnevét sértette meg a ... cimii jsdgban megjelent
cikkel, kérte a jogsértés megallapitasat az alperes elégtétel adasara valo kotelezését oly
modon, hogy ugyanebben az 0jsagban tegye kozz¢ a birosag itéletét.

A 2006. majus 10. napjan 7. sorszamra érkezett (... sz.) iratdban a felperes a keresetét
kiterjesztette II. rend(i alperesként ..Kozség Onkorméanyzatira, mint a ... cimii lap felel8s
kiaddjara, aki a lapban megjelent cikkért kozvetve felelosséggel tartozik.

A 2006. november 2. napjan 19. sorszamra érkezett beadvanyaban a felperes azt kérte, hogy
a birdsag allapitsa, hogy a felperes becsiiletét és jO hirnevét az alperesek megsértettek a
megjelent cikkben taldlhaté valdtlan allitdsokkal €s ,,a gengszternek az az érdeke, hogy
mindenkivel elhitesse, hogy aki vele kapcsolatban volt, az mindenki gengszter" kijelentéssel,
tovabba a ...Megyei Foligyészség .... szamu hatarozatanak szétkiildésével.

Kérte a birosagot, hogy az alpereseket kotelezze nyilvdnos bocsanatkérésre, tovabba
elégtétel adasara azzal, hogy ugyanabban az Gjsadgban tegyék kozz¢ a birosag itéletét.

Kérte tovabba, hogy a torvényszék az alpereseket 2 millio6 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezze.

A ... Megyei Birosag a 2006. december 8. napjan kelt .... szdmu végzésével a per targyalasat
a ... Megyei Birosag eldtt a felperessel szemben .... szdmon folyamatban volt biintetdeljaras
joger0s befejezéséig felfiiggesztette.



A felperes a 2014. november 28. napjan .... szamra érkezett beadvanyaban kérte az eljaras
folytatasat.

A 1II. rendli alperes és a felperes a 2015. februar 4. napjan 5. sorszamra érkezett
beadvanyukban kozosen kérték a per megsziintetését a IlI. rendi alperes vonatkozasaban a
4/2015. (II. 2.) oOnkormanyzati hatarozatban foglaltakra. (Az Onkorméanyzat ezen
hatarozatdval a felperes részére 500.000,- forint kartérités megfizetését vallalta.)

A torvényszék 11. szamu végzésével a II. rendii alperes vonatkozdsadban a pert megsziintette.
A végzés 2015. marcius 18. napjan jogerdre emelkedett.

A felperes végleges forméaban keresetét akként tartotta fenn, hogy azt kérte, hogy a
torveényszek allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét €s becstiletét
azzal, hogy a ... megjelent Gjsdgban az alabbiakat tette kozzé: ... Onkormanyzat Képviseld-
testillete 2003. szeptember 30-an megtartott iilésén ...jegyzd kozszolgélati jogviszonyat
2003. oktéber 1. hatallyal megsziintette, mivel a koztisztviselo feladatai ellatasra
alkalmatlan. A felmentés oka:
- a jegyz0 az alapvetd pénziigyi €s szamviteli fegyelmet megsértette, visszaélt hivatali
hatalmaval,
- a hivatali munkdjaval kapcsolatos teenddit elmulasztotta,
- a képviselO-testiilet hatarozatainak végrehajtasat elmulasztotta, a hatarozatokat figyelmen
kiviil hagyta.

jegyzé ellen a pénzigyi és szamviteli fegyelem megsértése miatt a
Renddrkapitanysdgon a feljelentés megtortént.
A gengszternek az az érdeke, hogy mindenkivel elhitesse, hogy aki vele kapcsolatban volt,
az mindenki gengszter." (idézet a ...tv egyik miisorabol)"
A ... Megyei Foligyészség .... szamu hatarozatanak szétkiildésével kapcsolatban eldterjesztett
keresete vonatkozdsaban a felperes eléllt, erre tekintettel a torvényszék a 25. szamu
végzésével a pert e tekintetben is megsziintette.

A felperes eldadta, hogy allaspontja szerint a megallapitasok, melyek a cikkben talalhatok,
nem valosak, nem valdsak a tényallitaisok sem, hiszen a hivatali visszaélés €és szdmviteli
fegyelem megsértése nem is képezte a vad targyat, illetve felmentésre kertilt a felperes ezen
vadak alol.

Konkrétan nincs meghatarozva, hogy a hivatali munkajaval kapcsolatos mely teenddit mikor
mulasztotta el a felperes, az sem valos tényallitas, hogy a képviseld-testiilet hatarozatainak
végrehajtasat elmulasztotta, a hatarozatokat figyelmen kiviil hagyta.

Ezek dehonesztald kifejezések, nem is felelnek meg a valosagnak, tehat valotlan tényeket
allitott az alperes. A gengszter kifejezés pedig egyértelmiien a felperesre vonatkoztathato,
ezzel is megsértette az alperes, a felperes személyhez fliz6d6 jogait.

A felperes azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes, a felperes becsiiletét, jo
hirnevét megsértette, kérte, hogy kotelezze az alperest, hogy a ... cimii ujsagban az alperes
koltségén jelentesse meg a jogsértés tényét, és adjon elégtételt azzal, hogy azonos
nyilvanossag el6tt bocsanatot kér.

Kérte tovabba az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését eléadva, hogy a
II. rendi alperes az igényét alaposnak talélta, elismerte, €s a ... szdmu hatdrozata alapjan,
500.000.- forint kartéritést fizetett. Ezért jeloli meg igényét az alperessel szemben 1,5 millié



forintban.

A felperes eldadta tovabba, hogy a cikk megjelenését kovetden az emberek viselkedése
radikalisan megvaltozott az iranyaba, telefonos fenyegetések odaig vezettek, hogy az
édesanyja rosszul lett, orvosi kezelésre szorult. A kérdéses telepiilés egy kisebb zart
kozosséget alkot, ahol mindenki ismer mindenkit, igy a telepiilés a lapjdban megjelend,
ehhez hasonld cikk, minden esetben alkalmas arra, hogy a kdzvélemény érdeklédésének a
kézéppontjaba keriiljon. Mindez még inkabb igaz arra a sajatos esetre, amikor a cikkben
szoban forg6 személy olyan jelentds poziciot tolt be a kozség €letében, mint a jegyzo.

Az alperes altal a cikkben tett kijelentés vitathatatlanul személyiségi jogot sért, hiszen a
telepiilés Osszes lakoja tudomasara hozta az alperes a sajat allaspontjat az liggyel
kapcsolatban, mint egy megbélyegezve ezzel az ligyfelét a tobbi kdzségi polgar eldtt. A cikk
ki is valtotta azt a hatdst amit szerkesztdje kibocsatdja ezzel elérni kivant, kivaltotta az
emberek nagyfoku rosszallasat, felhdborodasat, elitélést, mindennapossa altal a felperes
¢letében a fenyegetd, zaklato telefonhivasok, az utcai tragar beszolasok, mutogatasok.
Mindekozben még 2003. december 15-én visszadllitottdk eredeti munkakorébe, amelyrdl az
alperes elfelejtette a nyilvanossagot ugyanolyan médon tdjékoztatni, mint amilyen modon
kotelességének érezte tajékoztatni arrdl, hogy miért bocsajtja el a felperest az allasabol.

Az események odaig vezettek, hogy képtelen volt az 6t ért varatlan tdmadasokat megfelelden
feldolgozni, és a folytonos szorongasok, kimeriiltség kovetkeztében 2003. december 18-dn a
balassagyarmati korhdz sziikségesnek latta mintegy két hétig tartd korhazi kezelését, amelyet
kovetden sziikség volt még tovabbi, mintegy fél évig tartd adaptacios kezelésre.

A felek kozotti viszony a késObbiekben sem mutatott javulast, 2004. marcius koézepén az
alperes ¢letveszélyesen megfenyegette a felperest. Par honappal késébb a tulajdondban allo
egyik haznak betorték az ablakait, a bejarati kapukat megrongéltdk, berugdostak, valamint
¢jszaka fekete festékkel rairtak az elado feliratot, amit aztan megprobalt a felperes édesapja
eltiintetni.

Kar egzisztencidlis Uton érte, ugyanis az emberek, akik addig tisztelték és becsiilték, az
ominozus esetet kovetden elfordultak tdle, sot, nem ritkan tragar szavakkal becsmérelték.
Megjelenik a kar elmaradt haszon tekintetében is, ugyanis a felperes ingatlant szeretett volna
értékesiteni, amelyre mar volt is vevd jelolt, sot, bizonyos szintli targyaldsok is
megkezdddtek, de amint a gengszterezést tartalmazo wjsagcikk megjelent, a vevd, mint
megbizhatatlan elad6tol tarto, elallt tovabbi targyalasoktol.

Eldadasa szerint az édesapja tulajdonat képezte a ... hrsz.-i major megjeldlésii ingatlan,
amelyet el kivantak adni, erre vevd is jelentkezett, Neki tolmdcsolta azt, hogy 2003.
november 30-i1 hataridével 3 millio forintért megvasarolja ezt az ingatlant, de amikor a
gengszterezést meghallotta a vevo, akkor visszalépett. Végiil az ingatlan 2013. majus 13-4n
kertilt értékesitésre, nyilvan ennek az 0sszegnek kamatai is lettek volna.

Ez a 3 milli6 forint rajta, és a csaladjan is sokat segitett volna, tekintettel arra is, mielott
jegyzoveé valt, egy ligy miatt 90 napot eldzetes letartoztatdsban toltott, 391.000.- forint
csalasért jelentette fel ..., a teljes vagyonat akkor zaroltdk, 122 ingatlana biliniigyi zarlat ala
keriilt, a pénzét elvették. 2006. oktober 6-an sziiletett meg a jogerds felmentd itélet €s csak
ezt kovetden keriilt vissza hozza a vagyona. Tehat ugy kellett élnie, hogy sem ez nem allt
rendelkezésre, de még a 3 millid forintos vételarral sem tudott segiteni sem magan, sem a
csaladjan.

A piaristakhoz jart, a volt osztalytarsai elfordultak téle, a gengszterezés miatt.



Hatranyként adta eld még a felperes, hogy tervei kozott volt egy horgéasz to kialakitasa is,
azonban ez is meghitsult tekintettel arra, hogy az a személy, akivel ezt megvalositotta volna,
a cikk hatésara tdle elfordult.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, hogy allaspontja szerit
jogsértést nem kovetett el, a megjelolt Gjsagcikkben a tényeket irta le, polgarmesterként a
lakokat kivanta tdjékoztatni a torténésekrol, arrdl, hogy a felperes tdvozasa hogyan, milyen
okok miatt tortént az 6nkormanyzattol.

Csatolta azt a kiadvanyt, amelyet elfaddsa szerint 2003. szeptember ¢és decemberi
idépontokban... teriiletén nagy példanyszamban - koriilbeliil 800 darab - terjesztette.

A kiadvanyokban Ot, képviselOtarsait, €s az Oonkormanyzati dolgozokat valotlan, koholt
vadakkal gyanusitottdk meg, ehhez képest 6 az 6nkormanyzati ujsagban, mint polgarmester,
tajékoztatta a falu lakoit, hogy miért kellet a jegyz6t felmenteni.

Megjegyezte, hogy konyvszakértdi véleményre alapozva a képviseld-testiilet dontését
hajtottak végre, ebben az eljarasban sajnos eljarasi hibat vétettek.

A gengszter kifejezést magara értette, a mondatot a TV-bdl hallotta. Nem tudta, hogy a
felperes miért tiltakozik a kifejezés ellen, miért értette magéara, semmiféle utaldst nem tett
megjegyzeésében az 6 személyére.

Allaspontja szerint az itéletek, amelyek a biintetGiigyben sziilettek, 6t igazoltik, hiszen
nyilvadnvaldan bebizonyosodott, hogy elkdvette a biincselekményeket.

Allaspontja szerint azért inditja felperes ellene ezeket a pereket, mert egy kolcsontartozas
miatt per volt koztiik folyamatban, jogerdsen tartozik neki 6 millio forinttal és jarulékaival a
felperes. Egyébként a 2006-0s valasztasokon 50 szavazattal maradt le mogotte a felperes,
majdnem polgarmester lett, illetve képviseldonek is megvalasztottak, de az eskiit nem tette le
1 évig, igy a sorrendben utana kovetkezd személy lett képviseld helyette. Amikor a cikk
megsziiletett, a felperes kozszerepld volt, hiszen jegyzd volt, allaspontja szerint, neki tobbet
kellett elviselni, mint egy egyszerii embernek.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek személyes eldadasa, becsatolt okiratok
tartalma, ..., ..., ..., ... és ... tantik vallomasa alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76. § szerint A személyhez fiz6d0 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a maganszemélyek
barmilyen hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik
szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becslilet és az emberi méltosag
megsertese.

A 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz0d6 jogok veédelme kiterjed a johirnév
védelmeére is.

(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sérto,
val6tlan tényt allit, hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tiintet fel.



A  84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fiiz0dé jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogseértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld mdédon adjon elégtételt,
¢s hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z0 allapot
helyreéllitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A személy johirnevét sértik a valosagot meghamisité olyan tényallitasok, adott kozlések,
amelyek hatranyosan befolyasoljdk a személy objektiv tarsadalmi értékelését.

A jogsértés megallapitasanak a feltételei ezért a kovetkezok:

- valamilyen, a személyét érintd kozlés

- tényallitas kifejezése

- ennek az objektiv valdtlansaga

- ezeknek, a személy hatranyos értékelésének a befolyéasolasa

A hirnévrontd kozlés torténhet szoban, beszédben vagy irasban. A jogsértés
megallapitdsahoz elegendd az olyan valdtlan, a valosagot hamis szinben feltiintetd
tényallitas, adatkozlés, mely alkalmas a személy téves megitélésére.

A jogsértés megallapitdsanak nem feltétele sem a kozlés célja, sem tényleges eredménye.
Nem kell vizsgalni, hogy a kozlés hatdsara ténylegesen hogyan valtozott a személy
tarsadalmi értékelése.

A véleménynyilvanitds pedig akkor sérthet személyhez fiiz6d6 jogot, ha az
kifejezésmoddjaban indokolatlanul sértd, bantd, megaldzo, vagy nyilvanvaloan ellentétes a
véleményalkotas elemi szabalyaival.

A birdésagnak a kereset vonatkozasaban egyrészt arrol kellett allast foglalnia, hogy az
alperesnek az a magatartasa, hogy a megjelent cikkben, tajékoztatdsban kozzétette, hogy az
onkormdnyzat az ott megjeldlt okokbol felmentette a felperest jegyzoi alldsabol, tovabba
feljelentést tett a felperessel szemben, megsértette - e a felperes johirnevét, becsiiletét.

E korben megallapithatd volt, hogy az alperes a feljelentést nem kommentalta, arrol a valos
tényrdl tajékoztatta a falu lakossagat, hogy a felperes ellen az dnkormanyzat feljelentést tett
a megjelolt tartalommal. Az nem tartalmazott a felperes személyét indokolatlanul banto,
sértd, lealacsonyito kifejezéseket, igy ennek kozlése még abban az esetben sem tekinthetd
jogsértdnek, ha a feljelentés folytan eljard hatosag a blincselekmény elkovetését utobb nem
tartja alaposnak.

A hatosag eldtti eljaras kezdeményezése, a biintetd feljelentés megtétele az egységes biroi
gyakorlat értelmében Onmagéban nem valositja meg a személyi jog sérelmét. A polgari
birdsdg nem vizsgalhatja azt jelen perben, hogy a feljelentésben foglaltak megalapoztik-e a
blintetd eljaras meginditasat, illetve az eljar6 hatésag a biintetd eljaras szabalyait megtartva



dontott-e a biintetd eljaras meginditasarol.

A... Birésag az .... szdmon koOzzétett eseti hatarozatdban kifejtette, hogy valamely hatosagi
eljaras kezdeményezése, vagy biintetd feljelentés megtétele, személyhez fiz6d6 jogot nem
sért. Az érvényesitett jog alapossaga, vagy alaptalansaga csak a megindult eljaras keretében
donthetd el.

Nyilvanvaloan a felmentés, illetve a feljelenés tényének kozlése, hiriil addsa, a felperes
személyét, korabbi tarsadalmi megbecsiiltségét hatranyosan érintette, ugyanakkor a
felmentés, illetve a feljelentés megtorténtének tényszerli kozlésével, személyiségi jogseértés
nem valdsult meg, a tajékoztatas nem tartalmazott a felperes személyét indokolatlanul banto,
sértd, lealacsonyito kifejezéseket.

A felperessel szemben - jelen esetben - a nyomozati eljarast lefolytattdk, vonatkozasaban
vademelésre is sor kertilt, illetve az eljaro biintetd birésagok a blindsségét is megallapitottak.
Az tény, hogy a szamviteli fegyelem megsértésének, illetve 2 rb., hivatali visszaélés vadja
alol a felperest felmentették (elitélésére 3 rb., hivatali visszaélés miatt keriilt sor), a hivatali
vissza¢lés vonatkozasaban bizonyitottsdg hianyaban, illetve a Kuria, a hivatali visszaélés
blintetteként, €s kdzokirat-hamisitas blintetteként értékelt cselekményeket egységesen 2. rb.,
a Btk. 343. § (1) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild, hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettének mindsitette.

A torvényszék allaspontja szerint ugyanakkor az, hogy a feljelentésben megfogalmazott
blincselekmények elkdvetésének megallapitasdra nem keriil sor, de a vadlott biindsségét a
birésag megallapitja, és az egyes cselekményeket esetlegesen a feljelentésben foglaltakhoz
képest masként mindsiti, nem jelenti azt, hogy valotlan tényallitdsokat tett volna az alperes a
megjelent irataban.

Nem hagyhato figyelmen kiviil a kozzététel oka sem. Az alperes mint polgarmester, a
felperes altal korabban megjelentetett iratokra is reagalva a falu lakossadgat kivanta a
megjelent cikkel tajékoztatni. A tdjékoztatds tartalmaban nem volt személyeskedd, onkényes,
az ligyhoz nem tartozé koriilményeket, megjegyzéseket nem tartalmazott, megfogalmazasa
nem volt okszerltlen, indokolatlanul banté, vagy lealazé.

A polgarmester ezen irdsat azért tette kozzé - a cikk bevezetd részében irtak szerint -, mert
mindenféle szobeszéd, pletyka jart a kozségben a felperes, mint jegyzé felmentésével
kapcsolatban, ezért ugy érezte, hogy polgarmesterként tajékoztatni kell a lakossagot a
torténtekrdl, hogy milyen modon dertilt fény a felperes ténykedésére és ligyeskedéseire.

A felperes kozszereplonek tekinthetd. Jegyzoként ugyanis kozfeladatot lat el, emellett a
telepiilés kozéletében aktivan részt vett, szerepet vallalt, egyrészt azzal, hogy tdmogatta az
alperes polgarmesteri kampanyat, masrészt azzal, hogy maga is indult a 2006 - os
onkormanyzati valasztasokon, ahol késdbb képviseldi mandatumhoz is jutott.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperesnek azt is kozz¢ kellett volna tennie, hogy a
kozszolgalati jogviszonya helyreallitasra keriilt. E korben a torvényszék arra mutat rd, hogy
a képviselo-testiilet hatarozataval valoban visszavonta a felmentésre vonatkoz6 hatarozatot,
¢s a felperes kdzszolgalati jogviszonyat helyredllitotta.

Ezt kovetéen azonban a felperessel szemben fegyelmi eljaras lefolytatasara keriilt sor,



melyek sordn az Onkormanyzat .... és ... szam alatt képviseld-testiileti hatarozatot hozott, a
10. alszamu fegyelmi hatarozatdval hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta a felperest, a
11. alszamu kartérités hatarozattal 4.382.000.- forint kartérités megfizetésére kotelezték
azzal, hogy ezen 0sszeg miatt egyébkeént biintetd feljelentéssel is éltek.

A ..Munkaligyi Birésag az ...szdmu itéletével ugyan ezen hatarozatokat hatilyon kiviil
helyezte, arra azonban formai okokbdl kertilt sor, tekintettel arra, hogy a fegyelmi targyalés
vonatkozasaban a felperes idézése nem volt szabalyszerti.

Ramutatott ugyanakkor a birdsag arra, hogy amennyiben a felperes esetében a biintetdeljaras
soran, a bilinosséget, illetve a karokozads Osszegszerliségét megallapitjak, az igény a
biintetdeljarasban is érvényesithetd, illetve a polgari eljarasban a Ktv. 58. §-aban foglaltak
szerint az eléviilésre vonatkozo6 rendelkezéseket kel alkalmazni.

A hatarozatok hatalyon kiviil helyezése folytdn a felperes jogviszonya helyreallitasra nem
keriilt, a birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan 0Ugy latta, hogy a felperes
foglalkoztatasa az alperesi polgarmesteri hivataltol nem varhato6 el.

A felperes kifogasolta a ,,cikk" azon részét is, mely a Hir TV egyik adasabol idéz mondatot,
mely szerint: ,,a gengszternek az az érdeke, hogy mindenkivel elhitesse, hogy aki vele
kapcsolatban volt, az mindenki gengszter."

A torvényszek alldspontja szerint jelen esetben ezen idézet a felperesre vonatkoztathat6 volt,
azonban az az alperes részérdl tett véleménynyilvadnitas, amely a felek kozszereploi
mindségére, a felperesnek, a kozség életében betdltott szerepére is tekintettel, nem volt
aranytalanul tulzo, indokolatlanul bant6, lealazé, lekicsinyld, lealacsonyito.

A .... Birésag BH. 1993.89. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas
alkotmanyos szabadsaga folytdn a vélemény, a birdlat az értékitélet a Legfelsobb Birosag
gyakorlata szerint (PK 12. szdm) 6nmagéaban nem jelent jogsértést akkor sem, ha a biralattal
nem mindenki ért egyet.

Az irdnyadd gyakorlat szerint, a vélemény nyilvanitds akkor felel meg a tarsadalmi
rendeltetésének, ha kelléen megalapozott, helyesen tiikrozi a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményét, ha az értékelés, a birdlat megtartja a gondolkodas és itéletalkotas szabalyait.
Jogsértd az olyan értékelési jellemzéEs, birdlat, vélemény, amely a személyre vonatkozik, és
teljesen Onkényes, nem felel meg az emberi gondolkodéds ¢és itélet alkotds elemi
szabalyainak, kétségteleniil megalapozatlan kovetkeztetésekre épiil.

A biralat, az értékelés részben tartalmaban, részben kifejezésmodjaban lehet jogsértod,
jelentheti a birdlat szabadsaganak a tallépését. Tartalmdban jogsértd, ha valdtlan
tényallitasokat tartalmaz vagy fejez ki, illetve a valosdg hamis szinben torténd feltiintetésére
alkalmas.

A kifogasolt irds a fent kifejtettek szerint valotlan tényéallitasokat nem tartalmazott, a valos
tényeket sem tiintette fel hamis szinben.

Az alperesi irds objektiven kozolte a valo tényeket, és ezeket értékelte az idézettel a sajat
felfogésa szerint, amire barkinek joga van.

Mindezek alapjan a torvényszék sem a felperes jo hirének, sem becsiiletének megsértését
megallapitani nem tudta, jogsértés hidnyaban a keresetét elutasitotta.



A birdsag az ligyben a felperes altal igényelt kartéritésre tekintettel a felperest ért, altala
allitott hatranyok vonatkozasdban bizonyitast folytatott le, azonban a fenti alldspontjara
tekintettel ezen hatranyok részletes vizsgalatat melldzte.
A felperes pervesztes lett, ezért a torvényszék kotelezte - a per targyi illetékfeljegyzési joga
folytan - le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14. §
- ainak megfelelden.
Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2015. november 11. napjan
.. sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:
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