A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6fokt birosag Balassagyarmaton, a 2013. év
majus ho 13., jinius ho 19., szeptember ho 19., oktdber ho 31., 2014. év januar ho 8.,
marcius ho 25., aprilis ho 29., szeptember ho 16., 17., 18., november ho 3., 2015.
januar ho 8. és junius ho 11. napjan tartott nyilvanos folytatolagos targyalason alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
A szabadlabon 1évd
... I. rendii vadlott - ...
bilinos:
- folytatolagosan és tarstettesként elkovetett adocsalas blintettében (1978. évi IV. tv.
310. § /1/ és /4/ bekezdése) €s
- folytatolagosan ¢&s tarstettesként elkovetett szamvitel rendjének megsértése

blintettében (1978. évi IV. tv. 289. § /1/ bekezdés a/ pontja €s /4/ bekezdés b/pontja).

A torvényszék ezért az 1. rendii vadlottat halmazati biintetésil 2 (Kettd) év
bortonbiintetésre €s 100.000.- (Egyszazezer) forint pénzmellékbiintetésre itéli.

A bortonbiintetés végrehajtasat 4 (Négy) év probaidore felfiiggeszti.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetés esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A pénzmellékbiintetést szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa esetén 2.000.-
(Kettéezer) forintonként kell 1-1 (Egy-egy) napi szabadsagvesztésre atszamitani.

A szabadlabon 1évo

... IL. rendi vadlott - ...

binos:

- folytatdlagosan ¢és tarstettesként elkdvetett adocsalds bilintettében (1978. évi IV. tv.
310. § /1/ és /4/ bekezdés) és

- folytatolagosan ¢és tarstettesként elkovetett szamvitel rendjének megsértése

blintettében (1978. évi IV. tv. 289. § /1/ bekezdés a/ pontja €s /4/ bekezdés b/pontja)

A torvényszék ezért a II. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 3 (Harom) év



bortonbiintetésre és 3 (Harom) év koziigyektdl eltiltasra itélte.

... II. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetése fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az eljards soran felmeriilt blinligyi koltségbdl ... 1. rendi vadlott kiilon koteles
megfizetni az allamnak 204.810.- (Kettdszaznégyezer-nyolcszaztiz) forintot, ... 1.
rendii €s ... II. rendli vadlott egyetemlegesen koteles megfizetni a allamnak 805.303.-
(Nyolcszazotezer-haromszazharom) forintot, mig a tovabbi 16.890.- (Tizenhatezer-
nyolcszazkilencven) forintot az 4llam viseli.

Indokolas:

A Nograd Megyei Foiigyészség a 2012. november 30. napjan kelt

B. 808/2009/15-1. BTO szdmu vadirataban ... 1. rendd és ... II. rend(i vadlottal
szemben 1 rendbeli, a Btk. 310. § /1/ bekezdésében 1itkozo és a /4/ bekezdés szerint
mindsiild és biintetendd, az addbevételt kiilondsen nagy vagy ezt meghalado
mértékben csokkentve elkovetett adocsalas blintette és 1 rendbeli, a Btk. 289. § /1/
bekezdésébe itk6zo és a /4/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiild és biintetendd, az
adott tizleti év vagyoni helyzetének attekintését (ellendrzését) meghiusitva elkovetett
szamvitel rendje megsértésének blintette miatt emelt vadat.

A védirati tényallas szerint ... I. rendi és ... II. rendti vadlott 2007. februdr 10. napjan
kelt tarsasagi szerzddessel 1étrehoztak a ...t, amelynek beltagja ..., kiiltagja ... lett. A
betéti tarsasag tevékenyseégi korében {6 tevékenységként a gépjarmii kereskedelem
volt. A vadlottak 2007. masodik negyedévétdl kezdddden 2008. év végéig terjedd
idében 243 darab személygépkocsi értékesitéseéhez kapcsolddoan kotelezettségeiket
nem teljesitették, adobevallast nem készitettek €s az értékesitések utan az altaldnos
forgalmi adofizetési kotelezettségeit nem teljesitették és ezzel 2.088.547.830.- forint
Osszeggel csokkentették az allami adobevételt.

A ... lzletvezetdje ... I. rendil vadlott, mig a tarsasag képviseletére jogosult kiiltagja ...
II. rendti vadlott volt. A harmadik személyekkel szemben és a hatdsagok eldtt a
vadlottak onalloan lattak el a Bt. képviseletét. ... II. rendi vadlott 2008. februar 15-én
kilépett a Bt-bol, azonban annak tevékenységében utdna is aktivan vett részt.

Az 1. és II. rendli vadlott 2007. masodik negyedévétdl kezdoddéen megszegtek a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény eldirdsait, az iizleti konyvek szabalyszer(
vezetésérdl, megfeleld mérleg és vagyonkimutatds készitésérdl nem gondoskodtak, a
2007. ¢és 2008. évre vonatkozd beszamolot nem készitettek, hianyoztak fokonyvi



kivonatok, kartonok, konyvelési bizonylatok, targyi eszkéz nyilvantartas,
készletkimutatas, folyoszamla kimutatds, pénztarkonyvelés. Ezek hidnya miatt a Bt-t
érintd egyeb adokotelezettségeket nem lehetett kimutatni, a vadlottak a tarsasag az
adott tizleti éve vagyoni helyzetének attekintését és ellendrzesét meghitsitotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az {igyész vadbeszédében a
vadlottakkal szemben emelt vadat az irdsbelivel egyezden tartotta fenn és a
cselekmények elbirdlasa soran az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény
alkalmazasat inditvanyozta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a torvényszék a vaddal egyezden az alabbi
tényallast allapitotta meg:

I. rendi vadlott az altalanos iskola 8 osztidlya utdn elvégezte az ipari
szakmunkaskeépzd iskola 3 osztalyat és villamos halozatszereld szakképzettseget
szerzett. Notlen csaladi allapotu, élettarsi kapcsolatban €1, egy kiskort gyermeke van.
Elettarsa felszolgaloként dolgozik, havi keresete 67.000.- forint.

Az . r. vadlott a ... Kft ...1 gyaraban dolgozik, stancol6 munkakdrben havi 93.000
forint a keresete, vagyontalan, bilintetve nem volt.

II. rendii vadlott az Aaltalanos iskola 8 osztidlya utin elvégezte az ipari
szakmunkasképzo iskola 3 osztalyat, géplakatos-gépszereld, majd gazvezeték- ¢€s
késziilék szereld szakképzettséget szerzett. NoOtlen csaladi allapota, élettarsi
kapcsolatban €1, egy kiskorti gyermeke van. Az élettarsanak 6nallo jovedelme nincs.
A II. rendi vadlott egy szlovak cégnél dolgozik kozvetitd ¢és arubeszerzd
munkakorben, havi jovedelme kb. 400.- Eur6. Biintetve nem volt, vagyona egy
kb. 7-8 milli6 forint értékl lakéas 1/1 tulajdoni illetdsége és egy masik, kb. 20 millio
forint érték lakas '%2 tulajdoni illetdsége testvérével kozos tulajdonban. A kozos
tulajdontl lakas havi 120.000 forint tartozas terheli, amelyet testvérével kdzosen visel.

1./

... L. renddl és ... II. rendli vadlott 2007. februar 10-én kelt tarsasagi szerzddéssel
lIétrehoztdk ... Betéti Tarsasagot. A gazdasagi tarsasag beltagja ... 1. rendli vadlott,
kiiltagja ... II. rendi vadlott lett, tevékenységi kore kozott f6 tevékenységként a
gépjarmi kereskedelem szerepelt. A betéti tarsasag székhelye ... II. rendii vadlott
tartozkodasi helye, a ... szam alatt volt.

A tarsasagi szerzddés 9. pontja értelmében az {izletvezetést ... beltag €s ... kiiltag latta
el, a 10. pont alapjan a tarsasag képviseletére ... kiiltag is jogosult volt, a cég
képviseletét harmadik személyekkel szemben ¢€s a hatosagok eldtt a vadlottak
onalloan lattak el. ... II. rendli vadlott 2008. februar 15-én kilépett a Bt-bdl, azonban a



tevékenységében ezt kovetden is aktivan, meghatdrozo szereppel vett részt.

A betéti tarsasag 2007. februar 14-t61 rendelkezett a ... kozosségi adoszammal.

A Bt. a megalakulasatol kezdddden az Eurdpai Unid tagallamaibol, els6dlegesen ...bol
¢s ...bol szerzett be ...on torténd tovabbértékesités céljabol személygépkocsikat €s
eleny€sz6 szamban nagy értékli motorkerékparokat.

A vadlottak a gépjarmiiveket dontéen maganszemélyek, kis hanyadban gazdasagi
tarsasagok szamara értékesitették, amelyekrdl adasvételi szerzodéseket és szamlakat is
kiallitottak az eladasok tobbsége soran. A gépjarmiivek értékesitése sordn mindkét
vadlott irt ala a Bt. nevében adasvételi szerzddést és bocsatott ki szamlat, amelyeken
minden alkalommal feltiintették az értékesités utan fizetendd altalanos forgalmi ado
mértékeét.

... II. rendii vadlott dontott arrol, hogy melyik aut6ét milyen aron értékesitik, a betéti
tarsasag megalakitisa 1s az oOtlete volt, megegyezésiik alapjan ... csak alairoként
ténykedett a cégben, azonban dontési jogkore ténylegesen nem volt, noha 6 volt a
tarsasag beltagja €s a kozremiikodéséert havi 100.000.- forintot kapott készpénzben
minden honapban ...tol.

A behozott gépjarmiivek ...1 forgalomba helyezését ... II. rendii vadlott intézte és 6
tartotta a kapcsolatot a konyveldvel.

A betéti tarsasag nem készitett az Eurdpai K6zosségen beliili termékbeszerzésekrol és
termékértékesitésekrdl 6sszesitd nyilatkozatot.

A betéti tarsasag 2007. évben negyedéves AFA bevallonak mindsiilt. 2007. elsd
negyedévére, amikor a Bt. még eldtarsasdgként miikodott, a vadlottak nyujtottak be
addobevallast, azonban a masodik negyedévre mar nem.

A .... neveben a vadlottak 2007. II. negyedévben 29 darab gépjarmiivet értékesitettek
117.770.914.- forint értékben, ami utan a bt. nevében ... I. rendi vadlottnak
23.554.184.- forint altalanos forgalmi adot kellett volna bevallani és megfizetni a
koltségvetés javara.

2007. III. negyedévre a .... 2008. januar 9-én csak akkor nyujtotta be az APEH-nél az
altalanos forgalmi adora vonatkozo bevallasat, amikor arrdl értesiilt, hogy a hivatal
ellendrzést fog tartani a Bt-nél. Az APEH ezt a bevallast nem fogadta el, hibernélta
azt.

2007. III. negyedévben a .... Osszesen 91 darab gépkocsit értékesitett Osszesen
365.359.622.- forint értekben, amely utan 73.071.921.- forint altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettsége keletkezett.

... 1. rendti vadlott a tarsasdg nevében a kibocsatott szamlak AFA tartalmat nem
vallotta be és nem is fizette meg az allam javara.



A Bt. 2007. IV. negyedévben a kozoOsség tagéallamaibol 126 darab gépjarmiivet
szerzett be ¢és értékesitett ...on. Az értékesitett gépkocsi érteke 494.978.436.- forint,
amelyek be nem vallott és meg nem fizetett AFA tartalma 98.995.687.- forint.

... . rendll vadlott a betéti tarsasag nevében a kiallitott szamlak altalanos forgalmi ado
tartalmat ekkor sem vallotta be és nem fizette az allamhdaztartas részére.

A vadlottak egymas tevékenységérdl tudtak, ... I. rendli vadlott volt a betéti tarsasag
képviseldje, ezért 6 volt az ado bevallasara és megfizetésére kotelezett személy, ... I1.
rendll vadlott volt az irdnyitd, a szerepe meghatarozé volt ezért tudataban volt annak,
hogy az adofizetési kotelezettségiliket nem teljesitették.

A .... 2008. évtSl havi AFA bevallonak mindsiilt, azonban a vadlottak ennek ellenére
sem nyujtottak be egyetlen hénapban sem adobevallast €s nem fizették meg az
ertékesitések soran a vevOk altal a szamlak kiegyenlitésekor teljesitett altalanos
forgalmi adot.

A ... nevében a vadlottak 2008. januar honapban 36 darab gépkocsit értékesitettek
144.646.843.- forint értékben, amelynek 28.929.371.- forint altaldnos forgalmi ado
tartalmat nem vallottak be és nem is fizették meg.

2008. februar honapban 28 darab gépkocsit értékesitettek 141.113.205.- forint
Osszegben, amelynek 28.222.641.- forint altalanos forgalmi ad6 tartalmat nem
vallottak be és nem fizették meg.

2008. februar 15-t41 ... II. rendli vadlott mar nem volt a betéti tarsasag kiiltagja, ennek
ellenére a gépkocsik adasvételét folytatta, abban aktiv szerepet vallalt, minden
geépjarmii €rtékesitesérdl tudott €s arrdl is, hogy a vevok altal megfizetett vetelar
altalanos forgalmi ado tartalmara vonatkozoan adobevallast kell benyujtani €s az adot
meg kell fizetni.

2008. marcius honapban a vadlottak 33 darab gépkocsit értékesitettek 163.315.235.-
forint értékben, amelynek 32.663.047.- forint az altalanos forgalmi ado tartalma.

2008. aprilis honapban a vadlottak 27 darab gépkocsit értékesitettek 125.750.629.-
forint értékben, ennek altalanos forgalmi ado tartalma 25.150.123.- forint.

2008. majus honapban 30 gépkocsit értékesitettek 127.634.361.- forint értékben,
ennek altaldnos forgalmi ad6 tartalma 25.526.874.- forint.

2008. junius honapban 50 darab gépkocsit értékesitettek 221.714.588.- forint
értékben, melynek altalanos forgalmi ado tartalma 44.342.918.- forint.

2008. jalius honapban 20 darab gépkocsit értékesitettek 89.462.163.- forint értékben,
melynek altaldnos forgalmi ad6 tartalma 17.892.431.- forint.

2008. augusztus honapban 6 darab gépkocsit értékesitettek 35.065.826.- forint
értékben, melynek altalanos forgalmi ado tartalma 7.013.165.- forint.

2008. szeptember honapban 7 gépkocsit értékesitettek 38.327.492.- forint értékben,



melynek altaldnos forgalmi adé tartalma 7.665.498.- forint.
2008. november honapban 2 darab gépkocsit eértekesitettek 9.149.937.- forint
értékben, amelynek altalanos forgalmi ado tartalma 1.829.988.- forint.

A fentiekben részletezetteken kiviil a vadlottak pontosan meg nem hatarozhat6 idében
4 darab gépkocsit értékesitettek Osszesen 14.258.579.- forint értékben, amelynek
altalanos forgalmi ad¢ tartalma 2.851.715.- forint.

A véadlottak a .... nevében egymas tevékenységérdl tudva, kozosen, szandékegységben
2007. évben 195.621.792.- forint, 2008 évben 222.087.771.- forint, 0Osszesen
417.709.563.- forint altalanos forgalmi adot szdndékosan nem vallottak be €s nem
fizettek meg és ezzel csokkentették az adllam adobevételét.

2./

... 1. rendli vadlott mint a .... beltagja és ... II. rendli vadlott, mint ligyvezetésre
jogosult tag megszegtek a szdmvitelrdl szold 2000. évi C. torvény eldirasait, nem
gondoskodtak az lzleti konyvek szabalyszeri vezetésérél, a mérleg ¢és
vagyonkimutatas megfeleld elkészitésérdl, nem rendelkezett a tarsasag 2007. és 2008.
évre vonatkoz6 beszamoloval, hianyoztak a fokonyvi kivonatok, kartonok, konyvelési
bizonylatok, a targyi eszkéz nyilvantartas, készletkimutatds, folydszamla-kimutatas,
pénztarkonyvelés. Ezen adatok hidnya miatt a tarsasagot ¢érintd egyéb
adokotelezettségeket nem lehetett kimutatni, a vadlottak a tarsasag adott iizleti évét
érintden a vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghiusitottak.

A torveényszek a tényallas megallapitasa erdekében felvett bizonyitasi eljaras soran
kihallgatta a vadlottakat, ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., tantkat, meghallgatta Dr.
Renner Péter és Bagi Arpadné igazsagiigyi szakértéket és ismertette a tobb mint
Otszaz tanu irdsban tett vallomasat.

... I. rendli vadlott a nyomozas és a birdsag eljaras soran, ... II. rendii vadlott a birdsagi
eljaras sordn nem vitatta a vad targyava tett cselekményeket, azaz tényben elismerte a
vad targyava tett cselekményeket. Az 1. rendii vadlott a blinosségét egészében, mig a
I1. rendli vadlott csak részben ismerte be.

... I. rendli vadlott mentségiil arra hivatkozott, hogy ... kereste meg 6t az ajanlataval,
amit 6 elfogadott, mert abban az iddben munka és jovedelem nélkiili volt. Az ligyek
intézésében csak kis mértékben vett részt, szinte mindent ... intézett. A Bt. mukodése
soran ¢érdemi dontéseket nem hozott, annyi volt a szerepe csupan, hogy a
szerzOdéseket, szamldkat alairta, ezért havonta 100.000.- forintot igért neki ...,
azonban ezt nem minden honapban kapta meg.

... II. rendili vadlott mentségiil arra hivatkozott, hogy az altalanos forgalmi ad6 be nem
fizetése miatti anyagi eldny nem nala, hanem tzleti partnerénél, ...al realizalodott, aki



a gépjarmiivek behozatalat finanszirozta és akitdl az tizleti kapcsolatuk soran nem
minden esetben kapta meg a megegyezesiik szerinti dijat. ... II. rendii vadlott ezért
nem ismerte be teljes kortien a blinossegeét.

... tanu volt a Bt. konyveldje, aki a targyalason tett vallomasdban azt adta eld, hogy az
adobevallasokat elkészitette, ezzel szemben a nyomozas soran azt vallotta, hogy a Bt-
nek csak az elsé negyedévre vonatkoz6 adobevalldsat készitette el.

tani a II. rend( vadlott altal hivatkozott ...féle tarsasag ligyvezetdje volt.
Vallomasa szerint a Iényeges dontéseket ... hozta, & csupan a pénziigyi feladatokat
intézte.
.ees ..., ... mint vevok keriiltek kapcsolatba a vadlottakkal, mig ... és ... {izleti partnere
volt a .... képviseletében eljaro vadlottaknak.
Dr. Renner Péter iii. miiszaki szakértd a .... altal behozott, majd eladott gépjarmiivek
értékérdl adott irdsban szakvéleményt, amelyet a birdsag targyaldsan tortént
meghallgatasa soran fenntartott €s kiegészitett.
Bagi Arpadné iii. ado- és konyvszakértd az irasban elbterjesztett, majd a birdsag
targyalasan tortént meghallgatdsa soran fenntartott és kiegészitett véleményében
részletesen elemezte azt, hogy a betéti tarsasagként miikkodé cég esetén az ado
bevallasa és megfizetése, valamint a szamviteli torvényben meghatarozott feladatok
teljesitése érdekében a beltagnak és kiiltagnak milyen jogszabalyi kotelezettségei
vannak. Szakvéleményébdl megallapithatd, hogy a vadlottak a .... képviseletében
2007. 1. negyedév utan nem teljesitették sem az adozas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény, sem az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. torvény, sem
pedig a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény rendelkezéseit.

A torvenyszek a targyalasokon ismertette azoknak a tantknak a vallomasat, akik
részére engedélyezve lett az irdsbeli vallomas tétele (a tanuk neveit a targyalasi
jegyzOkonyvek tartalmazzak).

A torvénysz€k a tényallast az 1. rendli vadlott biinosségre is kiterjedd beismerd
vallomasa, a II. rendli vadlott ténybeli elismerd, a blindsségre részben kiterjedd
beismerd vallomdsa, a igazsagiigyi szakértok kétségbe nem vont szakvéleménye, a
kihallgatott tantik €s az ismertetett tantik irasbeli vallomésa alapjan hatirozta meg,
mert azok a vadlottak vallomasaval 6sszhangban vannak.

Az éltaldnos forgalmi adorol szold 1992.¢vi LXXIV. torvény 4. §-a alapjan az
addalany jogi személy, amely sajat neve alatt jogokat szerezhet, kotelezettséget
vallalhat, perelhet, sajat nevében gazdasagi tevékenyseéget veégezhet tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére. Az ad6zé belfoldi adoalanynak valamennyi AFA
torvény hatalya ala tartozo lgyletrdl bevallast kell tenni. Az adoéalany koteles
megfelelden részletezett nyilvantartast vezetni annak érdekében, hogy az alkalmas
legyen az add mértékének megéllapitasara. Az AFA torvény alapjan a .... a gazdasagi



tevékenysége megkezdésekor negyedéve AFA bevallonak mindsiilt és mint kozosségi
adoszammal rendelkezd addalany minden negyedévet kovetd honap 20. napjaig
Osszesitd nyilatkozatot kellett volna benytjtania az Eurdpai Kozosségen beliili
termékbeszerzésekrdl, figgetleniil az adobevallasrol. Az AFA torvény szerint az
adofizetési kotelezettség a termékbeszerzést igazold szamla, egyszerlsitett szdmra,
vagy egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen tantsitd bizonylat kibocsatasdnak napjan,
de legkésébb a teljesités napjat maganban foglald honapot kovetd 15. napon
keletkezett. A .... koteles volt a termékértékesitések utdn altalanos forgalmi adot
fizetn1 és a kiilfoldi beszerzéseket kovetéen a sajat nevében kezdeményezte a
regisztracios adodigazgatasi eljarast. A ..-nek az értékesitett gépjarmiivek utan AFA
fizetési kotelezettsége keletkezett. E kotelezettségnek a vadlottak csak az elsd
negyedévben tettek eleget, a tovadbbiakban addbevallast nem nyujtottak be és az adot
nem fizették meg.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény rendelkezik arrdl, hogy a betéti tarsasagnak
milyen konyvvezetési €s egyéb, a szamviteli torvény céljanak megfelel6
kotelezettsége volt. Bagi Arpadné iil. add- és konyvszakérté a kétségbe nem vont
szakvéleménye alapjan megallapithatd, hogy a vadlottak e kotelezettségeikbdl semmit
sem teljesitettek. Az lizleti konyveket nem vezették szabalyszeriien, nem volt a Bt-nek
megfeleld mérlege és vagyonkimutatasa, nem volt a 2007-2008-as iizleti évre
beszamolo, nem voltak f6konyvi kivonatok, konyvelési bizonylatok. Nem volt targyi
eszkoz nyilvantartas, készletkimutatés, folyoszdmla kimutatds és pénztarkonyvelés. E
hidnyossagok miatt nem lehetett a Bt-t érintd tovabbi adokotelezettségeket
megallapitani. A vadlottak ezzel a Bt. vagyoni helyzetének attekintését
meghitsitottak.

A tarsasagi szerzOdés szerint ... beltag, ... kiiltag, azonban az iizletvezetést mindketten
ellattak, harmadik szemeélyek €s a hatdosagok felé a Bt. képviseletére a kiiltag ... €s
jogosult volt. ... 2008. februar 15-ig volt a Bt. kiiltagja, azonban azt kovetden is
ugyanolyan aktivan eljart a .... tevékenységében.

... I. rendii vadlott, mint a Bt. beltagja ligyvezetésre jogosult személy annak ellenére,
hogy ténylegesen nem vezette a Bt-t, azaz gyakorlatilag lemondott a dontési jogairol.
Ennek ellenére ugyanugy fennall a feleldssége, mintha aktiv szerepet toltott volna be
a Bt. ligyeinek az intézésében.

A Bt. megalakulaskor ... II. rendti vadlott vette fel a kapcsolatot val. ... vallomésa
szerint ... szOban igérte, hogy 4t fogja utalni, vagy 4t fogja adni azt az Osszeget,
amibdl a adofizetési kotelezettsegiiket teljesithetik, azonban ezt az igéretét ... nem
teljesitette. ... szOban tett igérete nem menti ... ¢s a Bt. feleldss€gét, mert az tizleti
kapcsolatuk ennek ellenére kb. masfél évig folytatodott.

A véadlottak a Bt. miikodésének kezdetén egy adodbevallast benyujtottak, amibdl
nyilvanvald, hogy kotelezettségiiket ismerték, azonban a tovabbiakban addbevallasi-



¢s fizetési kotelezettségiiket nem teljesitették annak ellenére, hogy 2008-t6] mar havi
bevallova mindsitettek at a Bt-t.

.. €s ... vadlott tudta azt, hogy a betéti tarsasag altal végzett értékesitéseket altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettség terheli. Mindketten tudtak azt is, hogy a betéti
tarsasdg nem készitett adobevallast, illetéleg nem készittetett a konyveldvel
adobevallast, akivel egyébként ... volt kapcsolatban. Ennélfogva azt is tudtdk, hogy a
betéti tarsasag altalanos forgalmi adot - a Bt. miikodése elsé negyedéve kivételével -
nem fizetett.

A torvényszék ezért a vadlottak blindsségre a vadirattal egyezden vont kdvetkeztetést
¢s a Be. 330. § /1/ bekezdése alapjan biindbsnem mondta ki a terhiikre rétt
blincselekmények elkdvetése miatt.

A cselekmények mindsitése soran a torvényszék mindkét vadlott esetében az
elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény bilintetd anyagi jogi szabalyait
alkalmazta az alabbi indokok miatt:

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.¢évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 2013.
julius 1. napjan 1épett hatalyba. A Btk. 2. § /2/ bekezdése arrol rendelkezik, hogy ha
az elbiralaskor hatalyban 1évé6 térvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény,
vagy enyhébben biralando el, akkor az j Btk-t kell alkalmazni.

A vad targyava tett mindkét cselekmény az elkovetés és az elbirdlas idején hatalyos
biintetd torvény szerint is blincselekmények mindsiil.

Az 1978. évi IV. torvény 310. §-a szerinti adocsalds blincselekménye a Btk. 396. §-
ban koltségvetési csalasként van kodifikalva. A Btk. 396. § /1/ bekezdése a
koltségvetési csalas bilincselekményénél torvényr egységet hoz 1étre, amely
kovetkeztében a folytatdlagossag megallapitasa fogalmilag kizart.

Az 0j Btk. a torvényi egység mellett az egyes részcselekmények miatt az {lizletszerii
elkovetést mindsitd koriilményként hatarozza meg, amely igy sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetett. A tényallasban meghatarozott érték alapul vételével a vadlottak
cselekménye a Btk. 396. § /5/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilne, amire a torvény
Ot évtodl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.

Az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 310. § /4/ bekezdése az adobevételt
kiilondsen nagy vagy ezt meghaladd mértékben csokkentve elkdvetett addcsalés
blintettére csupan két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli.

A szamvitel rendjének megsértése blincselekményére az 1978. évi IV. torvény 289. §
/4/ bekezdés és a 2012. évi C. torvény 403. § /1/ bekezdése egyarant harom évig
terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.



A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
elbiralaskor hatalyos biintet6 anyagi jog szabdlyai szerint is a vad targyava tett
cselekmények biincselekmények és az ij Biinteté Torvenykonyv szerint azok nem
enyhébben biralanddak el annak ellenére, hogy az 1) Btk-ban a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo szabalyok kedvezObbek az elkdvetéskor hatdlyos szabalyokhoz
képest. A torvényszék ezért a vadlottak cselekményének mindsitésekor az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény biintetd anyagi jogi szabalyait alkalmazta.

Az altalanos forgalmi addé be nem valldsa és be nem fizetése miatt az allami
adobevétel 417.709.563.- forinttal csokkent, ami az 1978. évi IV. torvény 138/A § d/
pontja szerinti kiilondsen nagy adobevétel csokkenést jelent.

A torvényszék a vadlottak pénziigyi cselekményét ezért az 1978. évi IV. térvény 310.
§ /1/ és /4/ bekezdése szerinti adobevételt kiilondsen nagy vagy ezt meghaladd
mértékben csokkentve elkovetett addcsalds blintettének mindsitette, amelyet a
vadlottak a 12. § /2/ bekezdése szerint, azaz folytatolagosan €s a 20. § /3/ bekezdése
szerint, azaz tarstettesként kovettek el.

A torvényszék a vadlottak gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértd
blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 289. § /1/ és /4/ bekezdés b/ pontja szerinti
folytatdlagosan ¢és tarstettesként elkOvetett szamvitel rendjének megsértése
blintettének mindsitette.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa korében ... 1. rendi vadlott terhére stlyositoként
értékelte mindkét blincselekmény esetén a tarstettességet és a folytatdlagossagot, a
kezdeményezd, tarsat biinbesodrd szerepét. A pénziigyi cselekménynél az adocsalés
blincselekménye gyakorisdgat és hogy az addbevétel csokkenés mértéke a mindsités
alapjaul szolgalo also értéket (az 6tvenmillio forintot) tobbszordsen meghaladta.

A torvényszek ... I1. rendii vadlott javara enyhitdként értékelte azt, hogy biintetve nem
volt. Cselekményeit beismerte ¢és megbanta, a jelentds, neki fel nem rohato, az
eléviilést kozelitd idomulast, hogy az adobevétel csokkenése miatti anyagi elony nem
nala realizalodott, és hogy egy kiskoru gyermek tartasar6l gondoskodik.

Ilyen biindsségi tényezdk mellett a torvényszék ... II. rendi vadlottal szemben az
1978.évi IV. torvény 85. §-a szerinti halmazati biintetést szabott ki.

A biintetés mértékének meghatarozdsakor figyelemmel volt arra, hogy az 1978. évi
IV. tv. 85. § /2/ bekezdése szerint a fObiintetést a blinhalmazatban 1évo
blincselekmények biintetési tételei koziil a legstlyosabbnak az alapulvételével kell
kiszabni. A 85. § /3/ bekezdése arr6l rendelkezik, hogy ha a torvény a
blinhalmazatban 1€év6 biincselekmények koziil legalabb kettére hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést rendel, a /2/ bekezdés szerinti biintetési tétel a felsd hatara felével
emelkedik, de nem ¢érheti el az egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

A torvény a sulyosabb biincselekményre, az 1978. évi IV. torvény 310. § /1/ és /4/



bekezdése szerinti adocsalas biintettére két évtdl nyolc évig terjedd, mig a 289. § /1/
¢s /4/ bekezdés b/ pontja szerinti szamvitel rendjének megsértése blintettére harom
¢vig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli. A halmazati biintetési tétel kerete
igy minimum két év, de nem érheti el a tizenegy évet.

A torvényszEk ugy itélte meg, hogy ... II. rendii vadlottal szemben az 1978. évi IV.
torvény 37. §-ban meghatdrozott blintetési célok elérése érdekében halmazati
blintetésiil szabadsagvesztés biintetés és koziigyek gyakorlasatol eltiltas egyiittes
alkalmazésa sziikséges.

A szabadsagvesztés biintetés mértékét az emelt bilintetési tétel keretein beliil ugy
hatarozta meg, hogy az igazodjon a .. II. rendli vadlott Aaltal elkovetett
blincselekmények ¢és a II. rendli vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
értekelt blindsségi tényezdket. A kiszabott szabadsagvesztés biintetést az 1978. évi IV.
torveny 43. § a/ pontja alapjan bortonben kell végrehajtani, mert azt a torvényszek
blintett miatt szabta ki.

A torvényszeék altal meghatdrozott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa nem
fliggeszthetd fel az 1978. évi IV. torvény 89. § /1/ és /2/ bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint, mert annak tartama a két évet meghaladja.

A torvénysz€k gy itélte meg, hogy ... II. rendli vadlott méltatlan arra, hogy a
koziigyekben részt vegyen. A II. rendii vadlottal szemben szandékos
blincselekmények miatt alkalmazott végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, ezért
6t mellékbiintetésiil az 1978. évi IV. torvény 53. §-a alapjan a koziigyektdl eltiltotta. A
koziigyektol eltiltds mértékét az 1978. évi IV. torvény 55. § /1/ bekezdése szerinti
kereteken beliil ugy hatarozta meg, hogy az igazodjon a szabadsagvesztés tartamahoz.

A torvényszeék kiilonos meltanylast érdemld koriilményként értékelte ... II. rendii
vadlottnal azt, hogy az adobevétel csokkenésbdl szarmazo anyagi eldny nem néla
realizalodott. A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés a harom évet nem
haladja meg, ezért a torvényszék az 1978. évi IV. torvény 47. § /3/ bekezdése alapjan
rendelkezett arrol, hogy ... II. rendli vadlott a biintetése fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

A torvényszék ... I. és ... II. rendii vadlottat blinésnek mondta ki a terhiikre rott
blincselekmények elkdvetésében, ezért Oket a Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan
kotelezte az eljaras soran felmertiilt biiniigyi koltség viselésére. Ahol erre lehetOség
volt, a Be. 338. § /3/ bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat, ahol erre
nem volt lehetdség, egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a koltseég megfizetésére. A
torvényszék a vadlottak mulasztisanak be nem tudhatdo koltség viselésérdl azt
allapitotta meg, hogy azt a Be. 339. § /1/ bekezdése alapjan az allam viseli.

... I. rendl vadlott esetében alkalmazott jogszabalyok:




1978. évi IV. torvény 310. § /1/ és /4/ bekezdése, 289. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja,
12. § /2/ bekezdése, 20. § /3/ bekezdése, 85. § 64. § /1/ bekezdés a/ pontja,
/2/bekezdése, 65. § /1/ ¢és /2/ bekezdése, 43. § a/ pontja, 89. § /1/ és /2/ bekezdése, Be.
330. § /1/ bekezdés a/ pontja, 338. § /1/ - /3/ bekezdése, 339. § /1/ bekezdeése. 259. §
/1/ bekezdése.

Balassagyarmat, 2015. év jinius hé 11. napjan.
dr. Lente Istvan sk.

a tandcs elndke, az aldirasban akadalyozott Dudasné Rozenberg Aranka és Csorge
Zoltan iilnok helyett is.

Zaradék:

A Balassagyarmati Torvényszék 4.B.280/2012/37. szamu itélete ... I. rendi vadlott
tekintetében 2015. janius 12. napjan jogerdre emelkedett és - a felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés kivételével - végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2015. év jinius h6 12. napjan

dr. Lente Istvan sk.
a tanacs elnoke



