A ... TorvényszEk a ... (....) iigyvéd altal képviselt... (....) felperesnek - Orszagos Birdsagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztaly (....) altal képviselt ...Torvényszék (....) I. rendd, a ... (...) ligyvéd altal
képviselt ... (....) I ren...1029 Budapest, Zsolt fejedelem utca 98.) III. rendd, és a ... Ugyvédi Iroda
... ugyvéd (...) tigyvéd altal képviselt... (....) IV. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetételutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. rendii alperesnek 1.500.000.- Ft + AFA,
a IIL. és IV. rendti alpereseknek egyetemlegesen 3.000.000.- Ft + AFA perkoltséget.

Fizessen meg tovabba az allamnak kiilon felhivasara 1.500.000,-(Egymillio-6tszazezer forint) le
nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

2009. aprilis 3. napi keltezéssel a II1. és I'V. rendli alperesek iratot csatoltak a Budapesti ... Kertileti
Birésag Végrehajtoi irodajaban. Az irat a ...Kft. 2009. februar 5-én kelt fellebbezésére vonatkozik,
¢s ezen beadvanyban a III., IV. rendli alperesek észrevételezik, hogy a 2009. janudr 5-én
kezdeményezett, benyujtott végrehajtasi zaradék kérelmiikben egyetemleges adosként.....(jelen per
felperese) a ..Kft. ligyvezetdje ellen is kérték a végrehajtasi eljards meginditdsat az 1859/2007.
szamu kozjegyz0i okirat alapjan.

Ezen beadvanyt a birésag 01j szamra rendelte iktatni.

Az ligy végrehajtasi szama ... lett.

A kérelemhez csatolt kozjegyzdi okirat szerint ... (jelen per felperese), valamint a ..Kft., mint
adosok, valamint.....jelzalog-kotelezett, tovabba a I'V. rendl alperes,..., mint a tartozas jogosultja és
jelzélogjogosult kérték a tartozéselismerd és egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat, illetve
ingatlan jelzalogjogot alapitéd szerzédésmodositas kdzjegyzoi okiratba foglalasat.

A tartozaselismerd és egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat szerint ... (jelen per felperese) mint
a ... Kft. képviseldje is, valamint mint ados, és a I'V. rendii alperes, mint jogosult kijelentették, és



elismerték, hogy az addsok €s a jogosult altal megkotott, és koztiik jelenleg is érvényben 1évo,
altaluk tobbszor modositott, nem lakas céljara szolgald helyiségre vonatkozd, hatarozott idejii bérleti
szerz0désbol eredden addsoknak elmaradt bérleti dij tartozdsa, valamint iizemeletetési ¢és
rezsikoltség tartozas jogcimen Osszesen 9.045.000,-Ft Osszegii tartozasa all fenn a jogosult felg,
amely magaban foglalja a 2007. év oktober-november-december honapokra esedékes bérleti dijat,
valamint lizemeltetési és rezsi- koltséget.

Az addsok egyetemlegesen kotelezettséget vallaltak arra, hogy a fenti tartozast a jogosult részére
készpénzben, kamatmentesen, maradéktalanul megfizetik az alabbiak szerint:

2007. év november honap 15. napjaig megfizetnek a jogosult részére 3.000.000,-Ft-ot, mig a
fennmaradé 6.045.000,-Ft-ot legkésébb 2007. december 31-ig vallaljak megfizetni.

Az adosok kijelentették, hogy a tartozas utan tligyleti kamat megfizetését nem vallaltak.

Kijelentették ¢és elismerték, hogy késedelmes teljesités esetén 2007. julius 24. napi jegybanki
alapkamat kétszerese+6%-os mértékii késedelmi kamat megfizetését vallaltak, a késedelembe esés
iddpontjatol a tartozas teljes visszafizetéséig.

Az ingatlan jelzalogjogot alapitd szerzodésmodositas szerint pedig ... jelzalog-kotelezett az okirat
alairasaval hozzajarult ahhoz, hogy a kizarélagos 1/1 tulajdonaban 1évé ....., kiilteriilet 050/15. hrsz.-
U ingatlan egészére els6 zalogjogi ranghelyre 9.045.000,-Ft toke ¢és jarulékai erejéig a modositd
megallapodassal alapitott jelzalogjogot a foldhivatal az ingatlannyilvantartasba bejegyezze.

A szintén 2009. aprilis 3. napjan kelt beadvanyukban a IIl.¢és IV. rendii alperesek bejelentették a ...
Keriileti Birosagnak, hogy a koztik létrejott 2008. majus 14. napjan kelt engedményezési
nyilatkozat elnevezésii szerzddésiiket az adott napon kozos akarattal felbontottak, igy a folyamatban
1év6 végrehajtasi eljaras jogosultja, végrehajtast kérdje ...

A IV. rendl alperes akként nyilatkozott, hogy a 2009. marcius 13-an kelt fellebbezés nevi
beadvanyat az eldz6 2009. januar 5-én benyujtott végrehajtasi zaradék kérelem tartalmaval
mindenben azonosan fenntartva 0j végrehajtas elrendelése iranti kérelemnek kéri tekinteni.

2009. junius 17. napjan 3. sorszam alatt hidnyp6tld végzést bocsatottkia ... .... Keriileti Birosag.

A hianyokat a I'V. rendi alperes 2009. jinius 26. napjan potolta.

A végrehajtasi zaradék 2009. szeptember 3. napjan keriilt kibocsatasra, a végrehajto

... II. rendii alperes lett. A végrehajtoi ligyszam ...

2009. oktober 20. napjan a felperes, mint ados €s ..., mint hitelezd bejelentették a végrehajtonak,
hogy peren kiviili targyalasokat folytatnak, kérték az eljaras sziinetel6be helyezését.

2009. november 12. napjan kelt kérelmében a IV. rendii alperes, mint végrehajtast kérd, a
végrehajtasi eljaras folytatasat kérte.

2009. november 3. napjan kelt beadvanyaban a felperes, mint adés bejelentette a végrehajtonak,
hogy a 2009. évi teljes tartozast rendezte a végrehajtast kérd felé, kérte a II. rendii alperest, hogy a
végrehajtast kérovel vegye fel a kapcsolatot és a végrehajtast sziintessék meg.

Bejelentette tovabba azt is, hogy az ados részére 3.300.000,- forintkifizetésre keriilt, ezért kérte a II.
rendii alperes altal 2009. oktober 15. napjan Osszedllitott dijjegyzék modositasat, illetve,
amennyiben ennek a végrehajto, II. rendl alperes sajat hataskdrben nem tud eleget tenni, ugy a
kérelem fellebbezésnek tekintését.

A 2009. november 18. napjan kelt iratdval a II. rendl alperes felhivta a végrehajtast kérét, hogy a
kovetelés fennallasarol, az ados nyilatkozatara tekintettel nyilatkozzék.

A 2009. november 25. napjan kelt beadvanyaban a végrehajtast kéré akként nyilatkozott, hogy a
kovetelés Osszege tovabbra is megegyezik az ... szamu, a 2007. oktdber 4. napjan kelt kozjegyzoi
okiratban foglalt kdveteléssel.

2010. februar 5. napjan a II. rendi alperes a felperesnek a ... Kft.-ben fennall¢ iizletrészét lefoglalta
1.500.000,- forint becsértéken, a foglalasi jegyzokonyv a felperes részére 2010. februar 17. napjan
kézbesitésre keriilt.



A 2010. januar 28. - i allapot szerint a cég tagjai ... felperes €s ... voltak.

A ... Kertileti Birdsag a 2010. februar 11. napjan kelt végzésével felhivta a II. rendii alperest annak
kozlésére, hogy az addsok bejelentése alapjan a .... és .... szamu végrehajtasi tigyekben a Vht. 41.§ -
a szerinti eljaras lefolytatasara sor keriilt-e, s ha igen, milyen eredménnyel.

2010. februar 22. napjan a II. rendii alperes arrél tajékoztatta az I. rendl alperest, hogy a végrehajtod
felhivasara a végrehajtast kérd akként nyilatkozott, hogy a teljes tartozas fennall. Mellékelte a ...
szamu adatlapot, mely a 2010.01.13. - 4n fennallt tartozast tartalmazta.

A ... Kertileti Birosag a 2010. marcius 11. napjan kelt végzésével a ... és .... szamon folyamatban
1évo végrehajtasi eljarasokat 5.500.000,- forint vonatkozéasaban felfiiggesztette.

9. sorszamu, 2010. marcius 31. napjan kelt végzésével a birdsag megallapitotta, hogy a 1859/2007.
igyszamu, ... kozjegyzo altal készitett kozjegyz6i okirat jogosultjanak, ... jogutdédja az okiratban
foglalt kdvetelés tekintetében ....

2010. december 10. napjan a II. rendii alperes lefoglalta a felperes, ados tulajdonat képezo, a ... Kft.-
ben fennallo tlizletrészét 1.400.000,- forint névértékben, tekintettel arra, hogy a végrehajtast kérd

jelzése szerint a foglalas 2010. februar 5. napjan, 1.500.000,- forint értékben csak a tarsasag
3.000.000,- forintos torzstokéje 50% - anak felel meg.

A ... Keriileti Birosag a 2010. december 16. napjan kelt végzésével értesitette a II. rendi alperest,
hogy ... felperes tekintetében a .... szamu iligyben a végrehajtas felfiiggesztés fennmaradt, mig a
...szamu iligyben a felfiiggesztést a birosdg megsziintette, de a végzés még nem jogeros.

2011. januar 5. napjan az ados, jelen per felperese, kifogéssal élt a végrehajto jogsértd intézkedése
ellen.

Eldadta, hogy a II. rendl alperes megkiildte részére a 2010. december 10. napjan kelt iizletrész
lefoglalasat tartalmaz6 foglalasi jegyzokonyvet, mellyel a ... Kft.-ben fennallo tizletrészét lefoglalta
a végrehajtd. A jegyzokonyv szerint a végrehajtd a végrehajtasi eljarast 9.045.000,- forint toke és

jarulékai irant folytatja.

A birosadg ugyanakkor a ... szamu jogerds végzésével a végrehajtasi eljarast 5.500.000,- forintra
nézve felfiiggesztette. Igy jogszabalysérté a végrehajtdo azon intézkedése, hogy a felfiiggesztés
ellenére az eredeti tokére és jarulékaira folytatja az eljarast.

2010. augusztus 13. - i keltezéssel a felperes meghatalmazast csatolt, mely szerint ugy is, mint a
...Kft. képviseldje, meghatalmazta ... jogtanacsost, hogy helyettiik és neviikben eljarjon a ... Keriileti
Birésag eldtt folyamatban 1€vo végrehajtasi igyben, utalva arra, hogy a végrehajtoi ligyszam: ...
2011. februar 18. napjan az adds gy is, mint a ... Kft. igyvezetdje irattal fordult a végrehajtohoz,
amelyben eldadta, hogy mellékelten megkiildik azon banki atutalds masolati példanyat, amellyel
igazoljak, hogy az ... végrehajtast kérd altal kezdeményezett ..&s ... szamu végrehajtési
eljarasokban a végrehajto altal megkiildott 6sszeallitasban feltiintetett teljes Osszeg atutalasra kertilt.
Kérték, hogy a végrehajtd a végrehajtast kérd részére kifizetést ne eszkdzoljon a birdsag dontése
nélkiil, tekintettel arra, hogy végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is elOterjesztettek a
folyamatban 1év végrehajtas megsziintetése irant perre tekintettel.

A mellékelt atutalasi masolat szerint ... részérol 8.417.962,-Ft keriilt atutalasra 2011. februar 21.
napjan a megjegyz¢és rovat tartalmazza, hogy .... szamu iigyben, illetve ugyanezen a napon a ....
iigyben 369.520,-Ft keriilt atutalasra.

2011. marcius 18. napjan a III. rendli alperes, mint végrehajtast kérd bejelentette, pontositotta az
egyetemes addsok szerinte még fennalld tartozasanak 6sszegét.

A 2014. aprilis 6. napjan kelt adatlap tartozas 0sszegérdl tartalma szerint a tartozas dsszege 2011.
aprilis 6-1 esedékességgel 8.712.777,-Ft, az adostol 2011. februar 22. napjan 8.032. 177,-Ft, 2011.
februar 22. napjan 369.520,-Ft, 6sszesen 8.401.697,-Ft tortént.

... onallo birdsagi végrehajto a 2011. aprilis 7. napjan kelt arverési hirdetménnyel az adonak, jelen
per felperesének a ...Kft-ben fennall6 tlizletrésze vonatkozasaban arverést tlizott ki.

A ... Keriileti Birosag a .. szamu végzésével a... 1. rendi, és... II. rendi felpereseknek ... alperes



ellen, végrehajtds megsziintetése irant inditott perében a II. rendi felperes keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, €s a ... szamu végzéssel felfliggesztett ... szdmu végrehajtas
folytatasat elrendelte.

A ... Keriileti Birésag a ... szamu végzésével értesitette ... 6nallo birdsagi végrehajtét jelen per
alperesét, hogy ... I. rendii felperes tekintetében a .... szdmu ligyben a végrehajtas felfiiggesztés
fennmaradt, a ... Kft. II. rendii felperes tekintetében a.... szamu iigyben a felfliggesztést a birdsag
megsziintette, de a végzés még nem jogerds.

A ... Keriileti Bir6sag a 2011. aprilis 14. napjan kelt, 2011. majus 9. napjan jogerére emelkedett - a
... jelen per felperese, mint felperes €s az idds ... és ... alperesek kozott végrehajtds megsziintetése
(helyesen végrehajtas korlatozasa) irant inditott perében hozott - ... szadmu itéletével itéletével a ...
Keriileti Birosag altal... szdmon elrendelt és ... 0ndlld birdsagi végrehajté altal ... Szdmon
foganatositott végrehajtast 6.045.000.- Ft toke és annak 2009. oktober 16-tdl a kifizetésig terjedd
iddre jard évi 21,5% mértéki késedelmi kamatara, 60.450.- Ft végrehajtas elrendeléssel felmeriilt
illetékrdl, tovabba 6.045.000.- Ft tdke €s annak 2009. oktober 16-tol a kifizetés napjaig jar6 21,5%
mértékii késedelmi kamata végrehajtasa foganatositasaval felmeriilt koltségbdl alloé végrehajtési
koltségre korlatozta.

Megallapitotta, hogy a végrehajtas elrendelésével felmeriilt tovabbi 30.000.- Ft végrehajtasi illetéket
a II. rendi alperes koteles viselni.

A 6.045.000.- Ft t6ke és annak késedelmi kamata végrehajtdsa foganatositasaval felmertilt
végrehajtas foganatositas koltséget meghaladd végrehajtasi koltségeket a II. rendl alperes koteles
viselni.

A 6.045.000.- Ft és kamatai végrehajtasaval felmeriilt végrehajtasi koltség megfizetéséért a II. rendi
alperes a felperessel egyetemlegesen felel.

Az 1. rendi alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelem tekintetében a birdsag a pert
megszintette.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint a felperes és a ... Kft.,, mint adds, valamint beavatkoz6, mint
jelzélog kotelezett 2007. oktober 4. napjan ..kozjegyzo altal készitett 1859/2007. iligyszamu
kozjegyzOi okiratba foglaltan tartozas elismerd ¢és egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozatot,
valamint ingatlan jelzalogjogot alapité szerzOdésmoddositast irt ala. A kozjegyzdi okiratban a
felperes €s a ...Kft., mint ados elismerte, hogy az I. rendl alperessel kotott hatarozatlan idejii bérleti
szerz6désbdl eredden elmaradt bérleti dij, lizemeltetési és rezsikoltség tartozas jogeimén 9.045.000.-
Ft Osszegl tartozésa all fenn, mely magéaba foglalja a 2007. oktober, november ¢és december
honapok esedékes bérleti dijat, lizemeltetési és rezsikoltséget. A felperes vallalta, hogy 2007.
november 15. napjaig megfizet az I. rendi alperesnek 3.000.000.- Ft-ot, mig a fennmaradd
6.045.000.- Ft-ot legkésobb 2007. december 31. napjaig fizeti meg. Kotelezettséget vallalt tovabba
arra, hogy késedelmes teljesités esetén a 2007. junius 24. napi jegybanki alapkamat kétszerese + 6%
mértéki késedelmi kamatot fizet. A beavatkoz6, mint jelzalog kotelezett hozzajarult ahhoz, hogy az
I. rendii alperes javara a ...kiiltertilet ... hrsz.-u ingatlanra 5.797.000.- Ft és jarulékai erejéig alapitott
jelzélogjog 9.045.000.- Ft toéke és jarulékai erejéig modositdsra és ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre kertiljon.

A felperes 2007. november 19. napjan megfizetett az I. rendi alperesnek 3.000.000.- Ft-ot, atvételi
elismervény alapjan a kozjegyzoi okiratra utalassal.

2008. augusztus 14. napjan a felperes és a II. rendl alperes tartozaselismerd nyilatkozatot irt ala,
melyben a felperes elismerte, hogy a kdzjegyzdi okirat alapjan toketartozasa 6.045.000.- Ft, tovabba
a 2008. januar 1-tdl esedékessé valo bérleti dij fizetési kotelezettsége 583.620.- Ft/ho.

A felperes ezt kovetden megfizetett 2008. szeptember 25. napjan jogcim megjelolése nélkiil



500.000.- Ft-ot, 2009. janius 29. napjan bérleti dij és kozos koltség jogeim feltiintetésével
2.220.000.- Ft-ot, 2009. jalius, augusztus, szeptember honapokban bérleti dij jogcim megjeldléssel
370.000.- - 370.000.- Ft-ot. 2009. szeptember 22. napjan a felperes ¢és az I. rendi alperes
megallapodast kotottek, melyben a felperes vallalta, hogy 2009. oktdber 31-ig megfizet az I. rendii
alperesnek 7.685.000.- Ft-ot a felperes és a...Kft. minden eddigi tartozasa fejében €s ennek fejében
az . rendii alperes a tovabbiakban semmilyen igényt nem tamaszt és 2009. december 31-ig fennallo
bérleti és rezsikoltség fizetési kotelezettséget kiegyenlitettnek tekinti. 2009. november 19-én a ...Kft.
megfizetett az 1. rendl alperesnek 2.000.000.- Ft-ot, melyet az 1. rendii alperes, mint bérbeado
végrehajtast kérd vette at az irasbeli elismervény tantisiga szerint.

Az 1. rendl alperes az 1859/2007. szdmu okirat alapjan végrehajtast elrendelését kérte a felperessel
¢s a ... Kft.-vel szemben.

A birésag a felperessel szemben ... szdmon végrehajtasi zaradékkal elrendelte a végrehajtast
9.045.000.- Ft toke és annak végrehajthato okirat szerinti kamatai tekintetében. A végrehajtast dr. ...
onallo birdsagi végrehajtd foganatositotta.

A végrehajtasi eljarasban a felperes 2009. november 3. €s december 1-jei bejelentésében okirattal
valdszinisitett teljesitésére figyelemmel a végrehajté felhivta .... szdmon az 1. rendli alperest
nyilatkozattételre a tekintetben, hogy a végrehajtandd kovetelés megsziinésére vagy csokkenésére
sor keriilt-e, a végrehajtast kérd igy nyilatkozott, hogy a végrehajtand6d kovetelés valtozatlanul
fennall.

A ... Kft. a ... 6nall6 birdsagi végrehajto altala ... szdmon foganatositott végrehajtasi eljarasban 2011.
februar 21-én atutalt a végrehajté szamlajara 8.417.962.- Ft-ot.

Ugyanezen a napon a felperes ... szamon ellene folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban atutalt a
végrehajtonak 369.520.- Ft-ot végrehajtasi koltségként.

A beavatkozo, mint jelzdlog kotelezett ellen a folyd végrehajtdsi eljarast .... onallé birdsagi
végrehajtd foganatositotta a ... Birosag altal Vh.12120/2009. szamon elrendelt végrehajtasi
eljarasban.

A végrehajtasi eljarasban 2011. aprilis 5-én tartott ingatlan arverésen értékesitésre kertilt a
jelzéloggal terhelt ingatlan 1.250.000.- Ft arverési vételaron.

A felperessel szemben folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasban a birosag a II. rendi alperes
jogutodlasat a .... szamu végzéssel allapitotta meg.

A felperes keresetében elébb 3.545.000.- Ft-ra kérte korlatozni a végrehajtast hivatkozassal arra,
hogy 5.500.000.- Ft-ot megfizetett a végrehajtast kérének, majd a ... szdmon el6terjesztett
beadvanyaban a végrehajtas alapjat képezd kozjegyzOi okirat részleges érvénytelenségére
hivatkozassal tovabbi 2.400.000.- Ft-ra kérte a végrehajtas korlatozasat, hivatkozassal arra, hogy
ezen Osszeg uzsorakamat. Hivatkozott arra, hogy a tartozéaselismerd nyilatkozatban rogzitett
9.045.000.- Ft téketartozas 24 honapra sz6l6 havi 100.000.- Ft uzsorakamatot is magéaba foglal.

A peres eljaras soran az alperesek elismerték, hogy a kozjegyzoi okiratban rogzitett 9.045.000.- Ft
tOketartozasbol még a végrehajtast meginditdsat megelézéen megfizetésre keriilt 3.000.000.- Ft, ezt
a toketartozasba szamoltak el. Ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérték.

A birésag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak, a felperes uzsorara vald hivatkozasa
korében megallapitotta, hogy a felperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy a kozjegyzoi
okiratot az abban rogzitett tartozaselismerd, fizetési kotelezettségvallald nyilatkozatot olyan szorult
helyzetben tette, amely az uzsora megallapitdsara alapot ad, igy a felperes a kozjegyzdi okiratban
elismert tartozds megfizetése aldl érvénytelenségre hivatkozassal részben sem mentesiilhet, a
kozjegyzOi okirat részbeni érvénytelensége hidnyaban a felperessel, mint adossal szembeni
végrehajtast a Pp. 369. § a.) pontja alapjan nem korlatozhatd. A felperes ugyanakkor hivatkozott
arra is, hogy a kozjegyzOi okiratban rogzitett fizetési kotelezettségének részben eleget tett, e



vonatkozasban okiratot csatolt. A felperes altal csatolt okiratok koézé a 2007. november 19-i
keltezésti 3.00.000.- Ft megfizetését igazold atvételi elismervény utalast tartalmaz arra, hogy a
3.000.000.- Ft megfizetése a kozjegyzOi okiratban rogzitett tartozas kiegyenlitésére torténik, a
végrehajtast kérd ezen Osszeget a toketartozasba szamolta el, a felperes és a II. rendl alperes altal
alairt 2008. augusztus 14-1 keltli elszamolasbol is kitlinden a felperes kdzjegyzoi okiratban rogzitett
toketartozasa 6.045.000.- Ft-ra csokkent. A felperes altal csatolt okiratok koziil a 2008. szeptember
25-1 keltezést okirat a fizetés jogcimét nem tartalmazza, a 2009. november 19-i kelti 2.000.000.- Ft
megfizetését tartalmazo okirat szovege szerint a 2.000.000.- Ft-ot a bérbead6 végrehajtast kérd vette
at, ebbol az kovetkezik, hogy ezen Osszeget a felperes a kdzjegyzo6i okiratban rogzitett tartozast
kiegyenlitésére szanta.

A birésag idézte a Ptk. 290. §-at, 293. §-at, megallapitva, hogy a felperes altal okirattal igazolt
500.000.- Ft, illetve 2.000.000.- Ft-os teljesités els6sorban a 3.000.000.- Ft megfizetését kdvetden
fennmaradd 6.045.000.- Ft toketartozas utan a fizetés napjaig esedékessé valo késedelmi kamatra
kell elszdmolni. A bir6sdg pontosan kiszamolta ezen kamat Osszegét ¢€s ennek alapjan
megallapitotta, hogy a felperest tovabbi 6.045.000.- Ft toke és ezen tokedsszeg utan 2009. oktober
16-t61 a kifizetésig terjedd idore jarod kozjegyzoi okirat szerinti évi 21.5% mértékii késedelmi kamat
fizetési kotelezettség terheli. Utalta arra a birdsag, hogy a végrehajtasi eljaras soran a végrehajto felé
torténd befizetések elszdmoldsara a végrehajtasi eljaras keretein beliil keriil sor, a végrehajtasi
eljaras soran a végrehajtoé részére, szamlajara, pénztaraba valo befizetés végrehajtas korlatozasa,
megsziintetése irdnti kereset alapjat nem képezheti. A Vht. 34. §, 9. §-a, a Pp. 8. §, a Vht. 40. § (1)
bekezdése, (2) bekezdése, valamint a 34. § (5) bekezdése szerint a birosdg megallapitotta, hogy a
6.045.000.- Ft-ot meghalado6 részben a végrehajtas elrendelésére a felperes okot nem adott, ezért a
végrehajtas elrendelését megel6zden mar megfizetett 3.000.000.- Ft téke és 500.000.- Ft késedelmi
kamat vonatkozdsdban a végrehajtas elrendelésével és foganatositdsaval felmeriild végrehajtasi
koltségek viselésére nem koteles, azokat a végrehajtast kérének kell viselnie. Es ugyancsak a
végrehajtast kérét terhelik a 2009. november 19-én megfizetett 2.000.000.- Ft bejelentése
elmulasztasa miatt ezen 6sszeg végrehajtasaval felmeriild végrehajtasi koltségek is.

2011. majus 3. napjan érkezett beadvanyaban a felperes végrehajtasi kifogassal élt a végrehajtod
jogsértd intézkedései miatt. Eldadta, hogy a végrehajtdo megkiildte részére ...s végrehajtast kéronek
ellene mint adds ellen folyamatban 1év6 .... szam alatti végrehajtasi ligyben a 133. sorszamu
foglalési jegyzOkonyvet, a 134. sorszdmu megkeresést iizletrész foglalasanak feljegyzésére, a 136.
sorszamu arverési hirdetményt ingéarverésrol. Ezen okiratok kelte egységesen 2011. aprilis 7. napja.
Eldadta, hogy érthetetlen szdmara, hogy az ligyben eljaré végrehajté annak ellenére foganatositott
kiilonbozé végrehajtasi cselekményeket, hogy a végrehajtast kérd részére a végrehajtd letéti
szamldjara mar 2011. februar 21-én a teljes Osszeg megfizetése megtortént, mely tényrdl a
végrehajto is tudomassal birt. Arrél nem beszélve, hogy az ligyben végrehajtas korlatozasa iranti per
is volt folyamatban a ... Keriileti Birdsag elott ... szdm alatt. A perben a birdsag itéletet hozott,
melyet 34. sorszam alatt kézbesitett, ezen itéletrdl az eljard végrehajtonak ugyancsak tudomasa van.

A birosag ... szamu atirataval felhivta a végrehajtot, hogy a végrehajtasi ligy iratait masolatban 8
napon beliil kiildje meg a birdsag részére tekintettel arra, hogy a felperes végrehajtasi kifogast
terjesztett elo.

2011. majus 19. napjan a végrehajtd a kifogassal kapcsolatban észrevételeket tett eléadva, hogy a
felperes beadvanyaban sérelmezett intézkedések az ados tulajdonat képezd vagyontargyak -
iizletrész a ... Kft-ben, valamint a ... Kft-ben - lefoglalésa, illetéleg a lefoglalt ingdsag tekintetében
az arverés datumanak kitlizése a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden tortént. A birdsag az eljarast
a ... végzésével 5.500.000.- Ft tekintetében felfiiggesztette, a kovetelés fennmarado részére azonban



az eljaras folytatodott. Az ados részérdl 2011. februar 22-én érkezett 369.520.- Ft befizetésére a
tartozas nem nyert kiegyenlitést, ezért keriilt folytatisra az eljards az adds tulajdonat képezo
vagyontargyak tekintetében.

A birosag jogerds itélete alapjan a végrehajtas 6.045.000.- Ft toke, valamint ennek 2009. oktober
16-t61 a kifizetés napjaig terjedd idore jaro 21,5% késedelmi kamatéra a végrehajtas elrendelésével
felmeriilt illetékre és végrehajtasi koltségre korlatozta, a végrehajtast kéronek még van fennalld
kovetelése, mely a végrehajto iroda nyilvantartasa szerint 2011. majus 19. napjan 913.855.- Ft.

A Budapesti ... Keriileti Birésag a 2011. junius 14. napjan kelt ... szamu végzésével az 6nalld
birdsagi végrehajtdo ..zamu intézkedései ellen az ados (jelen per felperese) altal benyujtott
végrehajtasi kifogast elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a végrehajtas 2011. aprilis 7. napjanak 9.045.000.- Ft, 5.500.000.- Ft-ot
meghalado részére folyamatban volt, igy a végrehajtd nem sértett jogszabalyt, amikor eljarasi
cselekményeket foganatositott az addssal szemben. Té4jékoztatta az addst, hogy az eljard birdsagi
végrehajto tajékoztatasa szerint még 913.855.- Ft tartozés all fenn.

A végzéssel szemben az adods (jelen per felperese) fellebbezéssel élt.

2011. junius 23. napjan a felperes ados ujabb beadvannyal élt a birésaghoz, melyben eldadta, hogy
az Onallo birdsagi végrehajtdé megkiildte részére a 2011. junius 8. napjan megtartott ingoéarverésrol
felvett jegyzOkonyvet, mely szerint az ellene folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban a ...Kft-ben
meglévo lizletrészét értékesitette. Ebben eldadta, hogy sajndlatos modon a végrehajtdo szamldjara
megfizetett 8.787.482.- Ft vonatkozdsdban semminemii elszamolast, az esetleges kifizetés
megtorténtérol tajékoztatast, irdsos formaban térténd informaciot az eljaro végrehajtotdl nem kapott.
Nem kapott arrol sem értesitést, hogy a korabban lefoglalt tizletrészt érintden a végrehajtd tovabbi
végrehajtasi cselekményeket fog eszk6zolni, igy arrdl sem értesitette a végrehajtd, hogy az
iizletrésze értékesitésére arverést tlizott ki. Csupan csak az arverés megtorténtérdl értesitette a
hivatkozott arverési jegyzokonyv megkiildésével. Szamara érthetetlen a végrehajtéd eljaras, az hogy
annak ellenére, hogy a teljes kovetelés 6sszege mar februar 21. napjan kifizetésre kertilt, a birosag
jogerds dontése utan is annak ismeretében 2011. junius 8-an megtartasra keriilt arverés.

Ramutatott arra, hogy a végrehajté altal a 2011. 4prilis 7-én 136. sorszam alatt megkiildott
ingdarverésrol szold hirdetményével szemben ugyancsak végrehajtasi kifogassal ¢€lt, melynek
birésag altal torténd jogerds elbiralasa még nem tortént meg. gy mar 6Snmagaban is megalapozza a
végrehajtd jogsérto eljarasat.

A végrehajto jogsértd intézkedésével szemben tehat végrehajtasi kifogéssal, egyidejlileg elfogultsagi
kifogassal is ¢lt az eljard végrehajtoval szemben.

A végrehajto a 2011. junius 8. napjan 11,00 o6rakor megtartott ingdarverés soran a felperesnek a ...
Kft-ben fennallo iizletrészét 725.000.- Ft-ért adta at ... részére.
Az ingbdarverésen a birdsagi végrehajto is €s a végrehajtast kérd volt jelen.

A... Keriileti Birosag a 2011. janius 27. napjan kelt ... szamu végzésével az ados végrehajtasi
kifogasanak helyt adott és a 170. szdmu 2011. junius 8. napjan kelt ingdraverést megsemmisitette.

A birésag megallapitotta, hogy az ingdarverés kitlizése elleni kifogas a végrehajtas egészének
megakadésat nem okozza, a végrehajtas tovabbra is folyamatban van, azonban a kifogéssal timadott
arverést mindaddig nem lehet jogszerlien megtartani, mig jogerdsen nem dol el, hogy kitlizéskor a
végrehajtd a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart-e el.

A kifogésra a végrehajto a 2014. julius 6. napjan érkezett iratdban reagalt, amelyben eldadta, hogy a
befizetett pénzosszegek elszamoldsa vonatkozasaban hivatalos feljegyzés és nem felosztasi terv
késziilt, ezen hivatalos feljegyzések az adds felperes részére kézbesitésre kertiltek.



A felperes azon hivatkozasa sem alapos, hogy az iizletrészének arverésérol nem kapott tajékoztatast,
mert a késObbiekben leirta, hogy a megkiildott ... szamu ingodarverésrél szo6ld hirdetménnyel
kapcsolatban kifogassal is €lt. Mivel az arverést érintden sem a birdsag részérdl, sem a végrehajtast
kérotdl az eljaras felfiiggesztésével, szlinetelésével kapcsolatos bejelentés nem érkezett, az arverés
megtartasra keriilt 2011. junius 8-an.

2011. janius 28-an érkezett beadvanyaban a felperes megismételte a végrehajtasi kifogasat, a 2011.
julius 13. napjan érkezett beadvanyaban a felperes megismételte a kordbban tett eldadasait,
panasszal ¢lt, illetve mas végrehajto kijelolését kérte, a végrehajtd térvénysértd arveréseinek
hatalyon kiviil helyezését.

A... Kertileti Birosag ... szamu végzésében tajékoztatta az adost (jelen per felperesét), hogy a 2011.
junius 8-i arverés kapcsan 21. szdm alatt mar hozott hatarozatot, a tartozas februdri rendezésével
kapcsolatos kifogasat a birosag 18. szam alatt elbiralta, mas végrehajtdo kijelolése pedig a
végrehajtoi kamara hataskorébe tartozik.

A ... Keriileti Birosag 21. szamu végzéssel szemben a végrehajto (II. rendi alperes) és a végrehajtast
kérd (I11. rendi alperes) ¢lt fellebbezéssel.

A ... Torvényszeék, mint masodfokt birdsag a 2012. janudr 17. napjan kelt ... szdm végzésével az
elséfoku birdsag végzését (... szam) megvaltoztatta és az adds végrehajtasi kifogasat elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a kifogassal tdmadott arverést azért semmisitette meg,
mert az arverést kitlizé arverési hirdetmény ellen az adds kifogassal €lt, ami jogerdsen az arverés
napjaig nem keriilt elbiralasra.

Hangsulyozta a masodfoku bir6ésag, hogy a Vht. 222. § alapjan a végrehajtd intézkedése elleni
jogorvoslatnak, azaz a végrehajtasi kifogasnak nincs halasztd hatalya, ezért az ingodarverés
megtartasanak torvényes akadalyat nem képezte az arverési hirdetmény ellen benyujtott kifogas
joger0s elbirdlasanak hianyanak. Ugyanakkor a kifogéssal érintett arverést a kifogasra tekintettel a
Vht. 49. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast foganatositd birdsag nem fiiggesztette fel. igy az
elséfoku végzésben megjeldlt indok alapjan nem volt ok az arverés megsemmisitésére.

Utalt arra is a masodfoku birdsag, hogy az ados arverési hirdetmény elleni kifogasaban nem a Vht.
ingdarverés valamely szabdlyanak megsértésére hivatkozott, hanem abbol az okbdl tdmadta az
arverési hirdetményt, hogy végrehajtasbeli tartozdsa a teljesitésére tekintettel megsziint. Ezt a
kifogast azonban az els6foku birdsag a 18. szamu végzésével elutasitotta.

A ... Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2012. januar 17. napjan kelt ... szamu végzésével a
...Kertleti Birdsag ... szam alatt hozott végzését helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel azt emelte ki a méasodfoku birdsag, hogy a 2011. februar 23.
napjan kelt 77. szamu jegyzOkonyv februdr 25. napjan tortént kijavitasat kdvetden a végrehajto a
tovabbiakban a ki nem egyenlitett kovetelésre utaldssal intézkedett.

Az ados nincs elzarva attol, hogy a végrehajto irataiba betekintsen annak tisztazasa végett, hogy a
tértivevény adatai szerint a 79. szdmu jegyzokonyv mikor keriilt a részére kézbesitésre, illetve
mennyi a még fennalld tartozds Osszege. Mindaddig azonban amig az adds végrehajtasbeli
kovetelést nem egyenliti ki a végrehajtas nem fejezdik be és nem sziintetheté meg. A végrehajto a
végrehajtas ala vont vagyonbdl befolyt 0sszegrol készit felosztasi tervet, jelen eljarasbeli esetben
pedig az ados részérdl befizetés tortént. Ennek elszdmoldsat adja a végrehajtd sérelmezett
feljegyzése.

A ... Kertileti Birosag a 2012. szeptember 12. napjan kelt ... szamu végzésével az ados 2012. julius
27. napjan érkezett végrehajtasi kifogasat hivatalbol elutasitotta, a végzés 2012. oktdber 16. napjan



jogerére emelkedett.

2013. januar 3. napjan a felperes ... végrehajtast kérd ellen a .... szdmon folyd végrehajtasi eljaras
megsziintetése irant keresetet terjesztett eld. A keresetlevél egy példanyat a birdsag a ... vh. iratba
rendelte szerelni, mert részben vh. zdradék torlése iranti kérelmet, részben végrehajtasi kifogast is
tartalmazott.

Errdl a ... Keriileti Birosag a.... szamu végzésével tajékoztatta jelen per felperesét.

A... Keriileti Birdsadg a 2013. majus 13. napjan kelt ... szamu végzésével az ados jelen per felperes
végrehajtasi kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzés 2013. junius 8. napjan jogerdre
emelkedett.

A 2013. majus 13. napjan kelt 46-11. szamu végzésével a birosag felhivta a végrehajtot, hogy a Vht.
41. §-a szerinti eljaras eredményérol a birdsagot tajékoztassa.

A felhivasnak a végrehajtdé 2013. junius 6. napjan tett eleget, megkiildte a birdsag részére a
végrehajtast kérd beadvanyat a fennalld kovetelés mértékére vonatkozoan, illetve a 253. szamu
adatlapot, mely tartalmazza a végrehajtast kéré fel¢ fennallo tartozds a végrehajtdé iroda
nyilvantartasa szerint.

A 2013. januar 29. napjan kelt ... szamu végzésével a ... Keriileti Birosag az adds jelen per felperese
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét elutasitotta, a végzés 2013. janudr 26. napjan jogerdre
emelkedett.

A .... Kertileti Bir6sag a 2014. februar 13. napjan kelt ... szamu itéletével jelen per felperese, mint
felperes altal ...s alperes ellen végrehajtds megsziintetése irant folyamat volt perében, melybe az
alperes pernyertességének elomozditasa érdekében ... beavatkozott, a ... 6nallo birosagi végrehajtod
el6tt ... szamon folyamatban 1évo végrehajtast megsziintette.

A birosag a tényallasban rogzitette az elézményeket, koztiikk azt, hogy a Budapesti ... Kertileti
Birdsag a ... szamu itéletével a végrehajtast 6.045.000.- Ft tokére és annak 2009. oktdber 16-tol a
kifizetésig terjedd iddre jaro évi 21,5%-o0s késedelmi kamatéra korlatozta.

Rogzitette, hogy a felperes 2011. februar 22. napjan megfizetett végrehajtonak 2271/2009. szamt
igyben 369.520.- Ft-ot, az egyetemleges adodstars ellen 2270/2009. szamon folyamatban 1évo
iigyben 8.417.962.- Ft-ot.

A ... jelzalog-kotelezett ellen ... 6nallo birdsagi végrehajto elott a tarnoki ingatlan végrehajtasa irant
22.V.285/2010. szamon folyamatban volt végrehajtasi iigyben 2011. februar 21-én a jelzalog-
kotelezett 424.000.- Ft befizetést teljesitett.... végrehajtd a tarnoki ingatlant 2011. aprilis 5-én
1.250.000.- Ft arverési vételaron elarverezte. Az arverési vevo az alperes volt.

Az arveréssel szemben a jelzalog-kotelezett kifogast nyujtott be annak megsemmisitését kérve. A
birdsag a kifogast elutasitotta. A végzés a masodfoku eljarasban 2012. januér 3-an valt jogerdsse.

A végrehajto 2012. majus 21-én elkészitette az arverési vételar elszamoldsat, miszerint az arverési
vételarbol a végrehajtast kérd kovetelésére 1.056.364.- Ft szamolhato el az arverés napjaval.
Rogzitette tovabba, hogy ... végrehajto 2011. junius 8-an elarverezte a felperesnek a ...Kft.-ben
meglévo iizletrészét 725.000.- Ft arverési vételaron, az arverési vevo az alperes volt.

A felperes keresetében a ... 0nallo birdsagi végrehajtdo elott ... szam alatt folyamatban 1évo
végrehajtas megsziintetését kérte. Hivatkozott a befizetéseire, melynek kovetkeztében allaspontja
szerint a tartozas 2011. februar 22-én megsziint. Eldadta tovabba az ligyében eljaré végrehajto
kovethetetlen szdmitasokat végzett és az alperes kovetelés megsziinését nem ismerte el.

A birésag a felperesi keresetet alaposnak talalta.

Hivatkozott a Pp. 366. §-ara, 369. §-ara, megallapitva, hogy a perben azt kellett vizsgélnia, hogy a
felperes, illetve a tovabbi kotelezettek altal befizetett és toliik behajtott Osszegek Osszességében
elegenddek-e a toketartozds, annak kamatai és a 3 évben felmeriilt végrehajtasi koltségek
fedezésére. Ennek sordn a birdsdg azt nem vehette figyelembe, hogy a végrehajtast kérohoz



Osszesen milyen Osszeg folyt be, ha a tartozas Osszegét teljes egészében behajtottak, beleértve az
adodsok altal a végrehajtonak befizetett 6sszegeket is, de a végrehajtast kérd nem jutott hozza a teljes
koveteléséhez, akkor ez kozte és a végrehajtd kozt fennallo elszdmolasi kérdés.

A birésdg megitélése szerint a végrehajtasi kifogasok targyaban hozott birdsagi dontések nem
tekinthetdek itélt dolognak jelen per szempontjabol a tartozas dsszegének kiszamitasanal,

tovabba egy kifogassal tamadott dijjegyzék esetleg téves adatai nem kotik a birdsagot az elszdmolas
soran akkor sem, ha azzal szemben kifogést nem terjesztettek elo.

A birésag elkészitette a felek kozott az elszamolast, megallapitotta, hogy a ... szdmu jogerds itélet
alapjan a felperesnek 6.045.000.- Ft tokét és annak 2009. oktdber 16-t6l a kifizetés napjaig jaro évi
21,5%-0s késedelmi kamatat, 60.450.- Ft végrehajtas elrendelésével felmertilt koltséget, valamint az
igy meghatarozott téke és késedelmi kamat utan jard végrehajtasi koltséget kell megfizetnie. Az
itélet ugyan a végrehajtas elrendelése utan sziiletett, de a végrehajtas csak fenti tokére €s jarulékaira
¢s koltségre lehetett volna kérni, mivel a kdveteléscsokkentd teljesités mar ezt megel6zden
megtortént.

A tartozasra az els6 teljesités 2011. februar 22-én folyt be a végrehajtéhoz, ezért a birdsdgnak az
ebben az idépontban fennallo végrehajtasi ligy értéket és az ez alapjan felszamithatd végrehajtasi
koltségeket kellett vizsgalnia.

2011. februér 21-én a végrehajtasi tigy értek 6.045.000.- Ft téke és annak 494 napra jaro6 évi 21,5%-
os mértékli késedelmi kamata, valamint 60.450.- Ft koltség volt. A késedelmi kamat 0sszege 494
napra 1.759.012.- Ft. A tOke, kamat és végrehajtas elrendelésével jard koltség 6sszege tehat ezen a
napon 7.864.462.- Ft volt a megszilintetni kért végrehajtasi ligyben. A végrehajtasi iigy értékhez
igazodo munkadij. 139.642.- Ft, a koltségatalany 69.822.- Ft volt. A végrehajto a felperes ellen
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban 19.025.- Ft, a 2270/2009. szdmu eljarasban 14.807.- Ft
készkiadast is felszamitott, illetve a ...Kamarat iigyenként megilletd 91.355.- Ft-ot is.

A felperes 2011. februar 22-i értéknappal teljesitett 8.417.962.- Ft-ot a 2270/2009. szamu
végrehajtasi ligyben €s 369.520.- Ft-ot a 2271/2009. szamu iigyben. Ezt kovetden a végrehajtod utobb
korrigalt jegyzOkonyvében rogzitette a tartozas megsziinését.

Ekkor a végrehajtonak még nem allhatott rendelkezésére a birdsag végrehajtast korlatozo itélete,
mert akkor az még meg sem sziiletett.

A birosagnak azonban az ebben foglaltak szerint kellett elszdmolnia a befizetéseket. A birdsag
elszamolta az tligyben teljesitett 8.417.962.- Ft befizetést, megallapitva, hogy a végrehajtasi
koltségeket a teljesitésbol levonva fennmaradt 7.421.337.- Ft, ami a kovetelést csokkentette, de a
teljes kiegyenlitésre nem volt elegendd, az 7.864.462.- Ft volt a teljesités napjan. A koltségek és
kamat teljes mértékben kiegyenlitést nyertek, a fennmarad6 teljesités 5.601.875.- Ft volt
elszdmolhato a tOkére, ezt az Osszeget levonva a 6.045.000.- Ft t0kébdl 443.125.- Ft toketartozas
maradt fenn, ami 2011. februar 22-t61 évi 21,5%-kal kamatozik.

Figyelembe kellett venni a birdsdgnak azt is, hogy a ... szdmu ligyben is tortént 369.520.- Ft
befizetés. A végrehajtas elrendelésével felmertilt koltségek levondsa utan a még fennmarado 0sszeg
a toketartozast csokkentette, mivel ez egyetemleges addstars elleni iigyben a késedelmi kamat mar
kiegyenlitésre keriilt, ebbdl kiilonbdzeti 6sszegbdl 1.934.- Ft-bol 1.758.- Ft csokkenti a tokét, mivel
a végrehajtot ezutan is megilleti 10% jutalék. A fennmarado tékekovetelés tehat 444.367.- Ft és
annak 2011. februar 22-t6l jard évi 21,5% késedelmi kamata. Tekintve, hogy ezt kdvetden két
arverésre keriilt sor, melyek koziil mar a korabbin az ingatlan arverésen ezt joval meghalad6 6sszeg
folyt be, a birdsdg minden tovabbi szamitas nélkiil megallapitotta, hogy a tartozas megsziint.
Megallapitotta azonban azt is, hogy a 2011. aprilis 5-én ..végrehajto altal lefolytatott
ingatlanarverés csak azt kovetden valt jogerdss¢ miutan ... a felperes iizletrészére az arverést
lefolytatta, igy az ingatlanarverésen befolyt és a tartozast megsziintetd dsszeget dr. Zoltan Levente
akkor nem vehette figyelembe. Az altala az iizletrészre is lefolytatott végrehajtast nem fliggesztették



fel, az tehat folytatnia kellett.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy az alperesek egyiittes
kozrehatasaval felperesnek a ... Kft.-ben (...) megvolt 97% - os ilizletrészét a II. rendli alperes
torvénytelen modon arverezte és adta at IIl. rendl alperes részére, mely jogsértd intézkedést az I.
rendll alperes szintén jogsértdé modon hagyott jova €és ennek folyomanyaként a felperesnek jelentds
kéra keletkezett és ennek folyomanyaként kotelezze az alpereseket kartérités megfizetésére.
Végleges keresetében a kartéritési igényét akként terjesztette eld, hogy a torvényszék kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 2.900.000.- Ft a ... Kft.-ben fennallt, elvesztett lizletrésze névértéknek
megfizetésére, amennyiben az eredeti allapot helyreallitasara nincs mod, 92.424.645.- Ft és ennek
2011. oktéber 17-tdl jard torvényes kamatai megfizetésére, mely a tagi kolcson elvesztésének fele
Osszege, 40.000.000.- Ft és ennek 2011. januar 1-t6l jard torvényes kamatai megfizetésére, mely a
...-féle adasvételi szerzOdések szerinti visszatéritendd vételarrész Osszeg, 30.000.000.- Ft nem
vagyoni Kkartérités megfizetésére, tovabba a III. és IV. rendli alpereseket egyetemlegesen
13.859.745.- Ft és ennek 2010. majus 19-tdl jaré torvényes kamatai megfizetésére, mely a ....
Keriileti Ugyészség.... szamu vadirata szerinti biintettel okozott kar.

Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az 1. rendi alperest 10.000.000.- Ft sérelemdij
megfizetésére, a II. rendli alperest 2.500.000.- Ft megfizetésére, mely a forgalmi becsértékkel
azonos toke, ezen keresetét arra az esetre tartotta fenn, ha barmely okbdl nincs mod a tarnoki telek
vonatkozasdban az eredeti allapot helyreallitasara.

Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze a III. rendli alperest 603.816.- Ft talfizetés
visszatéritésére, a tdrnoki telek eredeti allapota helyredllitdsanak tiirésére, valamint a Holland Butor
Bazis Kft. 97%-os iizletrésze tulajdonjoganak vonatkozdsdban az eredeti allapot helyreallitasanak
tlirésére, tovabba a IV. rendli alperest a ...Kft. iligyvezetése vonatkozasaban az eredeti allapot
helyreallitasanak tlirésére.

Arra az esetre, ha a birosag az elsddleges kartéritési igény 0sszegét barmilyen okbol kifolyolag nem
latnd szamszakilag megalapozottnak, altalanos kartéritésre tartott igényt a Ptk. 359§ (1) bekezdése
alapjan.

Harmadlagosan - ha a torvényszék azt allapitana meg, hogy a felperes nem alapos okkal nem kéri az
eredeti allapot helyredllitasat, azt kérte, hogy a birosag a ..Kft. tulajdonosi viszonyainak eredeti
2012. januar 17. el6tti allapotat allitsa helyre akként, hogy keresse meg ¢és hivja {0l az illetékes
cégbirdsagot a tarsasag cégadataiban 2012. marcius 27 - én - valamint esetlegesen ezt kdvetden - I11.
¢s I'V. rendu alperesek altal kezdeményezetten tortént valtozadsok visszamendleges torlésére, ennek
kapcsan kotelezze a III. renddi alperest annak tiirésére, hogy a ..Kft. 97% - os lzletrészének
tulajdonjoga, illetve a Iv. rendii alperest annak tlirésére, hogy a ... Kft. ligyvezetése a felperes nevére
visszajegyzésre keriiljon.

Eldadasa szerint a felperes 2012. marcius 27-ig 97%-os részesedéssel uralkod6 befolyasu tagja és
egyben iigyvezetdje volt a ... Kft-nek.

Uzletrészét a IV. rendii alperes célkitiizéseinek megfelelden a III. rendii alperes szerezte meg, aki
apjaval a IV. rendli alperessel egyiitt a Kft. bérbeaddja volt annak 1... szdm alatti székhelye,
iizlethelyisége vonatkozasaban.

Az iizletrész megszerzéséhez két alapvetd ok vezetett: egyfeldl a felperes altal tulajdonolt és
igyvezetett Kft. nagyobb Osszegili bérleti dij-tartozast halmozott fel, a .... kialakult tobb éven at
huzéd jogvita sziintelen pereskedés okan bedllt anyagi nehézségei miatt, masfelol a felperes
kapcsolata kordbban sem volt éppen felhdtlen a III. és IV. rendii alperessel, a tobbszor uzsordba
hajlo koveteldzésiik miatt pedig egy alkalommal a felperes és a III. rendii alperes kozott
tettlegességig is fajult a vita. A IV. rendii alperes bosszut eskiidott a felperes ellen.



crer

ennek kapcsan a felperes a teljes maganvagyondaval is feleldsséget vallaljon.

A IV. rendi alperes még 2009. junius 25.-én meginditotta a végrehajtasi eljarast a Kft-vel és a
felperessel szemben a kozokirati tartozaselismerés alapjan.

Az illetékes birdsagi végrehajto a II. rendi alperes lett.

A TV. rendi alperes a végrehajtasi lapot tudatosan a kdzokirati 9.045.000.- Ft-ra és jarulékai erejéig
allittatta ki, jol lehet, eddigre a felperes mar 5.500.000.- Ft-ot torlesztett a tartozasabol.

A csalas miatt a felperes utébb, 2010. marcius 16-an a I'V. rendii alperes részérdl fiara, a III. rendii
alperesre engedményezett végrehajtasi eljaras vonatkozasaban kénytelen lett annak megsziintetés,
illetve korlatozasa irant pert inditani.

A II. rendii alperes a vonatkoz¢ iigyrendi szabalyok alapjan az illetékességi korébe tartozo Kft. és a
felperes ligyét kiilon ligyszamokon iktatta, a Kft. elleni eljaras végrehajtoi iigyszama ...., a felperes
elleni eljaras végrehajtoi ligyszama .... lett.

A felperes altal inditott, a végrehajtas jelentds korldtozasat eredményezd és utobb ....szamu
nyilvantartott {igyben a ... Keriileti Birdsag 2010. marcius 1-jén a végrehajtasi eljarasokat
5.500.000.- Ft vonatozasaban felfiiggesztette (... szamu végzés). A felfliggesztés a Kft. elleni tigyben
elsé izben 2014. januar 14-ig tartott a ... Keriileti Birosag ... szamu végzése nyoman. Utobb 2011.
majus 5.-€n ugyanezen birosag egy felperesi kifogas folytan a...-2.... szamu végzésével a Kft. elleni
eljarast ismét felfiiggesztette a peresitett 5.500.000.- Ft és jarulékai vonatkozasaban.

A felperes ligyében a felfiiggesztés csak a végrehajtas korlatozasat kimondo itélet 2011. majus 7-i
jogerdre emelkedését kovetden megsziiletett ... szamu végzéssel szlint meg. Ezen végzés csak 2011.
junius 16-an emelkedett jogerdre €s ez a jogerOsség valas is csak 2011. jalius 11-én keriilt
megallapitasa.

A II. rendli alperes a felfliggesztésekkel nagyon is tisztdban volt, hiszen egyfeldl a ...szdmua 2010.
december 10-én kelt atiratdval 6 maga érdeklodott az illetékes birosagtol a felfliggesztések allasa
feldl, illetve 6 maga is hivatkozik a felfliggesztettség tényére tobb jegyzokonyvében.

A 1II. és IV. rendt alperesek 2010. decemberétdl érezhetd tiirelmetlenséggel siirgették az tizletrész
arverésének mihamarabbi megtorténtét.

A TII. és IV. rendl alpereseket felizgatd tényekrdl, a ... szembeni 2010. november 30-an beallt
158.000.000.- Ft + kamatait hoz6 elséfoku pernyertesség ténye) természetesen a felperes is
tudomassal birt, ¢s minden kovet megmozgatott, hogy a végrehajtasi eljarasokban egy egydsszegii
befizetéssel azok megsziintetését érje el. A felperes a 2011. februar 9-i iigyfélfogadasi napon
személyesen jart bent a II. rendl alperesnél, a II. rendii alperes semmit ki nem hagyva meg is adta a
felperes szdmara befizetendo tételeket.

2011. februar 18-an a felperes tajékoztatta a II. rendii alperest, hogy mind a ... mind a ...szamu
igyekre kiterjedden a befizetés, dtutalds maradéktalanul megtortént. Egyuttal azt is kérte, hogy a II.
rendl felperes egyeldre ne fizessen ki beldle semmit a III. rend alperes részére, mert folyamatban
van egy végrehajtds megsziintetése irdnti per.

Mindezek utan 2011. februdr 23-an a II. rendii alperes kiadta lényegében véglezard ... szamu
jegyzokonyvét.

Utobb azonban a II. rendii alperes mégis tovabb folytatta a végrehajtasi eljarast, nem hivta fel
potlodlagos teljesitésre az alperest, nem annak a célnak az érdekében kommunikalt vele, hogy abban
az lizletrész koriili kiizdelemben, melyet a II. rendii alperesnek mar csak az érintett felek fokozodo
gyakorisagi és nyomatékll személyes jelenléte miatt is érzékelnie kellett, a felperes mint adds
esetleg lehetdséget kapjon az arverés nélkiili tartozasrendezésre.

A felperes csak a .... Keriileti Birosag ... szamu végzésébdl értesiilt arrol, hogy a II. rendii alperes,
mintegy 913.000.- Ft-tal elszamolta magat 2011. februarjaban, megtaldlva, jobban mondva
megkrealva az okot, hogy miért menjen tovabb az iizletrész arverése iranyaba a felperesnek tett
igérete ellenére.



Id6kozben ... 6nalld birdsagi végrehajtdo beszamitassal atadta a III. rendl alperes részére a felperes
aposa, ... tdrnoki ingatlanat.

A II. rendt alperes egy 2011. marcius 2-an meghiusult lizletrész-arverést kovetden, 2011. aprilis 7-
én ismét arverési hirdetményt adott ki, melyet a felperes megkifogasolt. A kifogas annak laikus
jellege ellenére is vildgosan tartalmazza azt az allitast, hogy a felperes teljes tartozast a végrehajtod
adatkdzlésének megfeleléen megfizette.

A kifogast a .... Keriileti Birosag .... szamu végzésével oridsit tévedve elutasitotta. A végzést a
felperes megfellebbezte, ezzel az iigy az 1. rendl alpereshez keriilt. Ezektd] fliggetleniil a II. rendii
alperes 2011. junius 8-an elkovette azt a végrehajtasi cselekményt, amelyet a felperes magéaban csak
mint ,,lizletrészt atverést" aposztrofal. Ennek sordn ugyanis a végrehajton kiviil egyediil jelenlévo
III. rend alperes kapta meg, mindossze 725.000.- Ft beszamitasa ellenében a felperesnek a tobb
szaz milliés vagyonnal biré Kft-ben fennallé 97%-os tizletrészét. A felperes az arverés megtartasat
is megkifogasolta, ennek a kifogasnak ugyan a ... Keriileti Birésag mar helyt adott a .... szamu
végzésével, ezt azonban II. rendi alperes fellebbezte meg, ezzel ez az iigy is az 1. rendi alpereshez
kertilt.

Az 1. rendli alperes 2012. januar 17.én vette kézbe a fellebbezések folytan hozza eljutott ligyeket,
érezhetden, lathatoan, egy idoben, egy iiltd helyében meghozva mindkét iigyben az ex cathedra
dontést, ... szdmon a fellebbezést elutasitotta, az elséfoku végzést helybenhagyta, a ...szdmon pedig
a fellebbezésnek helyt adott, az elséfoku végzést megvaltoztatta és a kifogasolt lizletrész-arverést
jovahagyta €s jogerdsitette.

Az 1. rendi alperes dontései felszinesek, ma mar bizonyitottan hibas gondolati mederben
ragadtaknak tekinthetdk.

A felperes 2013. folyaman jutott el odaig, hogy konkrétan és céliranyosan pert inditson az ellene is
foly6 végrehajtasi eljaras megsziintetése irant. Ezt az elképzelését siker korondzta.

A felperesi allaspont szerint a III. és IV. rendii alperesek a joggal vald visszaélés arzenaljaval
kicsaltak, kierészakoltak az tizletrész-arverést, és ezzel megfosztottak a felperest a jogai €s anyagi
érdekeltségei megvédésének lehetdségétdl, koszonhetden a II. rendi az I. rendi alperesnek, amiért
feliiletes, az ¢élettdl elidegenedett, lelkiismeretlen munkdjaval nem rantotta le a leplet a napnal is
vildgosabb torvényszegésekrol, és nem védte meg az igazsagot.

Az 1. rendu alperes részérdl jogsértésként allitotta azt, hogy a ...szamu végzés meghozatala sordn az
elséfoku birdsag hibat vétett, amikor a felperesi kifogds nyoman, mely kifogéas a II. rendii alperes
133.,134. és 136. szamu cselekményére vonatkozott, az elézményi tényallasra kitért, de azt nem
teljes kortien tarta fol és ezzel helytelen kovetkeztetésre jutott.

A végzésben a birdsag azt a megallapitast tette, hogy a végrehajtds 2011. aprilis 7. napjan a
9.045.000.- Ft az 5.500.000.- Ft-ot meghalado részére folyamatban volt, igy a végrehajtdo nem sértett
jogszabalyt amikor eljarasi cselekményeket foganatositott az ados ellen.

A felperes megitélése szerint a birdésagnak figyelembe kellett volna vennie a Vht. 8. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mely a végrehajtasi kényszer aranyos, illetve fokozatos alkalmazasanak
elvét rogziti. Tekintettel arra, hogy a felperes a kifogéasat arra alapozta, hogy 2011. februarjaban a
tartozast minden végrehajtasi ligyre kiterjedéen megfizette, a birésagnak legaldbb annyit érzékelnie
kellett volna, hogy a felperes képes a tartozas pénzbeni rendezésére, ezért a II. rendli alperesnek, ha
mar Ujraszamolta a felperessel kozolt adatot, a fokozatossag elve alapjan eldszor fel kellett

volna szoélitania a felperest a fizetésre. Kiilonosen akkor, ha a poétbefizetésre a II. rendt alperes
hib4jabol kell sort keriteni.

A bir6sag azonban a végzésében nem tért ki arra, hogy ezt a koriilményt vizsgalta volna, nem tért ki,
mert nem is vizsgalta.

A birosag sulyos karokat okozd hibat vétett azzal, hogy a II. rendii alperes bemondasat, miszerint
913.885.- Ft, ami még a tartozasbol fennmaradt nem ellendrizte le.

Bar az akkor jogi képviseld nélkiil eljaré felperes kifogast és nem végrehajtas megsziintetése iranti



keresetet terjesztett eld, a Pp-nek a Vht. 9. §- a alapjan alkalmazandd 95. § (2) bekezdése
értelmében a birdsagnak nyilvanvald feladata volt a beadvany tartalmi vizsgéalata is. Hianypotlési
felhivast kellett volna kiadni a felperes fel¢, hogy a felperes a teljes kifizetésre valo hivatkozasa
miatt, ami a Pp. 369. § b.) pontja alapjan végrehajtast megsziintetd ok, tartalma szerint keresetnek
tekinti a beadvanyt.

A legsulyosabb hibat a birosag a ... szamu végzés teljes figyelmen kiviil hagyasaval vétette, noha jo
helyen, az eljaras felfiiggesztése koriil tapogatdzott. A birdsag egyszerlien nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a felfiiggesztés hatalya ald nem tartoz6 3.545.000.- Ft t6kére és annak
jarulékaira ez a kozel 9.000.000.- Ft-os befizetés mar csak elsd ranézésre is nagy valoszinliséggel
bdségesen elegendd kell, hogy legyen ahhoz, hogy a végrehajtids ne menjen tovabb. Tovabba annak
sem, hogy pontosan a felperest érintd ...-es végrehajtéi ligyszamu iligyben hatalyos még a
felfiiggesztés, amiben tizletrészre iranyul6 végrehajtasrol egyaltalan szo lehet.

Az tligyben sziletett masodfoktl dontés kitér annak megallapitasara, hogy a kifogassal érintett
arverést a kifogasra tekintettel a Vht. 49. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast foganatositd birosag
nem fiiggesztette fel. Es valoban a felperes 2011. aprilis 27-én nyujtja be, raadasul kozvetleniil a
birésaghoz a II. rendl alperes ... és ...szamu intézkedése elleni kifogasat, ami alapjan megfeleld
koriiltekintéssel eljarva a birdsag akar fel is fiiggeszthette volna az iizletrész arverését célzo
végrehajtoi aktivitast.

Ez indokolt lett volna a felperesi hivatkozasok alapjan és ennek elmaradasa a felperes megitélése
szerint szakmai hiba.

Ugyancsak szakmai hibat vétett az elséfoku birdésag a ...Vh. .... szamua végzés meghozatala soran.
Eben az esetben a birésag megtalalta a kifogasnak azt a fajtajat, ami a Vht. 222. § ellenére mégis
halaszt6 hatalyt, a birésag nem volt kovetkezetes.

A ... és a.... szamu [. rendi alperesi végzések vonatkozasaban a ,,vadpontok" lényegében hasonlok.
Onmagaban ez elvi jogaszkodas szintjén jol hangzo de a konkrét valosag tekintetében alaptalan
megallapitds a 3. szamu végzésben, hogy ,,mindaddig azonban, amig az ados a végrehajtasbeli
kovetelést nem egyenliti ki, a végrehajtas nem fejezddik be €s nem sziintetheté meg". Az I. rendi
alperes elhatarolta magat a valos helyzet vizsgalatatol. Kritika nélkiil atvette a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag téves kovetkeztetését.

Az L. rendi alperes vonatkozasaban eldadta tovabba a felperes, hogy a birosag a végrehajtasi eljaras
keretében nem ellendrizte le azt, hogy fenndll e az a tartozasa, amelyet a végrehajtd nyilatkozataban
kimutatott. gy sériilt a felperes tisztességes eljarashoz fliz6dd joga is, hiszen a II. rendii alperestdl
beszerzett nyilatkozatot az 1. rendii alperes viszont nem ellendrizte le azt, hogy ténylegesen fennall-e
a tartozas. Erre vonatkozdan nem kérte a felperes nyilatkozatat.

A felperes jogi képviseld nélkiil eljarva végig kifogasolta a végrehajté cselekményeit, az eljard
birdésagnak legalabb az eljarast fel kellett volna fliggesztenie, de a birdsag azt mondta, hogy ez a
tartozas fennall, ezt kikezdhetetlen tényként kezelte, illetve azt is mondta, hogy mivel a végrehajtas
nincs felfiiggesztve, folytatni kell tovabb azt, a még fenndllo tartozasra. Ez sem volt ugyanakkor
helytallo, hiszen egy részben a végrehajtasi eljaras fel volt fliggesztve.

Allaspontja szerint az I. rendii alperes felszinesen jart el, ha ilyen gyanut észlelt, és azt észlelnie
kellett volna, alaposabban at kellett volna néznie az tigyet.

A felperes felé nem tortént felhivdas a vonatkozdsban sem, hogy beadvanyat végrehajtas
megsziintetése iranti keresetnek tekinti-e, holott személyesen jart el jogi képviselével nem
rendelkezett. A tisztességes eljarashoz fliz6do joga a felperesnek az elséfoku birosag 21. sorszamu
végzésével kapcsolatban is sériilt, nem jogszertien jart el e vonatkozasban sem az I. rendi alperes.

A ... Torvényszék a masodfoku hatdrozataiban szintén az elséfoku birdsag hibas gondolatmenetét
vitte tovabb, megdonthetetlen tényként kezelve a II. rendii alperesnek a koveteléssel kapcsolatos
el0adasat, holott addigra mar tUjabb felperesi iratok erdsitették meg azt, hogy itt eljarasi



szabalytalansagok voltak. Illetve annyit mondott még a masodfoka birosag, hogy a felperes nincs
elzarva attol, hogy az ligy irataiba betekintsen, ami allaspontja szerint irrelevans, mert nem hasbol
mondta be, hogy kifizette a tartozasat, hanem adatokkal aldtdmasztottan, konkrét végtorlesztéshez
kot6do adatokkal. E vonatkozéasban is a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét vélte felfedezni.

A 1II. rendii alperes vonatkozasaban a felperes eldadta, hogy a II. rendi alperes, jollehet tisztaban
volt az ligy konkrétumaival, 2011. februdrjat kovetden nem hivta fel a felperest az eldzetes
szamitasai ellenére mégis hidnyzo Osszegek eléteremtésére €s befizetésére, bar 2011. februar 23-at
kovetden ujraszamolja az lgyet, igaz szemlatomast nem  az esetleges szamitdsi hiba
kikiiszobolésén, a végrehajtasi eljaras valamikénti folytatasan dolgozva, nem mellesleg a 913.000.-
Ft feletti ,,szamitasi hibaval" annak alapos gyanujat is felkeltve, hogy a szdmitasi hibaban esetleg a
szandékossag is szerepet jatszott.

A 1I. rendli alperes vonatkozasidban a felperes hivatkozott a Vht. 1.§-dra, a Vht. 7. § (1)
bekezdésére, a Vht. 8. § (2) bekezdésére, a Vht. 9. §-a altal a Pp-n keresztiil felhivott johiszem
tisztességes eljarasra vonatkozd kovetelményre, a Vht. 36. § (1) bekezdésére, (3) bekezdésére, a
Vht. 37. § (1) bekezdésére, a Vht. 50. § (1) bekezdésére, 51. §-ara, tovabba a Vht. 52. § (1)
bekezdésére, a Vht. 52/A.§ (1) bekezdésére, a Vht. 132. § (2) bekezdésére. Hivatkozott arra, hogy a
II. rendii alperest feddhetetlen eljarasaval kapcsolatban fokozott elvaras terheli, a kartéritési
felelossége alapjait, a Vht. 228. §-dban, 236. § (1) bekezdésében, 238. § (2) bekezdésében, a Vht.
240/D. § (1) bekezdésében jeldlte meg. Hivatkozott a II. rendt alperes eljarasra vonatkozé
szabalyok koziil az 1/2002. (I.17) IM rendelet 33. § d.) pontjara és 47. § (1) bekezdésére is.

Eldadta, hogy mindezek alapjan a II. rendii alperes jogellenes magatartasa azzal valdsult meg, hogy
minek utan a felperes a II. rendi alperes adatkozlése alapjan kifejezetten az eljaras befejezése
érdekében maradéktalanul, - persze az akkor folyamatban 1év6 végrehajtast korlatozd perre
tekintettel jogfenntartassal - teljesitett, €s ezzel a végrehajtasi ligy befejez6dott, a I1. rendli alperes
nem ¢értesitette a felperest az utobb mégis modositott kovetelés Osszegérdl, a fokozatossag elvét,
kiilondsen a felperes befizetéssel bizonyitott teljesitési képességére figyelemmel nem tartotta be, a
részletfizetés lehetdségérol a felperest nem tajékoztatta.

E korben azt kifogasolta a felperes, hogy nem kaphatta meg jbol a befizetés lehetdségét, nem kapta
meg azokat az ¢értesitéseket &és felhivasokat, amelyeket az eljardas kezdetén minden ados
természetszerileg megkap. Ezzel - allaspontja szerint - a II. rendi alperes megsértette a Vht. 37. §
(1) bekezdés azon rendelkezését is, mely kifejezetten a hivatalos iratok kézbesitését irja eld.

Ez a jogsértés természetébdl adodoan nem érzékelhetd azonnal, csak utdlag.

Amikor viszont a felperes bizonyos koriilményekbdl és fejleményekbdl mar tudomast szerzett a
végrehajtas folytatasardl, azonnal meg is kifogasolta azt.

A tisztességes eljarasbol tortént kirekesztés jelen esetben egyiitt jart a II. rendli alperes részérdl a
Vht. 8. § (2) bekezdésben irtak megszegésével. Mivel a felperes bizonyitotta, hogy tud a
rendelkezésre allo 0sszegbdl teljesiteni, a fokozatban csak ez utan kovetkezo iizletrész-arverés elott
el kellett kovetnie a legelemibb 1épéseket, hogy a felperes fizethessen.

A 1I. rendi alperesnek el kellett volna térni a III. rendi alperes iizletrész arverést siirgetd
rendelkezésétol.

Ennél stulyosabb vétség, hogy a II. rendii alperes figyelmen kiviil hagyta egyfeldl a Vht. 50. § (1)
bekezdését, valamint 51. §-at, masfeldl azt a konkrét, a II. rendl alperes altal is jol ismert tényt,
hogy a felperes elleni végrehajtas 2010. marciusa o6ta 5.500.000.- Ft tekintetében felfiiggesztés alatt
allt, folyamatosan, megszakitas nélkiil. A konkrét elszamolasi tények ismeretében a jogi helyzet
helyes értelmezése az, hogy a Vht. 50. § (1) bekezdése, illetve 51. §-a betartasaval jelen esetben a
végrehajtasnak meg kellett volna allni, az iizletrész-arverésre 2011. junius 8-an nem keriilhetett
volna sor. Ez olyan birdsagi iratokkal alatamasztott tény, amivel nem lehet vitaba szallni.

A 1II. rendii alperes, a felfliggesztés alatt allo eljarasban a Vht. 51. §-dba {itk6z6 modon torvényi
felhatalmazas hianyaban, illetve torvényi tilalom ellenében keritett sort a felperes 2011. februari



befizetését kovetden érdemi végrehajtasi cselekmények foganatositdsara (arverési hirdetmény
kiadésara, lizletrész arverés megtartasara).

Ha mar a II. rendi alperes valahogy kimoddolta, hogy az iizletrész arverésre sor keriilhessen,
biztositani kellett volna, hogy a felperes felesége élhessen a Vht. 132. § (2) bekezdése szerint Ot
megilletd torvényes jogaval. Bar az eldvasarlasi joggal elsdsorban a jog kozvetlen értelmezése
szerint a felperes felesége volt az érintett, feleségén keresztiil viszont 1ényegében a csaladi vagyon,
igy kozvetve a felperes is érintett, €s jog- illetve érdeksérelmet szenvedd félnek tekinthetd.

E korben a felperes allaspontja szerint a II. rendii alperes jogszabalyt sértett és hivatali eskiijét
megszegte, mely nem menthetd pusztan az arverési hirdetmény felperesnek torténé megkiildésével,
kozvetleniil meg kell volna keresnie a felperes tulajdonostarsat is, itt a végrehajtd megszegte a
kézbesitési kotelezettségét (Vht. 37. § (1) bekezdését), a kiilonds gondossagra vald eljaras
kovetelményét (Vht. 228. §), a tisztességes eljarashoz eljarashoz valo jogat (Vht. 9. §, Pp. 2.9).

Jogsértésként allitotta a II. rendli alperes részérdl a felperes tovabba, hogy nem tartotta be a
fokozatossag elvét, rosszul szamitotta ki, hogy mennyit kell megfizetni a felperesnek a tartozas
teljes rendezéséhez, eljarasi hibakat is vétett, ugyanis a két végrehajtasi eljaras miatt kérdéses az,
hogy fel volt-e fiiggesztve a végrehajtasi eljaras vagy sem.

Jogsértésként allitotta azt is, hogy a végrehajtast korlatozo itélet utan nem kapott a felperes olyan
elszamolast a I1. rendl alperestdl, ami jraszdmolta volna a kdvetelést, illetve a koltségvonzatokat.
A TIL-IV. rendl alperesek vonatkozdsdban a felperes eldadta, hogy a IV. rendii alperes hol
személyesen, hol a III. rendii alperest maga el6tt pajzsként tolva vagy babuként mozgatva hamis,
valétlan adatokat tartalmazo végrehajtasi lap kiallittatasaval, tovabba a végrehajtési eljarasok soran
valotlan tartalmu nyilatkozattétellel megtévesztette a végrehajtasi eljaras birdsagi résztvevait.

A IIL. rendti és a IV. rendi alperes rosszhiszemuiségéhez kétség nem fér, a végrehajtasi ligy legelso
1épésével megbuktak a végrehajtast mintegy harmadaval leszallito, korlatozoé itélet értelmében, ettdl
fiiggetleniil a késdbbiekben semmit nem valtoztattak ezen a hozzaallasukon, s6t tovabb haladtak a
rajuk jellemzo uton.

A végrehajtas sordn a III. és IV. rendi alperesek folyamatosan alaptalan bejelentésekkel nehezitették
a tisztanlatast.

Vonatkozasukban a felperes hivatkozott a Vht. 12. § (1) bekezdésére, a Vht. 9. § (1) bekezdésére, a
Vht. 12. § (2) bekezdésére, 40. § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 4. § (1) bekezdésére, tovabba a
johiszemi eljaras kovetelményére.

Eldadasa szerint a IV. rendii alperes ¢és jogutodlasa folytan a III. rendii alperes jogellenes
magatartdsa azzal valdsult meg, hogy valotlan tartalmi végrehajtasi zaradék kiallitasat kérték,
illetve valodtlan adatok alapjan indult végrehajtasi eljarast tartottak fenn hatalyadban, ezzel
megsértették a Vht. 12. § (1) bekezdését, a Vht. 40. § (1) bekezdését és a Ppk. 4. § (1) bekezdését is.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a birosdgnak a végrehajtas elrendelésekor nem feladata annak vizsgalata, hogy a
kozokirat kiallitasat kovetéen az ados teljesitett-e, igy a birdsag nem jart el torvénysértéen, amikor a
végrehajtast kéréd kérelmének megfeleléen a kozokiratban, mint végrehajthaté okiratban
foglaltaknak megfelelden allitotta ki a végrehajtasi zaradékot.

A ..Keriileti Birésag 2010. februdr 1-jén zaradékolta a kozjegyzoi okiratot ... jelzalog kotelezett
vonatkozasdban azzal, hogy a tartozasért a kozjegyzoi okiratban megjelolt ingatlannal felel.
Hivatkozott arra az 1. rendli alperes, hogy a ... szamu perben a felperes a végrehajtas korlatozasat
kérte, a végrehajtas megsziintetésre iranyulo kereseti kérelmet nem terjesztett el6. Az tigyben hozott
itélettel szemben fellebbezéssel nem ¢€lt, nem fellebbezte meg tovabba a birdsag azon perben hozott,
az ellen folyd végrehajtasi eljaras felfliggesztésének megsziintetésérdl hozott végzését sem, bar azt
2011. majus 31-én atvette.



A birosag korabbi végzésében a végrehajtast egyébként is csak 5.500.000.- Ft tekintetében
fiiggesztette fel.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan ezen hatarozatok kapcsan kartéritési igénnyel nem élhet, mert a
jogorvoslati lehetéségét nem meritette ki.

Allaspontja szerint alaptalan a felperesnek a ... Keriileti Birosdg ... Vh. ...-as szam@ végzésével
kapcsolatban kifejtett allaspontja is. A végzéssel a birosdg a kifogasat elutasitotta, igy
értelemszertien a végrehajtas felfiiggesztésérdl sem rendelkezett.

A birésagnak nem feladata, hogy a végrehajtasi kifogasban foglaltak alapjan vizsgalja a kovetelés
esetleges megsziinését. Amennyiben a Vht. 41. § szerinti eljardas nem vezet eredményre, az ados
végrehajtas megsziintetése iranti pert indithat a végrehajtast kérd, jelen esetben a III. rendii alperes
ellen. A III. rendl alperes a kovetelés megsziinését nem ismerte el, igy nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a kifogas elbiralasa sordn nem végzett egzakt szamitasokat arrdl, hogy a kovetelés
fennall-e, mivel a végrehajtd bejelentése alapjan megallapithatd volt, hogy a II. rendii alperesnek
még kovetelése van a felperessel szemben.

Az ligyben a legfontosabb koriilmény az, hogy a tartozas 2011. februar 22-én még nem szlint meg,
¢s ... kifogasa, illetve fellebbezése folytan a kovetelés teljes kielégitését eredményezo
ingatlanarverés még nem valt jogeréssé az iizletrész arverésének idépontjaig. Igy a II. rendii alperes
jogszeriien folytatta le az arverést a felperes iizletrészére, €s a birésagnak sem volt indoka a
végrehajtas felfiiggesztésére, mivel a végrehajtas megsziintetését eredményezd pert a felperes csak
joval késobb inditott.

Allaspontja szerint mindezek alapjan az allapithato meg, hogy az I. rendii alperessel szemben a
kereset jogalapja nem all meg.

Az 1. rendli alperes dontésével nem okozott kart a felperesnek, a jogszabalyi eldirasok betartasaval
jartel.

Az nem rohat6 az 1. rendii alperes terhére, hogy bar a ... elott folyd eljarasban a teljes kovetelés
kiegyenlitésre keriilt, ennek ellenére nem intézkedett legalabb a végrehajtas felfliggesztése irant. ...
végrehajtd helyesen, csak az arverés jogerére emelkedését kovetkezden intézkedhetett a befolyt
Osszeg elszdmoléasarol, az lizletrész arverésének idopontjadban azonban az ott behajtott Osszegek a
felperes elleni végrehajtadsban még nem voltak figyelembe vehetdek, azokrol sem az I., sem a II.
rendi alperesnek nem volt tudomasa.

Jogeré hianyaban azonban még tudomadsszerzés esetén sem lehetett volna azokkal csokkenteni a
kovetelést.

Vitatta az 1. rendii alperes 0sszegszerliségében is a felperesi keresetet.

A 1II. rendti alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a Ptk. 349. §-a szerinti feltétele
a kartéritésnek az, hogy kimeritse a kartéritést igényld a rendes jogorvoslati jogat. Ezt a felperes
nem tette meg.

Egyébként a végrehajtast kérd kotelezettsége bejelenteni azt, hogy a végrehajtandd kovetelés
megszlnt, illetve lecsokkent. Amennyiben ezt nem teszi meg, ugy minden kdvetkezményt neki kell
viselnie.

A végrehajtasi zaradék kibocsajtasa esetén is lehetdség van kérelem eldterjesztésére, az
Osszegszerliséget vitathatja az ados, erre azonban itt nem keriilt sor, tehat maga a felperes is
kozrehatott abban, hogy a vitassé valt, hogy mennyi a fennall6 kovetelés, milyen dsszegre kell a
végrehajtast folytatni.

A felperes valamennyi intézkedés esetén tajékoztatast kapott arrél, hogy milyen jogorvoslati
lehetdséget vehet igénybe, kifogassal élhet.

Az elszamolasanal az Osszegszerliséget egy gép szamitja ki, a felperesnek e vonatkozasban is van
lehetOsége arra, hogy kifogassal éljen.



A részletfizetést az ingatlan becsérték megallapitasanal irja eld egyediili kotelezettségként a
jogszabaly, jelen esetben ilyen kotelezettsége a I1. rendii alperesnek nem all fenn.

Az ing6 arverési hirdetmények kézbesitése szabalyszerlien megtortént, bar az els6foku birosag az
arverést megsemmisitette, a masodfokt birdsdg ezt megvaltoztatta, és a felperes kifogdsat
elutasitotta.

A Vht. 36. §-a értelmében a végrehajtonak fel kell hivnia a végrehajtast kérdt, hogy nyilatkozzon
arrdl, hogy a kovetelés megsziint-e vagy sem. Amennyiben azt nyilatkozza a végrehajtast kérd, hogy
nem szint meg a kovetelés, akkor a végrehajtdo koteles folytatni a végrehajtast, és az ados
végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben érvényesitheti az ezzel kapcsolatos
igényét.

Bizonyos 0sszegre valoban felfiiggesztésre kertilt a végrehajtas, de a tovabbi rész vonatkozasaban
folyt tovabb, illetve a II. rendli alperes a végrehajtds megsziintetésével kapcsolatos itéletet csak
2011. marcius 19-e utan, pontosan 2011. december 9-én kapta kézhez, tehat addig nem volt abban a
helyzetben, hogy a végrehajtas megsziintetése irant intézkedhessen.

A végrehajtas felfiiggesztése egyébként lehetdség, és nem kotelesség a birdsag részére, de
amennyiben olyan adatok meriilnek f6l, amelyek szabélytalansdgra utalnak, akkor nyilvanvaldan a
bir6sag van abban a helyzetben, hogy a végrehajtast felfiiggessze.

Az iizletrész becsértéke vonatkozasaban egyébként a felperes kifogassal nem élt, bar kérhette volna
a becsérték szakértd altali megallapitasat.

Ezt meghaladdan nem jelent meg személyesen az arverésen, holott még ott is lehetdsége lett volna
részletfizetést kérni, illetve arra, hogy kiegyenlitse a tartozast, valamint, hogy mas érdekloddket is
az arverésre meghivjon, illetve jelenlétiiket biztositsa.

Allaspontja szerint tehat maga is kozrehatott ara, hogy kara kovetkezzen be.

A IIL.-IV. rendii alperesek szintén a kereset elutasitasat kérték.

Eldadasuk szerint a felperes azon kereseti kérelme, hogy allapitsa meg a birésag, hogy a Holland
Butorbazis Kft. 97%-os tizletrészét a 1. rendill alperes torvénytelen modon arverezte és adta at a I11.
rendli alperes részére, melybdl a felperesnek jelentds kara szdrmazott, megallapitasra iranyulo
kereseti kérelem, melynek onalléan a Pp. 123. §-a alapjan nem lehet helye, tekintettel arra, hogy a
felperes teljesitést kovetelhet, illetve maga sem jelolt meg olyan koriilményt, amely jogainak az
alperesekkel szembeni megdvasa miatt azt sziikségessé teheti.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni a IIL.-IV.
rendi alpereseket a Ptk. 339. §-a alapjan.

A kartérités konjunktiv feltételei koziil a keresettel érvényesitett kovetelés tekintetében sem a
jogellenes magatartast, sem a kar keletkezése, sem a magatartas és a kar keletkezése kozotti okozati
Osszefliggés nem all fenn.

A keresetlevél utalds szinten sem jeloli meg, hogy milyen jogellenes magatartds okozott a felperes
részére kart.

Jogellenes magatartas a végrehajtasi eljarasok korében a felperes allitasaval szemben a III-IV. rendii
alperesek részérdl nem allapithatd meg, egyetlen olyan, a felperes altal allitott karral osszefiiggd
magatartast sem allitott a felperes, mely jogellenes lenne résziikrol.

A jogellenesség egyebekben a keresetlevél altal bemutatott tényallas mellett kizart, a végrehajtast
nem a végrehajtast kérd, hanem a II. rendii alperes, az tigyben eljar6 birdsagi végrehajto folytatta le,
mely eljardsban a végrehajtast kérd jogait gyakoroltdk, a végrehajtasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések szerint.

Vitattdk a kereset Osszegszerliségében is, vitattak tovabba azt, hogy az alperesek egyetemlegesen
lennének feleldsek a felperes altal allitott karért.

Nem megalapozott allaspontjuk szerint a felperes azon kereseti kérelme sem, hogy a birdsag a cég



valtozas-bejegyzését elrendeld végzését helyezze hatalyon kiviil. Ezen kereseti kérelem ugyanis mar
nem terjeszthetd eld hatdlyosan, mivel a 2006. évi 5. tv. rendelkezései alapjan erre a végzés
kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil van lehetdség.

A kereseti kérelem megalapozottsaga fogalmilag is kizart, hiszen a hatosagi arverés utjan szerzett
tulajdonjog érdemben nem vitathato, annak III. rendl alperes altali megszerzése nem kérdojelezhetd
meg, az arverési vételar megfizetésével a III. rendi alperes a térvény erejénél fogva tulajdonjogot
szerzett a Vht. 127. § (1) bekezdése alapjan.

Megalapozatlannal tartottak a felperes altalanos kartéritésként eléterjesztett kereseti kérelmét is, és
altalanossagban rogzitették, hogy a felperes altal sérelmezett végrehajtasi eljaras minden tekintetben
a jogszabalyoknak megfeleléen keriilt lefolytatasra. A felperes minden jogorvoslati lehetdségnek a
birtokaban volt, ahol sziikségesnek latta jogait gyakorolta, az altala sziikségesnek tartott eljarasokat
meginditotta, €s azokat részben eredményesen folytatta le.

A felperes a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tartotta sziikségesnek a végrehajtas
felfliggesztését, ilyen kérelmet nem terjesztett el sem a végrehajtas korlatozasa sem a végrehajtas
megsziintetése iranti eljarasban.

Ennek megfelelden a II. rendli alperes végrehajté a birdsag jogerds itéletében is megallapitottak
szerint jogszerlien folytatta le a végrehajtast ¢és értékesitette a végrehajtott kovetelés
kiegyenlitésé¢hez sziikséges vagyontargyakat.

Onmagaban az, hogy a végrehajtasi eljarasban, a végrehajtd eljarasa kdvetkeztében a végrehajtott
kovetelésnél magasabb 0sszeg folyt be, nem jar a végrehajtasi eljaras jogellenességével. A befolyt,
végrehajtott kovetelést és az eljards koltségeit meghaladd Osszeggel a végrehajtd elszamol, e
vonatkozasban a felperest nem éri kar.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A birésag a perbeli tényallast, a peres felek perbeli eldadésai, az ligyben beszerzett iratok adatai
tartalma alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és tligyészségi jogkorben
okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabdly masként nem rendelkezik.

Az 1. és II. rendl alperesek vonatkozasaban a torvényszéknek a kartéritési feleldsség fennallasat a
Ptk. 349. §-a alapjan kellett vizsgalnia. Ezen kartéritési felelosség megallapithatésaganak a
kovetkezo feltételei vannak:

- jogellenes magatartas ¢és felrohatosag

- kar

- a kér ¢és a jogellenes magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés

Tovabbi feltétel, hogy a kérosult a kar elharitasara alkalmas jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette, illetve a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithaté

Jelen esetben az I. rendii alperes vonatkozasaban a birosagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az eljarasa



soran vétett-e, elkovetett-e kirivd jogszabalysértést, alkalmazott-e az eljarasa soran mérlegelést nem
tlird jogszabalyt kirivoan okszerttleniil.

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy a jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedések csak az
esetben esnek a felrohatosag korén kiviil, ha nem feltlinden stlyosak, és nem nyilvanvaloan tévesek.
Ha a jogalkalmaz6 szerv a jogszabaly egyértelmii, tobb értelmezési lehetdséget nem engedd
rendelkezését hagyja figyelmen kiviil, menthetd jogalkalmazasi tévedésrdl nem lehet sz6.

A felperes az 1. rendii alperes kapcsan dsszefoglaldéan arra hivatkozott, hogy az 1. rendl alperes, az
els6- ¢és masodfoka birdsagok nem kell6 lelkiismeretességgel és alapossaggal végezték a
munkajukat.

E korben elézetesen a torvényszék az alabbiakra mutat ra:

A végrehajtasi eljards nem-peres eljards. A Vht. a Pp. szabdlyait a végrehajtasi eljards azon
kérdéseire engedi meg alkalmazni, melyeket a Vht. kiilon nem szabalyoz, a Pp. alkalmazhatosaga
masodlagos, szubszidiarius jellegii, 6sszhangban a nem peres eljardsok szabalyozasi rendszerével.

A jogalkalmazonak a Pp. alkalmazasanal tekintettel kell lennie a végrehajtasi eljaras sajatossagaira,
példaul arra, hogy a végrehajtasi eljarasban a felek kolcsonds meghallgatasara kivételesen, csak
bizonyos eljaréasi helyzetekben keriilhet sor, a Pp. bizonyitasra vonatkozé eldirasai igen korlatozva
érvényesiilnek a végrehajtasi eljarasban.

E korben a felperes hivatkozott arra, hogy a III. és IV. rendii alperesek szandékoltan valdtlan
Osszegre kérték a végrehajtasi zaradék kibocsajtasat és ennek kapcsan arra, hogy az I. rendi alperes
nem kelld lelkiismeretességgel jart el, nem bizonyosodott meg arr6l, hogy a végrehajtast kérd
kovetelése fennall-e, milyen dsszegben all fenn. A birdi gyakorlat ugyanakkor egységes abban, mint
ahogy arra az 1. rendl alperes hivatkozott is, hogy a végrehajtas elrendelésérdl intézkedd birésagnak
nem feladata a teljesitések és azok elszadmolasa helyességének vizsgalata. (BH.1997.347.)

A jogsértések korében a felperes a II. rendii alperes 133,134. és 136. szdmu végrehajtoi
cselekményei elleni kifogds nyoman sziiletett ... szamq, illetve az iizletrész-arverés foganatositasa
elleni kifogas nyoman sziiletett ... szamu els6foka dontéseket, illetve az ezeket feliilvizsgalo . .... és
... szamu masodfokl dontést emelte ki.

Allaspontja szerint a 18. szdmt végzés meghozatala soran az elséfoku birdsag hibat vétett, amikor a
felperesi kifogas nyoman az elézményi tényallasra kitért, de azt nem teljes koriien tarta fol, és ezzel
helytelen kovetkeztetésre jutott.

E tekintetben a torvényszék jogsértést megallapitani nem tudott, az elsé- és a masodfoku birdsagok
jogalkalmazasi tévedést nem kovettek el, kirivoan jogszabaly ellenesen nem jartak el.

Az els6fokl birosag a felperes végrehajtasi kifogasat elbiralta, részletes indokat adva annak, hogy a
kifogast miért nem tartotta megalapozottnak.

A végrehajtasi kifogasban a felperes nem a fokozatossag elvének be nem tartasat sérelmezte, hanem
azt, hogy allaspontja szerint jogszabalysértd az eljard végrehajtd azon intézkedése, hogy a teljesités
ellenére valtozatlanul kiilonb6z6 végrehajtasi cselekményeket foganatositott, tekintettel arra, hogy
2011. februar 21-én a teljes 0sszeg megtizetése megtortént, mely tényrdl a végrehajtd is tudomassal
bir.

Az . rendl alperes e vonatkozasban a kifogast teljes mértékben tartalma szerint biralta el, az, hogy a
végrehajtot fokozatossag elvének betartdsara nem hivta f6l, kirivoan jogellenesnek nem tekinthetd,
ilyen kotelezettsége az eljard birésagnak - a kifogas tartalmara tekintettel - nem is allt fonn.

A torvényszék e korben megjegyzi azt, hogy a végrehajtasi kifogas 2011. aprilis 27. napjan kelt, azt
valoban jogi képviseld tette meg a felperes, azonban az ebben leirtak alapjan mar tudomassal birt
arrol, hogy a végrehajtd tovabbi végrehajtasi cselekményeket foganatositott annak ellenére, hogy
2011. februar 21-én a befizetés megtortént a felperes részérol.

A felperesnek moddjaban allt az, hogy a végrehajtdi iratokba betekintsen, ellendrizze, hogy van-e
még fennallo tartozasa, és annak alapjan lehetdsége lett volna arra is, mint ahogy azt 2011. februar



21-én is megtette, hogy akar egy Osszegben is rendezzen még fennalld tartozast, ezzel
megakadalyozva az iizletrész arverését. /Erre a masodfoku birdsag is rdmutatott a ... szamu
végzésében.)

Egyébként a... Keriileti Birdsdg utobb 2014. februdr 13. napjan sziiletett ... szdmu itéletében
megallapitotta, hogy a 2011. februar 22.-én befolyt 0sszeg nem volt elegendd a teljes tartozas
fedezésére. A 8.417.962.- Ft befizetését kdvetden a fennmarado toke kovetelés még 441.367.- Ft és
annak 2011. februdr 22-t6l jar6 évi 21,5 % késedelmi kamata volt.

A felperes raadasul tudomassal birt a jogi képviseld igénybevételének lehetdségérdl, sot, 2011.
februar 9. napjan a birdsagra olyan okirat is érkezett, mellyel a felperes, tigyis, mint a ...Kft.
képviseldje, meghatalmazta ... jogtandcsost, hogy helyettiik, és neviikben eljarjon és képviseljen a
IV. és XV. Keriileti Birosag elott folyamatban 1év6 végrehajtasi iigyben.

A birdsag - a Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan - valoban koteles a felet, ha nincs jogi képviseldje, a
perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni.

Ez a sziikséges tdjékoztatds a jelen vizsgalt végrehajtasi eljarasban a torvényszék allaspontja szerint
megtortént, az eljard birosag tajékoztatasi kotelezettsége arra nem terjedhet ki, hogy jogi tanacsokat
adjon a felperesnek arra, hogy a végrehajtasi eljards miképpen akaszthaté meg, milyen tovabbi
eszk6zok igénybevételére van lehetdsége.

A végrehajtasi eljards tovabba éppen nem lehet targya annak, hogy a birdsag pontos, részletes
elszamolast készitsen arrdl, hogy a felperes tartozik-e még a végrehajtast kérének, vagy sem, a
birésag csupan abban a helyzetben van, hogy ellendrizze, hogy a végrehajtds menete a
jogszabalyoknak megfelel-e az egyes végrehajtasi kifogdsok kapcsan hozhat hatarozatokat,
megvizsgalva az adott végrehajtasi cselekmények jogszerliségét, vagy jogszeritlenségét. Ezt is
behatarolja a végrehajtasi eljaras nemperes jellege.

Jelen esetben a birdsag pontosan ezt tette meg, amikor a végrehajtasi kifogasban foglaltakat elbiralta
¢s annak alapjan azt allapitotta meg, hogy a végrehajto intézkedései jogszeriiek voltak.

Annak eszkdze, hogy az adds, jelen esetben a felperes ,,leellendriztesse" azt, hogy tartozasa fennall-
e még vagy sem, a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per lehet, amelyben a
birésagnak mar lehetdsége van ara, hogy a tényallast teljes koriien tisztazza, bizonyitast folytasson
le, figyelembe vegye, hogy mekkora befizetések milyen modon torténtek, és ennek alapjan a teljes
kovetelés kiegyenlitést nyert-e vagy sem.

A masodfoku birdsag ezen 18. szdmu végzést a.... szamu végzésével helybenhagyta. A birdsag a
hatarozatat kelld alapossaggal hozta meg, a sziikséges koriilményeket figyelembe véve,
lelkiismeretlen eljaras részérdl nem allapithatdo meg.

Mindezekre alapjan a torvényszék az I. rendl alperes eljardsa vonatkozasadban jogszabalysértést,
jogellenességet megallapitani nem tudott.

Vonatkozik ez a felperes altal kifogdsolt masik, az ingdarverés megsemmisitésére vonatkozo
....szamu, illetve az azt feliilvizsgalo....szdmu végzésekre.

E korben az eljaré birdsagok a végrehajtasi kifogasban foglaltakat megvizsgaltak, eljarasukban a
torvényszék kirivo jogszabalysértést megallapitani nem tudott.

Nyilvanvaléan nem jogellenes az sem, hogy a masodfoku bir6sdg ugyanazon tanacsa biralta el
egymast kovetd ligyszamokon az egymadssal 6sszefiiggd végrehajtasi kifogasok targyaban sziiletett
dontéseket. Ez ugyanis a logika szabalyainak is megfelel, hiszen amennyiben kiilon tanacsok végzik
az egyes végzések vizsgalatat, igy az egyik tanacs a masik tanacs altal vizsgalt dontésekrdl nem
biztos, hogy tudomast szerezne, rdadasul itt olyan Osszefiiggd kérdésekrdl volt szo, amelyek
folyamataban torténd vizsgalatat éppen, hogy egy tanacsnak kellett elvégeznie.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a birosag sulyos karokat okozo hibat vétett azzal, hogy a II.
rendi alperes bemondasat, miszerint 913.885.- Ft még a tartozasbol fennmaradt nem ellendrizte le,
illetve azzal is, hogy bar az akkor jogi képviseld nélkiil eljard felperes kifogast és nem végrehajtas



megsziintetése iranti keresetet terjesztett eld, a Pp-nek a Vht. 9. § alapjan alkalmazand6 95. § (2)
bekezdése értelmében a beadvanyt nem tartalma szerint vizsgalta.

Tobb biroi dontés is leszogezi, hogy a végrehajtasi eljards soran a felek altal elOterjesztett
kérelmeket valoban tartalmuk, és nem elnevezésiik szerint kell elbiralni (Pp.3.§ (2) EBH 2001.454),
jelen esetben azonban a birésagok pontosan igy jartak el, a felperes beadvanyat tartalmuk szerint,
végrehajtasi kifogasként intézték el.

A felperes eldadasa szerint a legsulyosabb hiba az 1. rendli alperes részérdl az volt, hogy a ..... sz.
végzést tejesen figyelmen kiviil hagyta, egyszerlien nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felfliggesztés hatdlya ald nem tartoz6 3.545.000,-Ft t6kére, és annak jarulékaira a kdzel 9.000.000,-
Ft-os befizetés mar csak elsé ranézésre, vagy megérzésre is nagy valdszintiséggel bdségesen
elegendd kellett legyen ahhoz, hogy a végrehajtas ne menjen tovabb, és annak sem, hogy éppen és
pontosan abban a felperest érint6 {igyben hatalyos, még a felfiiggesztés, amiben az iizletrészre
iranyuld végrehajtasrol egyaltaldn szo lehet. Ha ennek a koriilménynek a birdsag jelentdséget
tulajdonitott volna, jogszabalysértonek mindsitette volna a hatdlyosan csak mint egy 3,5 millid
forintra folytathatd végrehajtasban a kozel 9 millios befizetést kovetden foganatositott iizletrész
elleni tdmadast.

Allaspontja szerint a birésag akar fel is fiiggeszthette volna az iizletrész arverését célzd végrehajtoi
aktivitast (bar maga is leirja, hogy nem ez lett volna a célravezetd valaszreakci6). Indokolt lett volna
a felperesi hivatkozasok alapjan, de a birosag a .... szdmu 2011. majus 12-én kelt végzésével csupan
annyit tett, hogy felhivta a II. rendl alperest, a felperes altal kifogasolt iratok megkiildésére. A
felperes megitélése szerint ez szakmai hiba.

A torvényszék ramutat arra, hogy jelen eljaras nem lehet targy annak, hogy megvizsgalja, leirja a
birdsag, hogy ténylegesen hogyan kellett volna eljarnia adott birésagnak a végrehajtasi ligyben.
Jelen per targya -, mint ahogy fentebb is ramutatott mar a torvényszék -, csak az lehet, hogy vétett-e
az alperesi birdsag, 1. rendii alperes az tigyben kirivo jogszabalysértést.

A Vht. 49.§-a szerint a jogorvoslatot elbirald birdsag valoban felfliggesztheti a végrehajtast, ha a
végrehajthato okirat vagy a végrehajtod intézkedése ellen jogorvoslatot terjesztettek eld.

A végrehajtas felfiiggesztése azonban csupan lehetdség, a dontés a birdsag mérlegelésétol fligg.

A felfiiggesztés torténhet kérelemre, de hivatalbol is elrendelhetd a végrehajtas felfliggesztése.

Jelen esetben a végrehajtas felfliggesztésére irdnyuld kérelem nem volt, a birdsag pedig mérlegelési
korében hivatalbdl nem latta indokoltnak a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését.

A torvényszek ramutat arra, hogy a masodfoku birdsag a hatarozatai meghozatalakor mar birtokaban
volt a végrehajtast korlatozo itéletnek, hisze arra utalt az els6fokl birdsag is, illetve ezen idépontig
mar a végrehajtas felfliggesztése is megsziintetésre keriilt jogerdsen, és a masodfoku birdsag ezen
koriilmények figyelembevételével hozta meg dontését, mely dontések vonatkozasaban kirivo
jogszabalysértést a torvényszék megallapitani nem tudott.

Onmagaban a  végrehajtas  felfiiggesztésének  elmaradasa  sem  értékelhetd  kirivo
jogszabalysértésként, hiszen itt mérlegelési tevékenységet végez a birdsag, jelen korben pedig
kirivoan okszerlitlen mérlegelés nem volt megallapithatd az alperes részérdl.

A 1I. rendl alperes vonatkozdsédban a jogellenes magatartast a felperes abban jelolte meg, hogy
minekutdna a felperes a II. rendii alperes adatkdzlése alapjan kifejezetten az eljaras befejezése
érdekében maradéktalanul teljesitett, és ezzel a végrehajtasi ligy befejezodott, a II. rendli alperes
nem ¢értesitette a felperest az utobb mégis modositott kovetelés Osszegérdl, a fokozatossag elvét,
kiilonosen a felperes befizetéssel bizonyitott teljesitési képességére, nem tartotta be, a részletfizetés
lehetOségérdl a felperest nem tajékoztatta.

A 1II. rendli alperes vonatkozasdban a felperes arra hivatkozott, hogy minekutdna a felperes a II.
rendii alperes adatkozlése alapjan maradéktalanul teljesitett, a végrehajtasi iigy befejezodott. E



korben hivatkozott az 1/2002(1.17)IM. rendelet 33.§b.) pontjara.

Ezen rendelkezés értelmében befejezett a végrehajtasi tigy, ha az adés a végrehajthatd okiratban
foglaltaknak eleget tett, és ezt a végrehajté megallapitotta. Jelen esetben azonban a végrehajtd a
jegyz6konyvét médositotta, és megallapitotta, hogy a felperesnek még tartozésa all fenn. Igy tehat a
végrehajtasi ligy nem fejezddott be, a felperes az jabb végrehajtasi cselekményekrol is értesitést
kapott.

A Vht. 36.§ (1) bekezdése alapjan a végrehajtonak tjabb végrehajthatd okiratot az addésnak nem
kellett atadnia és felhivni 6t az azonnali teljesitésre, igy a Vht. 36.§ (1)-(3) bekezdésében foglaltakat
sem sértette meg a végrehajtd, mint ahogy a 37.§ (1) bekezdésében foglaltakat sem. Az ingo
arverésre vonatkoz6 jegyzokonyvet, illetve hirdetményt a felperes megkapta, az részére kézbesitésre
keriilt, arrol tehat tudomast szerzett.

A masodfoka birosag is ramutatott végzésében, hogy semmi sem akadalyozta a felperest abban,
hogy a végrehajtasi iratokba betekintsen, azokbdl adatokat gyljtson, és tudakozodjon, hogy
tartozasa fennall-e még, és milyen 0sszegben.

A felperes arra hivatkozik, hogy ezen még fennallo tartozast akar egy Osszegben, akar részletekben
is teljesiteni tudta volna. Jelen esetben azonban a tartozas Osszegének felderitése érdekében nem jart
el, holott a hirdetmény kézbesitésekor mar tudomasa volt arrdl, hogy tovabbi végrehajtasi
cselekmények keriilnek vele szemben foganatositasra.

Egyébként maga a felperes sem a felfiiggesztett rész feletti résznek megfeleld Osszeget teljesitett a
végrehajtd felé, hanem a tartozas teljes Osszegét kivanta rendezni, azzal, hogy a felfiiggesztésre
tekintettel az 6sszeg kiutaldsara nem kertiiljon sor.

Ennél is sulyosabb vétségnek allitotta a II. rendii alperes részérdl a felperes, hogy figyelmen kiviil
hagyta a Vht. 50.§(1) bekezdését, és 51.§-at, masfeldl azt a konkrét tényt, hogy a felperes elleni
végrehajtast 2010. marciusa ota 5.500.000,-Ft tekintetében felfiiggesztés alatt allt, folyamatosan
megszakitas nélkil.

A felperes helyesen mutatott ra, hogy a végrehajtas 2010. mérciusa 6ta 5.500.000,-Ft tekintetében
valoban felfiiggesztés alatt allt. Az ezt meghaladd 3.545.000,-Ft ¢és jarulékai vonatkozéasaban
azonban tovabb folytatodott.

A végrehajto intézkedéseivel szemben benyujtott végrehajtasi kifogasokat az elsd,- és masodfoku
birésagok elbiraltak, azon végrehajtoi intézkedéseket szabalyosnak tekintették. Jelen korben tehat a
birosag jogellenességet nem allapithat meg, tekintettel az 1. rendli alperes vonatkozdsban mar
kifejtett allaspontjara. Ezen hatarozatok értelmében pedig a II. rendi alperes érdemi végrehajtasi
cselekményeket jogszerlien hajtott végre.

Kifogasolta a felperes azt is, hogy a felesége az eldvasarlasi jogaval az lizletrész vonatkozasaban
nem ¢lhetett. E vonatkozdsban azonban az arverés tekintetében a felperes, illetve hézastarsa
kifogéssal nem ¢élt, igy a jogorvoslati jog kimeritése hidnyaban ezen eldaddsa figyelembe nem
vehetd. Ezt meghaladéoan nem e felperes, hanem a hazastarsa ,,sérelmérdl" lehet szo, ezzel
kapcsolatos igény érvényesitésére a hazastarsnak lehetne jogi lehetdsége.

A IIL., TV. rendt alperesek vonatkozasaban a kartéritési feleldsség fennallasa a Ptk. 339.§ - a alapjan
volt vizsgalando.

E vonatkozasban is sziikséges volt tehat a kereset sikerességéhez a jogellenes magatartas, a kar, és a
kettd kozotti okozati 0sszefiiggés megallapitasa.

A TIL-IV. rendi alperesek vonatkozasaban a felperes azt adta eld, hogy a jogsértés résziikrdl az,
hogy valdtlan tartalmt végrehajtasi zaradék kiallitasat kérték, amivel megsértették a Vht. 12.§. (1)
bekezdést, illetve a Vht. 40.§(1) bekezdését, mert a kovetelésiik helyes Osszegét, a nyomtatvanyban
kozolt adathoz képesti csokkenését nem jelentették be haladéktalanul.

A IIL.-IV. rendii alperesek, illetve a I'V. rendii alperes jogutddlasa folytan a III. rendii alperes valoban
nem arra az O0sszegre kérték a végrehajtasi lap kiallitasat, amelyre kérhették volna, tekintettel a



kovetelésiik végrehajtasi zaradék kibocsatasa eldtti csokkenésére.

Jelen esetben azonban a birdésag ennek jogkdvetkezményeit levonta, amikor a két 6sszeg kozotti
kiilonbozet vonatkozasaban a végrehajtasi koltségek megfizetésére a végrehajtast kérdt kotelezte.

A birésag a fentiekben mar leirta, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatdsa sordn a birésag nem
vizsgalhatja azt, hogy megfeleld osszegre kérték-e annak kibocsatasat.

A végrehajtasi zaradék ugyanakkor tartalmazza azon tajékoztatdst, hogy az adds végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert indithat a meghatarozott feltételek fennallasa esetén.
Jelen esetben azonban ilyen igénnyel nem ¢€lt a felperes, és a végrehajtas korlatozasa iranti pert is
csak késobb inditott, holott ezek azok az eszk6zok, amelyekkel a ténylegesen kovetelhetd Osszegre
az ados, felperes hivatkozhat.

Maga a végrehajtasi eljaras nem alkalmas arra, hogy a felperes ezen hivatkozasat a megfeleld
jogorvoslati eszkdzok igénybevétele nélkiil biztositsa. Fiiggetleniil attél, hogy a IIl.-és IV. rendii
alperesek jo, vagy rosszhiszemiien jartak el, a felperesnek a jogi eszkozei ezen eljarassal szemben
megvoltak.

Mindezek alapjan a kartéritési felelosségiik nem allapithatdé meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az
iizletrész arverésének idépontjaban a III. és I'V. rendi alpereseknek még volt fennallo, végrehajthato
kovetelése a felperessel szemben.

A torvényszék ezért egyik alperes vonatkozasaban sem tudott jogellenességet megallapitani, s mivel
igy a kartéritési felelosség egyik konjunktiv feltétele hidnyzott, a torvényszék a tovabbi feltételek
meglétét nem is vizsgalta.

Mindezek alapjan a torvényszEk a felperes keresetét elutasitotta.

A III. és IV. rendii alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy megallapitasi keresetnek jelen esetben
a Pp.123.§ - a alapjan nem volt helye, ezen kereseti kérelmet azonban a bir6sag akként értelmezte,
hogy a kartéritési igény megalapozottsaga korében kéri a felperes a megallapitast, annak rendelkez6
részben val6 kiilon kimondasa nélkiil. (Erre tekintettel kérte a felperes kozbenso itélet meghozatalat
is.)

Az eredeti allapot helyredllitdsa kdrében eldterjesztett igények jelen eljarasban nem foghatnak helyt,
hiszen jelen birésag nem ,,feliilvizsgalati" birdésaga a korabban eljart birésagoknak, azok dontéseit
nem semmisitheti meg, bejegyzéseket nem valtoztathat meg, csak azt birdlhatja el, hogy az
alperesek jogszabalysértden jarta-e el.

Ennek megéllapitdsa esetén is a jogkdvetkezmény a kartérités és nem az eredeti allapot
helyreallitasa lehet.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, kitelezte 6t az alperesek részére perkoltség, ligyvédi
munkadij megfizetésére.

Az tigyvédi munkadij 6sszegét a torvényszék a 32/2003.(VIIIL.28.) IM. sz. rendelet 3.§ (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg, mérsékelve az egyébként jar6 munkadij Osszegét. Ennek soran a
torvényszék figyelembe vette figyelembe vette a jogi képviselok altal kifejtett munkat az iigy
bonyolultsagat, az ligyben megtartott targyaldsok, €s a becsatolt el6készitd iratok szamat.

A felperes koteles pervesztessége folytan az illetékfeljegyzési joga €s a per targyi illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott eljarasi illetéket is megfizetni a 6/1986.(V1.26) IM. rendelet 13-14.§-ainak

megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233.§ (1) bekezdésén alapul.
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