A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birésag Balassagyarmaton, a
2013. év szeptember hd 12., oktéber hé 4., november hé 4., 12., 21., 25,
december ho 2., 2014. év januar ho 23., marcius hé 11., aprilis hé 24., 30.,
majus ho 9., oktéber hé 10., november hé 11., december h6 12. és 2015. év
januar hé 9. napjan tartott nyilvanos targyaldsok alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A 2012. junius ho 14. napjatol blnugyi Grizetben, 2012. junius hé 16. napjatol
elézetes letartdéztatasban Iévd

... vadlott - aki ...
binés

emberdlés blintettében (1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés).

Ezért a bir6sag a vadlottat 12 (Tizenkettd) év bortdnblntetésre és 10 (Tiz) év
kézlugyektdl eltiltasra itéli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal a 2012. junius ho 14. napjatol a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott idot beszdmitja.

Az eljaras soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal
Bj. 92/2013. tételszam alatt biinjelként kezelt és nyilvantartott 1-26. sorszam alatti
blinjelek lefoglalasat megsziinteti €s az iratoknal rendeli kezelni.

Az eljaras soran felmerilt 3.114.929.- (Harommillio-egyszaztizennégyezer-
kilencszazhuszonkilenc) Ft bldnugyi koltséget a vadlott kdteles medfizetni az
allam javara.

Indokolas:
l. A vad

A Nograd Megyei Fougyészség 2013. julius hé 5 napjan kelt B. 1105/2011/70-
|. BTO. szamu vadirataban emelt vadat ...tal szemben az 1978. évi IV. térvény
166. § (1) bekezdésébe Utkdz6 és aszerint mindsilé emberdlés blintette
miatt, melyet az Ugyész véginditvanyaban a tényallas vonatkozasaban
valtozatlanul fenntartott, jogi minésités tekintetében annyiban valtoztatott
meg, hogy a Btk. 160. § (1) bekezdésébe Utk6z6 emberdlés blntettében



inditvanyozta a vadlott blndsségének megallapitasat.
Il. A tényallas

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a torvényszék az alabbi
tényallast allapitotta meq:

A

... vadlott hajadon csaladi allapotu, de nyilatkozata szerint élettarsa van, aki
gondozza egy kiskoru gyermekét. Gimnaziumi érettségivel rendelkezik,
munkahelye nincs. Buntetve volt:

? a Budai Kozponti Kerileti Birésag 2012. junius 14-én kelt és
ugyanezen a napon jogeros 6. B. XXII. 291/2012/26. szamu itéletével a
vadlottat jelentds kart okoz6 csalas bintette és mas bancselekmények
miatt 1 év 2 hdénap bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2
évre felfliggesztette.

... vadlott sem a cselekmény, sem az elbiralas idején nem szenvedett, illetve
nem szenved elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépllésben,
tudatzavarban, mely képtelenné tette vagy korlatozta volna cselekménye
tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek felismerésében, illetdleg ennek
megfeleld magatartas tanusitasaban.

. vadlott személyiségzavarban, pszichopatiaban szenved, mely rejt6zk6dé,
haritd, hisztrionikus, teatralis, jelenetrendezd, sajat élményeinek
tulértékelésére, a valdésag elferditésének tendenciajara, szenzitivitasra,
mohodsagra, erds érzelmi indulatra, agressziora hajlamos
személyiségvonasokkal jellemezhetb. Viselkedésében a kielégitetlen vagyak
és kudarcok jelentés szerepet jatszanak, melyet eltulzott fantazialassal,
elbeszéléseivel a  valosagtol valdo  elrugaszkodassal  kompenzal.
Alkalmazkodasa és beilleszkedése nagy erdfeszitéseket igényel a vadlottdl,
ezek faradasa esetén regressziv allapot johet létre, mely a részletezett
személyiségjellemzOkkel egyutt, azok féktelenné valasa esetén tévesen
elmebetegség latszatat keltheti. Személyiségzavara vagy
szemelyiségtorzulasa, mely kéros elmeallapottal (elmebetegséggel) lenne
egyenld, sem az itélet meghozatalakor, sem a terhére rott cselekmény
elkOvetése idején nem volt. A vadlott intellektusa atlagos, de ezen belul a
logikai, kombinativ, manipulativ készsége kifejezetten jol fejlett. Alacsony
Onismeretl, énkozpontu, érdekelvi, gatlastalan viselkedés, mohodsag,
er6szakosan onérvényesitd beallitodas jellemzi. Alacsony héfoku, sekélyes
kotédések, haritd, rejtézkddd, szabalytalan életvezetés a rea jellemzd.



Kapcsolataiban kontrollra, folérendelt helyzetre tdrekszik, ha a helyzet
lehetdvé teszi tamad - az agresszidé szamara az elsddleges helyzetmegoldas.
Moralitasa alacsony szinten fejlett, életvezetésében érdekmozzanatok
hangsulyosak.

A vadlottnal felmerilt tlinetek  Osszességében  pszichopatianak
(személyiségzavarnak) felelnek meg, idonkénti regressziv készséggel. A
személyiségzavar személyiségtorzulasa nem olyan mértékld, mely koros
elmeallapottal (elmebetegséggel) lenne egyenértéki.

A vadlottnal a cselekmény idején fennallt alkoholos allapot nem
eredményezett kéros vagy abortiv ittassagot, az szokvanyos ittassagnak felelt
meg.

B

... vadlott a szuleivel élt ... kozségben 14 éves koraig, majd ezt kovetben ...en
végezte el a gimnaziumot. Edesapja 1989-ben hunyt el.

. vadlott és édesanyja kapcsolata nem volt harmonikus. Gyakoriak voltak
kozottuk vitak, melyek nem maradtak rejtve a szomszédok, falubeliek eldtt
sem. A konfliktus mogott az allt, hogy a vadlott és édesanyja k6z6tt nem volt
szokasos szul6-gyermek kozotti kapcsolat, amely vitakban is megnyilvanult.
Ennek oka lehetett az a tény is, hogy ... mar gyermekkoraban tébbszoér volt
koérhazban, rendszeres ideg gondozoi kezelés alatt allt.

A vadlott édesanyja 2004-ben korabbi lakdhelyérél elkdltozott hugahoz (...), a
.. kKdzségben taldlhatdé ingatlan pedig értékesitésre kertlt, a vételarbdl ... is
részeslult. A vadlott édesanyjanak huga 2010 nyaran elhunyt, igy az ingatlanat
... megorokolte.

Ezen id6pontig ... vadlott nem vagy nagyon ritkan latogatta édesanyjat.

A nagynénje halalat kovetbéen azonban ez mar tébbszor el6fordult és ilyenkor
hosszabb-révidebb ideig tartdzkodott nala a ...i ingatlanban. Edesanyjan kiviil
mas rokonnal nem tartott kapcsolatot a vadlott, ugyanakkor a szomszédos
faluban ... és ... ismer6seinél gyakran jart.

... 14 éves koraban tortént elkoltozését kdvetben ...en és kulféldén, tobb
orszagban élt.

Eletéhez szilkséges anyagi sziikségleteit kiildénb6z6 modon biztositotta. llyen
lehetéség volt, hogy mas személyekkel tartatta el magat, vagy kulénb6zo
Osszegeket kért, er6szakolt ki ismerdstdl és édesanyjatol. Megélhetését
biztositd nagyobb 06sszeg volt a ...i ingatlanbdl szarmazo6 eladasi ar.
Eletkodriiliményeire a jovedelem nélkiiliség, a pénzhiany volt jellemzé, kiilfoldi



vagyonara vonatkoz6 adat nem all rendelkezésre, viszont vagyon elleni
bldncselekmény miatt magyar birdsag jogerdsen elitélte.

2010 6szétdl kezdve kisebb nagyobb megszakitasokkal édesanyjanal lakott,
az 6 nyugdijabdl éltek.

Bevételszerzés érdekében a 2011. februar 11-t megel6z6 egy-két héttel a
vadlott tobb falubeli vagy szomszédos faluban laké személynek eltérd
Osszegekért értékesitette az édesanyja tulajdonaban allé kilonb6zé
ingosagokat (tlzifa, ruhanem, agynemd, haztartasi gépek).

Annak érdekében, hogy édesanyja nyugdijat a késbébbiek soran 6 vehesse fel,
elment a ... postahivatalra, és a meghatalmazashoz sziikséges okiratot
elhozta.

... vadlott fentieken tul arra torekedett, hogy édesanyja élete felett az iranyitast
atvegye (kulonos tekintettel annak anyagi vonatkozasban) ennek érdekében
valamennyi  kllvildaggal fennalld kapcsolatat igyekezett korlatozni,
megszuntetni.

Ennek egyik eleme volt, amikor a ... polgarmesterének cimzett 2011. januar
11-én kelt levélben, az édesanyja ... nevében a hazi gondozdéi szolgalatot
felmondta, ezzel is biztositva a kulvilag lehetéség szerinti kizarasat.

llyen el6zményeket kovetden érkezett el 2011. februar 10.

... vadlott a nap folyaman ...nal ...ben tartézkodott és szeszes italt fogyasztott.
Az ittas allapota miatt ... és felesége az édesanyjahoz .... szam ala szallitotta
a vadlottat sajat gépkocsijukkal. 20 éra koérdl értek a hazhoz. A kapu
kinyitdsaban ... segitett ...nak, de az ingatlanra nem ment be sem ..., sem
...né.

A vadlott az ingatlanon talalhato melléképlletben kialakitott szobdban
tartozkodé édesanyjahoz ment, ahol két agy, asztal, szekrény, fotel,
mosdokagylo, kandalld volt talalhato.

Hazaérkezése (kb. 19 6ra 30 perc) és masnap hajnali 3 6ra 40 perc kdzott ...
édesanyjat bantalmazta, majd a még életben 1évé, de sértlt és kb. 40-50 kg
sulyu ...nét az ingatlan udvaran lévd, betongyl(r(ibdl kialakitott, faraccsal és
tetbvel ellatott kb. 8 méter mély kutba dobta, ugy hogy a sértett fejjel lefelé
zuhant.

A szobaban, és az épdllet kllsé részén, valamint a lépcsén keletkezett
vérszennyezddeést a vadlott feltakaritotta, majd 3 6ra 45 perc koruli id6ben
telefonon bejelentést tett a rendérségen édesanyja eltlinésérél.

A kiérkez6 tlzoltok a kutbol kiemelték ... holttestét, majd a renddrhatdsag



allamigazgatasi eljaras keretében kezdte meg az eset vizsgalatat.
A sértett az alabbi sérlléseket szenvedte el haldlat megel6zben:

1. Az arc mindkét oldalan voérhenyes, szederjes, feliletesen hamfosztott
bdrelszinez6dés, jobb fels6 szemhéj bels6 széle mentén igen fellletes
hamrepedés.

2. A fels6 és ajak, részben az ajakpir terlletére is raterjedéen elszinez6dott
bal oldalon az als6 ajakon kifejezetten sotét szinl(, ezen belul 2 mm-es
nyalkahartya-repedés.

3. A homlok bal oldalan sargas-szederjes bdrelszinez6dés.

4. A homlok jobb oldalan duzzanat.

5. Allcsucs alatt bal oldalon szederjes bérelszinezddés.

6. Mellette 30%x20 mm-es szederjes, elmosddott szél(i bérelszinezbdés.

7. Jobb felkar kb6zéps6 harmadan 5 cm &tmérdji halvany szederjes
bbrelszinezddés.

8. Jobb kézhaton, annak csaknem teljes terjedelmében, a csuklé hivelykuijji
oldaldra is raterjed6, kb. 8 cm atmeérdji terlleten piszkos vorhenyes-
szederjes, elmosddott széll, lapszerinti bér alatti bevérzés lathatd.

9. Jobb kdnydkdn ugyancsak borben, vékony rétegi csillogo bevérzés.

10. Bal kbnydkcsucs mellett szederjes bdrelszinezddés.

11. Bal alkaron szederjes bérelszinezddés.

12. Bal felkaron bevérzés.

13. Bal térdkalacs felett szederjes bbérelszinez6dés, bevérzés.

14. Bal Iabszar fels6 harmadan horzsolas.

15. Jobb térdkalacs alatt bérelszinezddés.

17. Jobb kilboka mdgoétt borelszinezédés, duzzanat, a bér alatti zsirszévetben
csillog6 vordses-fekete bevérzés.

18. A jobb kilbokan ugyancsak bevérzés.

Jobb belbokan bérelszinezdés sargas-szederjesen.

23. Bal fartajékon piszkos-szederjes boérelszinez6dés, barnas vorhenyes
bevérzéssel.

24. Jobb comb hats6 felszinén farredé alatt halvany-szederjes
bbrelszinezddés, bevérzés sérulések keletkeztek.

... halalanak oka vizbefulladas, mely a halal kdzvetlen oka. A holttesten talalt
hamzuzddasos sérilések 8 napon belll gyogyuldak, a kemény agyburok alatti
€s a lagy agyburok lemezek kozotti vérzés 8 napon tul gydgyuldonak mindstl,
melyeknek gyogytartama - tulélés esetén - mintegy 2 hdénapra lett volna
tehetd. Ez az allapot Gnmagaban is életveszélyes sérulésként mindsul.

1. A bizonyitékok értékelése



A térvényszeék a tényallas felderitése érdekében az alabbi bizonyitasi eljarast
folytatta le.

Részletesen kihallgatta a vadlottat (6., 7., 8. sz. jkv.) és targyalas anyagava
tette nyomozati vallomasait, irasbeli beadvanyait.

Tanuként hallgatta meg a torvényszék ... . e e e €S
az 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 szammal jelolt szemelyeket(12 16 20 22 , 48., 80.
sz. jkV)

A tanuk az allamigazgatasi eljarasban és nyomozas soran tett vallomasaikat
(a vadlottal tortént szembesitést kovetden is) fenntartottak.

A vadlott elmeallapotanak megallapitasa érdekében dr. Juhasz Tamas, dr.
Béla Arpéd, dr. Kozma Mihaly, dr. Toth Maria, Csati Szilvia (50. sz.
jegyzdkonyv) dr. Szabé Istvan, dr. Keller Eva, dr. Kovacs Ildiko (82. sz. jkv.)
szakértbket, a sértett halalaval kapcsolatosan dr. Juhasz Tamas, dr. Berecz
Andras, Toth Péter, Szoldan Zsolt, dr. Pataki Zoltan, dr. Téth Zsuzsanna (48.
sz. jegyz6konyv) szakértoket hallgatta meg.

Egyéb vonatkozasban Vargané Nagy Melinda, dr. Kalnay Adrienn (33. sz.
jkv.) és Farkas Laszl6 (41. és 50. sz. jkv.) kerllt meghallgatasra szakértoként,
mig Kerekes Tamas szaktanacsadoi minéségeében (33. sz. jkv.).

A targyalas soran lejatszas révén bizonyitasi eljaras anyagava tette ... vadlott
altal a rendbérségen édesanyja halalaval kapcsolatban tett bejelentés
hanganyagat, valamint a nyomozas soran a helyszinen készilt bizonyitasi
eljarasrol szélo6 videofelvételt (82. és 85. sz. jkv.).

Mindezeken tulmendéen a nyomozas soran keletkezett egyéb okirati
bizonyitékokat, rendéri  jelentéseket, helyszini szemlérdl  késziilt
jegyzbkonyveket, fényképfelvételeket is ismertette, felolvasta.

A vadlott személyi korulményeivel, iskolai végzettségével, vagyoni
viszonyaival kapcsolatos tények megallapitdsanak alapjaul a vadlotti
vallomasok bizonyithatd részei képezték.

. elmeallapotaval, beszamitasi képességével kapcsolatosan a térvényszek
szeéleskorl bizonyitast folytatott le.
A Be. 125. § alapjan megkisérelte tisztazni, hogy mi az eltérés oka (Iényeges
szakkérdésben) a dr. Juhasz Tamas, dr. Béla Arpad, valamint a dr. Kozma
Mihaly, dr. Téth Maria és Csati Szilvia igazsagugyi szakeértok altal a



nyomozasi szakaszban készitett szakvélemények kozott. (48. sz
jegyz6konyv).

E meghallgatas eredményeként tovabbra is - a vadlott elmeallapotara, mint
lényeges szakkérdésre vonatkozdan - olyan eltérés maradt a két szakértéi
csoport kozott, mely a szakértékt6l kért felvilagositassal, egymas
jelenlétikben valé meghallgatasaval nem volt tisztazhatd, ezért a birdsag
ujabb szakért6i vélemeény beszerzését rendelte el. (Be. 111. §)

Dr. Szabd Istvan, dr. Keller Eva és dr. Kovacs Ildiké igazsagiigyi szakértdi
csoport abban a kérdésben foglalt allast, hogy a korabban készilt
szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza.

Ez utébbi szakért6i csoport véleménye szerint ... tudatzavarban,
gyengeelméjliségben, szellemi leépulésben sem a cselekmény idején, sem a
vizsgalat idejéen nem szenvedett. A vadlottnal felmertlt tunetek
Osszességében pszichopatianak (személyiségzavarnak) felelnek meg,
idénkénti regressziv készséggel. A személyiségzavar, szemeélyiségtorzulasa
nem olyan mérték(, mely koros elmeallapottal (elmebetegséggel) lenne
egyenértékd.

Az Egészséglgyi Terlleten M(kod6é Igazsagugyi Szakértdi Testllet altal
kijelolt eseti bizottsag véleménye szerint a dr. Juhasz Tamas és dr. Béla
Arpéd, valamint dr. Kozma Mihaly, dr. Téth Maria, Csati Szilvia szakertoi
csoport altal készitett

szakértdéi vélemények kozotti eltérést az okozza, hogy az els6 szakértdi
csoport altal észlelt személyiségi 6sszetevbket tulértékelve elmebetegséget
allapitottak meg, kompenzalt allapottal. Ez azonban nem helyes, mert a koros,
pszichés tartalmakat, személyiségi adottsagokat, azon 6sszefliggésben kell
vizsgalni, hogy azok valamilyen mértékben kapcsolatban vannak-e a terhére
rott cselekménnyel, vagyis az elkdvetéskor esetlegesen fennalld elmekoros
tinetek kovetkeztében, azokkal Osszefliggésben kovette el a terhére rétt
cselekményt vagy sem. Amennyiben a cselekménykor fenndlld pszichés
tinetek nem hozhatok 0Osszefuggésbe a cselekménnyel, ugy azok
beszamitasi képességet korlatozo tényezbként sem értékelhetdk. A vadlottnal
fennalld személyiségzavar a betegség szintjét nem éri el, ezért beszamitasi
képességet korlatozo tényezbként sem értékelhetd.

E harmadik szakvélemény megismerését kovetden dr. Juhasz Tamas és dr.
Béla Arpad a valamennyi szakérté egymas jelenlétében torténd
meghallgatasa soran (82. sz. jkv.) szakért6i véleményét maoddositotta,
elfogadtak szakeértd tarsaik vélemeényeét.

Ennek eredményeként valamennyi szakértd egybehangzéan nyilatkozott ...
vadlott elmeallapotara, illetve beszamithatésagara vonatkozéan, melyet a
torvényszék itélkezése alapjaul elfogadott.



. vadlott nem ismerte el buntetdjogi feleldsségét a terhére roétt, vadiratban
szerepld és tényallasban megallapitott cselekmény vonatkozasaban.

Az allamigazgatasi eljarasban tanuként tértént meghallgatasa soran (I/1.
kotet) megfelels figyelmeztetést kovetéen ugy nyilatkozott, hogy 2011. februar
9-én édesanyjaval egy szobaban tért nyugovora. O maga este fél 8-kor aludt
el, majd fél 10-kor felébredve latta, hogy édesanyja mar alszik, ezért a TV-t
kikapcsolta. Ezt kdvetden hajnali 3 érakor arra ébredt, hogy nyilik az ajtd, és
kérdésére az édesanyja azt valaszolta, hogy WC-re megy. 3 éra 40 perc koérul
felriadva észlelte, hogy édesanyja nincs az agyban, de az agya meg van
igazitva. Ezt kdvetéen az udvari WC-n kereste, de nem taldlta az édesanyjat,
majd észrevette, hogy az udvaron lévo kerekeskut ajtaja nyitva van. Az el6tte
lévé terlleten latott egy beazonositatlan ismeretlen targyat, visszatért a
szobaba, és ekkor azt is felfedezte, hogy édesanyjanak mind a cip6je, mind a
papucsa az agy mellett talalhatd. Mivel ekkor rosszat sejtett, betelefonalt a
rendOrségre édesanyja eltiinése miatt (nyomozati iratok |/1. kotet 429-431.
oldal).

A Nograd Megyei Rendor-fékapitanysagon  folytatdlagosan  felvett
tanuvallomasaban modositva adta el az éjszaka torténteket.

Eszerint éjfél és hajnali 1 6éra kdzott tortént, amikor édesanyja WC-re ment ki,
majd a 3 ora korili ébredésének okaként sajat szikségleteit emlitette. Ekkor
édesanyjat mar nem latta az agyban. Ekkor rogton az is szembe tlnt, hogy az
édesanyja agya szépen be van vetve, az agy el6tt van a cipbje és mamusza.
Mindezt ugy észlelte, hogy ébredését kdvetden rogton felkapcsolta a lampat.
Ezutan a bejarati ajton 1évo fliggdnyt elhuzva kinézett, és rogton latta, hogy a
kut ajtaja nyitva van, ami azért volt neki furcsa, mert egyébként mindig
rendesen bezartak. Ekkor felkapcsolta az udvari vilagitast, lement a Iépcsdn
és megpillantott kettd fehér ,valamit” a kuttdl 2 méter tavolsagra. Odament és
rogton felismerte, hogy az édesanyja mamusz cip6jébél vald talpbetét. Ezt
kovetéen ment az udvari WC-hez, de ott édesanyjat nem talalta, a WC ajtaja
kivalrél be volt zarva. A kdvetkez6 meglepetés akkor érte, amikor a bejarati
kaput nyitva talalta, bar azt is zarni szoktak.

Azt vallotta, hogy a kutba nem nézett bele, de abbdl a ténybdl, hogy a kapu
nyitva volt, arra gondolt, hogy idegen személy jart a portan. A vadlott itt
nyilatkozott arrdl, hogy mely személyeknek volt a kapuhoz kulcsa (gondozo,
orvos asszisztens, ... €s lanya). Ezutan két szomszédtdl probalt segitséget
kérni oly médon, hogy a kapuhoz menve kiabalt, de senki nem j6tt ki a hazbdl,
ezért visszatért a sajat hazukba és vezetékes telefonrdl értesitette a



renddrséget, kdzolve, hogy segitsenek, mert nem talalja az édesanyjat.

E vallomasanak megtételekor elismerte, hogy az édesanyja nevében
januarban 6 irt levelet a polgarmesternek, melyben 0j gondozé kijeldlését
kérte. Tanuvallomasa szerint édesanyja ebben az idbben mar buskomor volt
€s az 6 tavollétei idején tdbbszor sérilést szenvedett, melyre az édesanyja
ugy nyilatkozott, hogy elesett. ... azt vallotta, hogy édesanyja tiltasa miatt nem
jelezte a sérlléseket, problémakat a hazi orvosnal, illetve hivataloknal. E
vallomas tartalmazza azt is, hogy néhai ... nem tartott mar kapcsolatot
senkivel és latogatokat sem fogadott. Edesanyja orvoshoz sem jart, nem volt
elbjegyezve sem mitétre, sem mas korhazi kezelésre, ilyen kezelés még csak
tervbe véve sem volt.

Anyagi korilményeiket nézve elmondta a vadlott, hogy édesanyjanak 70.000.-
Ft volt a nyugdija és 3-400.000.- Ft korali megtakaritott pénze volt, amit egy
bekecs zsebében tartott, valamint talalt 100.000.- Ft-ot egy hasznalton kivili
centrifugaban. Ezt kdvetéen ,na és érdekes mddon, miutan buskomor lett,
vagyis 2011. januar 15-e utan én megnéztem a bekecs zsebét, de nem volt ott
a pénz. Rakérdeztem, hogy hova lett a pénz, mire azt valaszolta, hogy jott az
ismerdse vagy rokona, akit nem nevezett meg a kérésem ellenére, és annak
adott 250.000.- Ft-ot, hogy az 6rdkseég illetékét fizesse ki, illetve volt még mas
fizetni valdja, igy ment el a pénz, de a csekkeket nem volt hajlandd nekem
megmutatni”.

. ez alkalommal elmondta, hogy az édesanyja sajat kezlleg vette at
korabban a postastol a nyugdijat, azonban 2011 januarjaban arra kérte 6t,
hogy egy meghatalmazast hozzon a postardl arra az esetre, ha barmi okbdl
korhazba kerilne, legyen egy meghatalmazds, hogy a nyugdijat a vadiott fel
tudja venni.

... azt is kozdlte, hogy az édesanyja és az 6 a tulajdonaban Iévé ingatlant mar
2004-ben édesanyjaval koz0sen értékesitették. Ezt kovetden élt az édesanyja
a hugaval ... szam alatt. Ezt az ingatlant ... a hugatdl orokolte, igy kerdlt a
tulajdonaba. Azt is vallotta tanuként ..., hogy mar édesanyja halala el6tt annak
beleegyezésével adott el asztalt négy székkel és kettdé régebbi plédet. Ezt a
...ben laké ... csaladnak adta el, 6.000.- Ft-ot kaptak érte.

A meghallgatas soran arrdl is nyilatkozott, hogy édesanyjanak olyan terve volt
a halalat megel6z6 kb. 1 héttel, hogy kdzjegyzd elbtt a vadlottra iratja a ...
alatti hazat azzal, hogy sajat maganak haszonélvezetet biztosit. E joglgylet
célja az lett volna, hogy a vadlottnak ne kelljen 6rokdsoddeési illetéket fizetni. E
tanavallomasban nyilatkozott ... arrdl, hogy édesanyja temetésén azért nem
vett részt, mert ugy érezte, hogy Ot gyanusitiak a blncselekmény
elkdvetésével, ezért jobbnak latta kalféldre tavozni. (I/1 kotet 437-442. oldal).



A mas Ugyben tortént elézetes letartoztatasat kovetben elbszoér 2012. februar
hé 27. napjan hallgatta ki gyanusitottként a nyomozo6 hatdésag. Ezt kévetden
tobb alkalommal (2012. marcius 1., marcius 20., julius 4., julius 16., augusztus
30., oktéber 27., oktober 31., 2013. februar 21.), melyrdl késziilt
jegyzokoényvek az I/5. kotet 2267-2342. oldal kdz6tt talalhatoak.

Ezen kivul 2013. februar h6 21. napjan helyszini kihallgatas tortént, melynek
jegyz6konyve eredetben, illetve masolatban az 1/5. kotet 2343-2393. oldalak
koz6tt talalhatok.

A vadlott szamtalan beadvanyt irt sajat kezlleg, ezeknek eredeti és masolt
példanyai az 1/5. kdtet 2025-2251. oldal k6z6tt talalhatdak.

E vallomasok, illetve beadvanyok tartalma oly mértékben eltér egymastdl is és
a gyanusitotti kihallgatasokon el6adottaktol (nem csak a tényallasbeli nap
vonatkozasaban), hogy azok teljes korl rogzitését az itélet keretei kdzott nem
latta lehetségesnek a torvényszék. Kuloénds tekintettel arra, hogy maga a
vadlott is ugy nyilatkozott tobb helyen, hogy ezek csak altala felallitott
lehetséges verzidk, talalgatasok, annak vadlott altali ,, kutatasa”, hogy hogyan
kerlUlhetett az édesanyja a kutba.

A vadlott nyilatkozatai az életére, betegségére, iskolai végzettségére stb.
vonatkozdéan sem konzekvensek és nem allnak 6sszhangban az érdektelen
tanuk vallomdasaval, okirati bizonyitékokkal.

A beadvanyok és vallomasok lényeguket tekintve azt tartalmazzak, hogy a
vadlott a blncselekményt nem kdvette el, arra oka sem volt, ugyanakkor tébb
olyan személyt is megjelolt, akiknek véleménye szerint okuk lehetett
blncselekmény elkdvetésére, amennyiben a sértett nem 06ngyilkossagot
kovetett el.

A beadvanyok tartalma ezen tulmenden az eljarasban részt vevé hivatalos
személyekre, az eljarasuk menetére vonatkozo6 spekulativ feltevések, melyek
minden ténybeli alapot nélkuloztek.

A birésag a bizonyitasi eljaras tovabbi részeinek értékelésekor utal vissza a
vadlotti beadvanyokban és nyomozati vallomasokban irtakra.

A helyszini kihallgatason tett vallomasaban annak elismerése mellett, hogy az
€jszaka folyaman otthon tartozkodott, a vadlott megmutatta, hogy a haz falan,
a fotelon, illetve a csap koril hol latott vérfoltot. Arra is utalt a vadlott, hogy a
bejarati ajtd elbtti néhany lépcsé veéres volt, sét, hozzatette, hogy olyan volt,
mintha valaki felmoséronggyal elkente volna a vért. Megmutatta, hogy az
udvaron hol helyezkedett el a favagd t6kében harom fejsze és ezek kdzll



egynek a foka véres volt, ugyanigy a korulotte [évo névényzet.

Arra is utalt, hogy ,valakiket” latott az ébredését kdvetben amint éppen haijtjak
O0ssze a takarot, de nem ismerte fel 6ket, csak talalgatasokba bocsatkozott.

A targyalason tortént kihallgatdsai alkalmaval a nyomozati vallomasra is
reagalva ... vadlott az alabbi vallomasokat tette (6., 7. sz. jkv.):

A bilncselekmény elkbvetését tovabbra is tagadta. A 6. sorszamu
jegyz6kodnyvben talalhato targyalasi vallomasa szerint 2011. februar 9-én fél 7
kordl ...ék vitték haza édesanyjahoz, miutan naluk szeszes italt fogyasztott.
Mivel az italtél (vagy valami mastél) kabult allapotba kerllt, hazaérve lefekidt
és elaludt. Emlékképei kozé tartozik, hogy édesanyjat valakik kihiviak az
udvarra, rémlett, hogy édesanyja szolitotta 6t, de mivel ugy gondolta, hogy
semmilyen probléma nincs, nem reagalt a hivoszora. Amikor reggel fél 4 kérdl
magahoz tért, kereste az édesanyjat, akit nem talalt az agyaban. Miutan
felkapcsolta a villanyt észlelte, hogy nem fekszik az édesanyja az agyaban,
sot a takard szépen dssze van hajtva. Kiment az udvarra, ott észlelte, hogy a
kut ajtaja félig nyitott és az udvaron egy talpbetét van. Mivel az édesanyja
korabban jelezte neki, hogy esetleg ongyilkos lesz, ezért amikor a
rendorseéget felhivta, akkor azt kozoblte, hogy az édesanyja eltint vagy
beugrott a kutba. Ebben a vallomasaban azt a korabban nem emlitett adatot
ko6zOlte a vadlott, hogy valakik tartdzkodtak az ingatlanon, akik édesanyjat az
udvarra hivtak.

A vadlott kihallgatasai alkalmaval korabbi vallomasaira, illetve azok
ellentmondasaira tortént rakérdezéskor vagy azt nyilatkozta, hogy korabban
nem mondott igazat, vagy hogy akkor nem tulajdonitott jelentéséget a
mondatainak, vagy nem tudott magyarazatot adni az ellentmondasokra.

Edesanyja halalaval kapcsolatosan verziokat allitott fel és ehhez igazodoan
tett vallomast. Alldspontja szerint vagy ongyilkos lett ..., vagy megolték, és
ehhez kapcsoloddan tobbféle mddon adta eld az éjszaka torténéseit.

A vadlotti vallomasokat az Ugy egyéb bizonyitékaival Gsszevetette a
torvényszék, és a bizonyitas anyagat a tényallas megallapitasa soran
kovetkez6képpen mérlegelte:

A vadlott és édesanyja, valamint hozzatartozok rossz viszonyara ...,
szomszéd tanu, ... tanu, a sértett volt ségora, ... tanu (... testvére), ... tanu (a
vadlott tavoli rokona), (12. sz. jkv.) ... tanu,(16. sz. jkv.) 2. szamu tanu



(szomszéd), 1. sz. tanu (gondozdénd), 3. sz. tanu (el.-i asszisztens) 7. sz. tanu
(fogvatartott tars) (20. sz. jkv.), ... tanu (szomszéd) tett vallomast.

A vadlott azt allitotta, hogy édesanyjaval csak a szokasos vitdi, nézeteltérései
voltak, de tettlegességre sohasem kerllt sor. A testén az egyes tanuk altal
latott sérlilések elesés kdvetkeztében jottek létre. Azt nyilatkozta, hogy egy
esetben segitett az édesanyjanak, 6t felemelve az éplletbe jutni. Késbbb,
amikor észlelte, hogy ez a nyilatkozata ellentmondasban van azzal a
védekezésével, hogy nem volt képes édesanyjat, a sértettet felemelni, ezt a
vallomasat modositotta azzal, hogy ez nem igy volt, mert erre nem is lett
volna elég ereje.

Az ellentmondas okara rakérdezve azt nyilatkozta, hogy tudatosan tett az elsé
esetben vallomast, mert nem hangzott volna jol, ha az derdl ki, hogy nem
segitett az édesanyjanak.

A fenti tanuk vallomasaikban a vadlott allitasait cafoltak. Bar a tényallasbeli
id6északban napi kapcsolatban nem voltak az elhunyttal és a vadlottal (kivéve
a ... és ... csalad), de az elszigetelésre torekvést, a sértett és a vadlott
viszonyat maguk tapasztaltak, a sértett sériléseit lattak.

A vadlottal tavolabbi rokoni kapcsolatban allok pedig arrdl is vallottak
O0sszecsengben, hogy a sértett és vadlott kapcsolata korabban sem volt
harmonikus, sét a vadlotti nyilatkozattal szemben a sértett tartott a vadlottol.
Két tanu arrdl is vallott, hogy ... sértett arra kérte Oket, ha azt halljak, hogy a
lanya veszekszik vele, akkor hivjak a rendérséget.

Néhany kiemelés a tanuvallomasokbdl, melyek a vadlott allitasat cafoljak:

Nyom. iratok 3. kotet 1073. oldal: ,Attol fogva, hogy ... odakoltozott, én nem is
talalkoztam ... nénivel, még az utcan sem lattam 6t. Ezt megel6z6en viszont a

boltba is jart, ott is beszélgetett.” ,, ... érkezését megel6z6en mintegy hénappal
nem lattam, hogy nagyon beteg lenne, olyan volt, mint maskor.”
,2011. januar vége felé ... jott a postara. Ekkor ott volt a rokonuk, ... ugy

tudom rokonuk, de nem biztos.). ... megszdlitotta ...ot, mondta neki, hogy
kimegy meglatogatni az édesanyjat, ... nénit, mert régen latta. ... teljesen
kikelt magabdl és kiabalt ... nénire, hogy oda ne menjen, mert ellatia 6 az
édesanyjat, oda nem kell senki. Tudja, hogy ...nel sem voltam j6 viszonyban.”

1075. oldal: ,En azt furcsallottam, hogy ... mindenkit eltavolitott ... néni
kOzelébdl, miutan odakoltozott hozza. Szinte elszigetelte az anyjat.”

1081. oldal: ,... megérkezését kdvetéen minden kapcsolatot megszintetett ...
mindenkivel, mar én sem jartam hozza, annak ellenére, hogy szinte minden
hétvégén kinn voltam nala korabban.” , Egy alkalommal mikor talalkoztam



vele a postadn arra a kérdésre, hogy mit szdélna ... ha kimennék hozza, ...
teljesen elzarkdzott és azt mondta nem szereti, ha hozza mennek.”

1089. oldal: ,Miutdn a lanya odakoélt6zott hozza, tdbbszor hallottam, hogy a
lanya becsmérelte a gondozdndét, nekem ugy tlint, hogy nem nézi j6 szemmel
azt, hogy az anyjdhoz gondoz6né jar’. ..ot elég haragos, hirtelen
természetliinek ismerem, hallottam Ot tObbszor is kiabalni mikor az anyjanal
volt.”

1091. oldal: ,Véleményem szerint feszllt viszony volt édesanyja és lanya
kozott, gyakran hallottam a lanyt veszekedni édesanyjaval. A lany kiabalt
csak, az anyja soha. Ezek olyan veszekedések voltak, mikor a lany beleszolt
mindenbe.” ,Mielbtt visszakoltdzott volna a lanya hozza, a néni engem kért
meg arra, ha jonne a lanya, akkor szoljak a rendéroknek. Ez abbdl adddhatott,
én ugy gondolom, hogy a néni azt mondta nekem, hogy neki volt egy haza
...ben, ezt eladta miutan ...ra koltozott. A haz aranak a felét odaadta a
lanyanak. Nem tudom ez mekkora dsszeg volt. A pénz masik felét is elvette
téle a lanya és jol meg is verte. Ezt igy mondta nekem.”

1079. oldal: ... (...) 3 millié forintot kapott, ezért megjelent nala az addig
ismeretlen helyen tartézkodé .... Elvitt bel6le masfél millié forintot, és mivel
igen rossz természete volt, ezért elklldték a ... utrél.”

1081. oldal: ,... azért jott, hogy a fennmaradd masfél millié forintot
megszerezze az anyjatol. A két idés holgy nem akarta ...nak odaadni a pénzt,
ezért ... tobb alkalommal tettleg bantalmazta 6ket, ezt ... mesélte el nekem
egy kis idé mulva az esetet kdvetbéen. EImondta, hogy ... csomdstul szaggatta
ki nekik a hajukat, meg t6bbszoér is meg is Gtotte 6ket, és ez kifejezetten a
masfél millié forintért toértént.” ... mindig is félt t6le, soha nem szerette mikor
...n volt, elmondas alapjan sokszor bantotta 6t is és ...t is, de én sérllést soha
nem lattam rajtuk.”

1111. oldal: ,A ...lakdsban is megfélemlitette az anyjat ..., és az eladas is
kényszerbél volt.”

1155. oldal: ... bacsi azért utalta, hogy odakoéltozott a ..., mert tudta, hogy a
lanya is jonni fog utana, akivel allanddan kiabaltak, veszekedtek. O mondta,
hogy a lanya Utotte-verte ...t ...ben is. Emlékszem amikor ... odakoltozott ...
nénihez, akkor kék-zold folt volt az arca, ... néni azt mondta elesett, ... bacsi
viszont megmondta nekem, hogy megint kapott ...tol, a lanyatdl.”

»... bejott az udvaromba és arra kért, hogy ha jon a lanya, akkor hivjam ki a
renddrséget, ha hangoskodik, veszekedik. Mondta, hogy azért hivjam ki a
renddrséget, mert d nem ért a telefonhoz.” ,Olyat nem lattam, hogy ... bantotta



volna ...t vagy ... nénit, viszont ...n t6bbszor is lattam sériléseket. Arcarol
lehorzsolédott a bor, a kézfejérdl is. Ha rdkérdeztem, akkor ... néni mindig azt
mondta, hogy a testvére elesett. Megjegyzem, hogy mindig azutan lattam ...n
sérilést, miutan a lanya ott jart naluk. ... egyébként sokkal jobb erdben volt,
mint az anyja.” ,Miutan ... odakdlt6zott ...hez, utdna mar a kozhasznu
munkasok elmaradtak, nem jartak oda, azt nem tudom, hogy miért.”

1157. oldal: ,Amikor ... mar allanddan ott lakott, akkor is lattam seériléseket
...n. Le volt horzsolva az arca és kézfeje, mint korabban is mondtam. ...
szeretett leselkedni a kapuban, de mikor latta, hogy bejott valaki az utcaba,
akkor gyorsan bement a hazba gondolom azért, hogy ne lassak a sérlléseket
rajta. Az biztos, hogy akkor is veszekedett ra a lanya sokszor, mikor allanddan
ott lakott, ugyanugy a pénzt kovetelte ilyenkor téle, mint ahogy mar korabban
is mondtam.”

1178. oldal: ,Koérulbelll 2 éve beszéltem vele. Szolt nekem, hogy menjek oda,
mert mondani akar valamit. Odamentem, s 6 arra kért, hogyha veszekedést
hallok, akkor hivjam a rend6roket. Hozzatette, hogy azért kér erre, mert a
lanya este fog jonni és el akarja venni a pénzét. Mondta azt is, hogy teljesen
tonkre teszi 6t a lanya, talan azt is mondta, hogy bantalmazta, de olyan zavart
volt, hogy nem értettem teljesen amit mond. Azt is mondta, hogy szdlt a tdbbi
szomszédnak is errél.” ... néni rendesen remegett, mikor ezt mondta, latszott
rajta, hogy nagyon fél.”

1187. oldal: ,Nekem nem sokat mondott el a csaladja életérél (...), de azt
észrevettem, hogy nagyon tartott attdl, hogy a lanya hazajon, miutan ...
meghalt. Ezt 6 maga mondta nekem, azaz ... néni. ... néni ugy mondta, hogy fél
attél, hogy mi lesz akkor, hogyha a lanya hazajén. En tudom, hogy ezalatt mit
értett, mert korabban hallottam dolgokat.” ,Nekem ..., akinek .. néni sokat
meseélt magardl, elmondta, hogy ... gyakran bantalmazta ... nénit.”

1189. oldal: ,2010. szeptember vége lehetett, amikor ... megjelent ...an ..
néninél.” ,Onnantdl kezdve én nem beszéltem ...nénivel ugy, mint azeldbtt.
Egyszer két mondatot valtottunk, akkor .. néni kint volt az udvaron és annyit
mondott nekem, hogy megjott ..., most fekszik. Nem tudom mi lesz, most
normalis. Ez délutan lehetett 15 6ra felé. Sériilést nem lattam rajta. Oriilten
félt, azt lattam. A pillantasaibol, a tekintetébdl lattam, hogy félt. Nézegetett
hatra a haz felé és ezt a két mondatot elmondta és el is ment.” ,Miutan ...
megjelent, én nem nagyon lattam .. nénit kint az udvaron. Egy esetre
emlékszem, zsakban huzott ki valamit az udvarbdl a kdzkukakhoz, kdzben ...
nézte 6t a haz sarkardl és nem segitett neki. Egyszer csak meglattam ... néni
arcat, egy hatalmas monokli volt valamelyik szeme alatt, de az sem kizart,



hogy mindketté alatt. Nagyon meg voltam lepédve, nagyon megsajnaltam 6t.
Ez mar szerintem januarban tortént.”

1206. oldal: ,Egy alkalommal amikor ott voltunk, ... édesanyjan seérllést
lattam. Az arca egyik felén egy kék szini véralafutasos foltot lattam.”

1207. oldal: ,Nekem nem ugy tlint, hogy ... kllonosebben szeretné az anyjat,
nem ugy beszélt vele. Altalaban visszafogta magat ha beszéltek, de néha

elég durvan beszélt vele.” , ... az anyjat egyébként csak Gregasszonynak
nevezte.”
1995. oldal: ,Egy alkalommal amikor ... ...ban albérletben lakott a rendbrség

megjelent ...nél és ...ot keresték, mert a lanya azt jelentette a renddrségen,
hogy az anyja elveszett. Az ... megmondta, hogy hol lakik ..., de kérte, hogy a
lanyanak ne mondjak meg, hogy hol lakik ..., mert a lanya agyonati.”

20. sz. jkv. 9. oldal: ,A néni (...) a bantalmazast is magatol mondta. Mondta,
hogy fél tGle, mert lakott albérletben is és nem szeretné ha ... megtudna hol
lakik. Talan azért lakott albérletben, mert eltérte a karjat.”

20. sz. jkv. 13. oldal: ,Tartott t6le, mindig azt mondta, hogy jaj, jaj, jaj ha
megeérkezik. Mindig mondta, hogy jaj, ha megérkezik a lanyom, jaj mi lesz
akkor, nem akarok beszélni errél. Ezt ... néni magatol mondta.” ,Tartott téle,
mindig azt mondta, hogy nagyon tartok tdle. Biztos valami csak tortént
kozottlik. Elhangzott, hogy bantalmazta, de hogy konkrétan mi tértént, nem
tudom. Ez biztos, hogy elhangzott, 100%, hogy elhangzott.”

A vadlotti védekezés - mely szerint a sértett korabban t6bbszor elesett, s igy
keletkeztek a sérilései - dnmagaban nem zarhato ki, hiszen az barkivel
barmikor el6fordulhat, de az orvosszakért6i vélemény tartalma szerint, a
boncolas soran rogzitett sértlések nem mindegyikét elesés kdvetkeztében
szenvedte el az elhunyt, ez pedig alatamasztja a tanuk vallomasat.

I/2. kotet 949-951. oldal:

A szem Korili sérllések direkt tompa erdbehatasra utalnak, kialakulhattak
kis-kbzepes tompa erdbehatasra, Uutés, Okolatés kovetkezményeként.
Ugyancsak a felsd és als6 ajkak bevérzése direkt erdbehatasra, Utésre,
megragadasra utal.”

» A jobb comb és fartajék vérbeszirddéses sérilése akar direkt, akar indirekt
erdbehatas, Utés, rugas, Utddés soran kialakulhatott. Mindezen sérllések
egyuttesen, idegenkez(iség iranyaba, Utés, Okdlutés a fej, szemtajék
kdrnyezetében és megragadasra a nyak és veégtagok vonatkozasaban
mutatnak.”

,Ezek a fulladas kialakulasat megel6zoden, illetve annak soran kellett, hogy



keletkezzenek a sértett testén.”

A vadlott anyagi helyzetére, megélhetését biztositd jovedelemforrasra
vonatkozdan a vadlott allitasat, mely szerint megfeleld anyagi forrasokkal
rendelkezett, ugyancsak cafoltdk azok a tanuvallomasok, melyekbdl a
torvényszék az aldbbiakban emel ki néhanyat:

I/3. kotet 1072. oldal: ,Elmondom, hogy tudomasom szerint ... néni (...) nem
volt j6 viszonyban a lanyaval. Ezt ... nénitdl (a sértett testvére) tudom, még 6
mesélte nekem, amikor még olyan allapotban volt, hogy jart a postara.
Elmondta, hogy .. néni lanya, ... szokott hozzajuk jarni még azelétt is, hogy ..
néni odakoltozott. llyenkor mindig pénzt kovetelt ... néniéktdl is, agressziv volt,
féltek is tble nagyon ... néniék. Mondta, hogy ... nénitél is pénzt kovetelt, ezért
voltak rossz viszonyban, mert igy viselkedett ... nénivel is.”

1073. oldal: ,Miutan ... odakoltozott, azt kdvetben ...néni mar nem jart a
postara, hanem ... jott csekket befizetni, postat feladni. Azt mondta, hogy ..
néni gyengélkedik, ezért ... intézi az Ugyeit, 6 fogja feladni a csekkeket is a
tovabbiakban. A nyugdijat tovabbra a kézbesitd vitte ki .. néninek, ..., a
kézbesit6 mondta nekem, hogy mindig ... néni irta ala a nyugdij szelvényt, és

. ott volt mindig vele.” ,... még annyit mondott nhekem, hogy nem megy
hozzajuk, ha ... igy viszonyul a dolgokhoz. Amugy sem szereti ezt a lanyt,
mert dologtalan, mindig csak pénzért j6n az anyjahoz és agressziv is.”

1074. oldal: ,,... viselkedésén nagyon megdébbentem, mert még nem lattam
ilyennek, velem mindig udvarias volt. Amikor ... kiabalt, akkor viszont olyan
volt, mint aki hirtelen bekattan, hirtelen hangulatvaltozasa lett.” Azt is
hallottam, amikor még élt ... néni, ... a hazbdl sok mindent eladott, eladta a
faanyagot, azt is elvitték. Ezt a faluban is beszélték, de mondta .. is a
kézbesitd, mert 6 is Iatta, hogy sok butor hianyzik a hazbdél, ami addig ott volt,
amig ... oda nem ment.”

1079. oldal: ,Mivel hire ment, hogy ... 3 millié forintot kapott, ezért megjelent
nala az addig ismeretlen helyen tartozkodd .... Elvitt belble masfél millio
forintot.” ,Egy id6 mulva megjelent ..., aki azért jott, hogy a fennmarado
masfél millié forintot megszerezze az anyjatol.”

1081. oldal: ,Amikor ... a lanyardl beszélt, féként az életvitelét kifogasolta és
azt, hogy tettleg bantalmazta 6ket. EImondta még azt is, hogy csak a pénz
kellett neki, el kellett el6le dugni mindent.”



1091. oldal: ,A haz &aranak a felét odaadta a lanyanak, nem tudom ez
mekkora 6sszeg volt. A pénz masik felét is elvette téle a lanya és még jol meg
is verte.”

1101. oldal: ,...ot kérulbelal 20 éve ismerem. Az anyjaval, .. nénivel nagyon
csunyan beszélt, tobbszor meg is verte 6t. ... nagyon pénzéhes volt, az anyja
pénzére fajt nagyon a foga. Ugy tudom, hogy ... nem dolgozott sehol, 8 mindig
masnak a pénzébdl akart megélni.” ,Tortént olyan, hogy amikor én mar
kilbnmentem a feleségemtdl, ...t0l, ... megkeresett, és szinte konyorgott, hogy
menjek vissza ...hez. Véleményem szerint azért, mert még volt pénzem, amit
el lehetett volna t6lem szedni. Tobb éven keresztul szedték le a pénzemet a
takarékkonyvemrél, ennek a hatterében valoszindleg ... allhatott.”

1155. oldal: ... bacsi azt is mondta, hogy ... mindig pénzért j6tt, soha nem volt
elég neki a pénz. Mindig azt kiabalta, hogy adjon neki az anyja pénzt.”

1178. oldal: ,Odamentem és 6 arra kért, hogyha veszekedést hallok, hivjam a
rend6rdket. Hozzatette, hogy azért kér erre, mert a lanya este fog jonni vagy
jonnek, nem emlékszem pontosan, és el akarja venni a pénzét. Mondta azt is,
hogy teljesen tonkreteszi 6t a lanya, talan azt is mondta, hogy bantalmazta.”

1204. oldal: ,Mint mondtam, ... édesanyja ...an lakott, 6t egyaltalan nem
tamogatta ..., sét, elvette az 6 pénzét is. Ezt ...tél tudom és azt is, hogy az
édesanyja ... nénjével lakott egytt és addig, amig a nénje élt, addig ... be sem
tehette a labat a hazba. Azért nem mehetett oda, mert nem szerette sem a
nénje, sem az édesanyja azért, mert kdltekez6 életmddot folytatott és elvette
az édesanyja pénzét. Ezt mind ...t6l tudom.” ,... 2010 szeptemberében
odakdltdzott ...ara az anyjahoz, azt mondta, hogy azért kdlt6zott oda, hogy a
hazat rendbe tegye, hogy eladasra kerlljon, illetve az anyjat szociélis
otthonba tegye.”

1205. oldal: ,Hallottam, amikor ... telefonalt egy férfinak, ugy kdszont neki,
hogy »szia dragam«, majd azt mondta, hogy van egy kis gond, kellene egy kis
pénz, hozzon neki. A Iényeg, hogy pénzt nem hoztak ...nak, de ... elment
veliuk és egy hoénapig nem is lattuk. Amikor visszajott, akkor csak annyit
mondott, hogy pénzt csinalni volt. Azt nem mondta, hogy hol és kivel. Csak
azt mondta, hogy hozott egy kis pénzt ...nak.” ,Ezt az ...t ezt kdvetden ... még
legalabb 6-7 alkalommal hivatta fel velem mindig a feleségem telefonjarol, 6
pedig visszahivott. Mindig a ...i hazrdol beszéltek, konkrétan arrél, hogy még
nem sikerdlt eladni, mert ... anyja nem akar valamilyen papirt alairni. ...
mondta azt is, hogyha sikerilt eladni a hazat, abbdl ad pénzt és mennek is ki



...ba.”

»,Mindig mondtuk neki, hogyha eladna ami a hazban van, akkor jobban jarna,
mert lenne pénze. O azonban erre mindig csak azt mondta, hogy 6t ez nem
érdekli, neki az a lényeg, hogy eladja a hazat és eltinjon onnan.” ,Nekink
olyasmit is mondott ..., hogy az anyja valaki masra hagyta a hazat, nem ra.
Mondta azt is, hogy ra kell venni, hogy irjon ala valamilyen papirt az anyja,
hogy o6vé legyen a haz. Azt is mondta, hogy valami ...i ugyveédnél van
folyamatban ez az ugy.” ,Azt mondta, hogyha az anyja alairja ezt a papirt,
akkor mehet az otthonba.”

... tanu, 1393. oldal: ,Féltek téle ...ék. Azért féltek tole, mert ... csak pénzért
jart haza, ha nem adtak neki pénzt, akkor megverte Oket. Egyszer eljott
hozzam ... és volt az arcan tobb sértlés. Akkor ... mondta, hogy ... hazajott,
pénzt kért, de nem adtak neki, ezért nekiment ...nek. Lelokte 6t a Iépcsdn és
ott Utotte a fejét meg a fllbevaldjat kitépte a fulébdél. Azt is mondta, hogy ..
mentette meg veégul az életét.”

1395. oldal: ,Nem akartak vele szdba allni, mert csak a pénzért ment oda. ...
is adott neki pénzt ugyanugy, a hazat meg eladtak ...ben, annak a fele ...€ lett.
Amikor elfogyott, ment elkérni a tobbi részt az anyjatél.”

A tanuk ko6ézal Kkdlén, részletesebben szikséges foglalkozni
tanuvallomasaval, aki 6. szamu tanuként lett kihallgatva a nyomozas soran.

...al a vadlott korilbelul 2010 6szén ismerkedett meg. Kapcsolatuk nem volt
mindennapi, €s a tanu vallomasa alapjan az allapithatd meg, hogy leginkabb
anyagi jellegi volt. ... tanu kifejtette mind nyomozas soran tett vallomasaban,
mind a targyalason, hogy a vadlott igen hatarozottan, er6szakosan, idonként
tettlegességig fajuléan probalt vele kapcsolatot fenntartani érzelmi téren is. ...
t6le tObbszdr pénzt kért és elmondta a tanunak azt is, hogy az édesanyja
hazanak értékesitése révén akar pénzhez jutni. Ezt a tanu is tamogatta, mert
az ,Uzleti” kapcsolatukban ez jelentett volna tovabblépést. Ehhez azonban
ugyvédre lett volna sziukség, amelyre anyagi fedezete ...nak nem volt. A tanu
az ugyvédre mar nem adott pénzt a vadlottnak, mert ezt megel6zéen olyan
tapasztalatokat szerzett, amely miatt ezt nem tette meg. Magat a tanut is két-
harom alkalommal arcul Utotte a vadlott, kdztertleten kiabalt vele, illetve azt
allitotta a tanunak, hogy az édesanyjat is szokta bantalmazni, mégpedig oly
maodon, hogy az ne hagyjon nyomot. A tanu és a vadlott a tényallasbeli id6ben
is telefonkapcsolatban voltak egymassal. Azt is elmondta a tanu, hogy 3
alkalommal jart a ...i ingatlanban és egy alkalommal ott is aludt.

A tényallasbeli eseményt kdvetden elséként a vadlott azt kdzolte a tanuval,
hogy édesanyja meghalt, majd néhany nap mulva azt mondta, hogy valaki



agyonverte az édesanyjat. Vallotta a tanu azt is, hogy ... vadlott azzal
fenyegette meg 6t, hogy amennyiben szorosabb kapcsolatot vele nem alakit
ki, akkor a rendGrségen 6t feladja és azt fogja nyilatkozni, hogy a tanu oOlte,
Olette meg az édesanyjat. ... vallotta, hogy voltak gondolatai ... halalanak
koralményeirél, de azokat nem osztotta meg a vadlottal.

A torvényszék meghallgatta .., ..., ... tanukat, akik az allamigazgatasi eljaras
soran kozvetlenll a bejelentést kovetéen eljartak. E tanuk kozul ...,
részletes jelentést tettek (I/1. kotet 11-16. oldal). Ezt a jelentést a targyalason
tanuként tértént meghallgatasuk alkalmaval fenntartottak.

A két hatosagi személy a vadlott és édesanyja altal lakott ingatlanhoz azért
mentek, mert utasitast kaptak erre azon bejelentés alapjan, hogy ,egy id6s
néni beleugrott a kutba”.

A jelentésukben tobbek kozott a hozzatartoz6 magatartasardl, a sértetten
latott sérllésekrdl, a kut kdornyékén fellelt talpbetétekrdl, valamint ,a nyari
konyhaban az ajté mdgatti tertleten talalhatd mosddkagyld korul, és az ajtotdl
bal iranyban Iévé fotel karfajan froccsenéses vérnek latszé szennyezddésrol”
irtak.

Leirtak azt is, hogy adatgy(ijtés soran a tanuk szinte egybehangzo6an annak a
véleménylknek adtak hangot, hogy ... ,segitette be az anyjat a kutba”.

A szemle alkalmaval ... ugy nyilatkozott nekik, hogy tudomasa van arrél, hogy
a polgarmesteri hivatalnak valakivel iratott az anyja levelet, de ez a személy
nem & volt. Ezzel szemben az eljaras késbbbi szakaszdban egyértelmiien azt
vallotta, hogy 6 irta a levelet.

Eszrevételezték a tanuk, hogy a vadlott az eljaras alatt leginkabb sajat anyagi
helyzetével volt elfoglalva, az édesanyja halala nem renditette meg. De ennél
is szembetlinbbb volt, hogy tobbszdr kiabalva, orditozva, mindsithetetlen
hangnemben szidta a hatésagi személyeket és kifogasolta eljarasukat.

Ez utdbbi teljesen 06sszecseng a vadlott késdbbi beadvanyainak
hangnemével.

Az el6zb éjszaka torténéseivel kapcsolatban elmondta a tanuknak, hogy 19
ora 30 perc koérul aludt el, édesanyja ekkor a sajat agyan ult. 21 6ra 30 kor
felébredt, ekkor az édesanyja az agyan fekidt és be volt takarozva. Hajnali 3
orakor pedig azt észlelte, hogy anyja megy ki a szobabdl, 1dban a mamusz
rajta volt. Azt mondta neki a sértett, hogy WC-re megy, de nem kapcsol
lampat, hogy meg ne lassak. Mintegy fél éra mulva ismételten felébredve azt
tapasztalta, hogy az anyja agya meg volt agyazva, a mamusza az agy elott
volt. Egyuttal harom csepp vert észlelt a foldon, melyet azonnal feltorolt. Az
udvarra kimenve anyjat nem talalta, szomszédoktol prébalt segitséget kérni,
de nem sikertlt, ezért hivta a rendorséget.



Az eljarads késdbbi menete soradn luminolos vizsgalatot végeztek a hatdsagi
személyek, hatdsagi tanu jelenlétében. Az eredmény, mely arra utalt, hogy a
nyari konyhaban nagy terlleten korabban vér volt, nem lepte meg a
vizsgalatnal jelen lévd vadlottat.

El6sz6r azt mondta, hogy 6 mosta fel a Iépcsét két napja, majd pedig azt
hangoztatta, hogy nem érti ki moshatott fel.

A szobaban ébredésekor fellelt vércseppek eredetére - melyet egyébként 6
feltorolt - a késbbbiek soran azt nyilatkozta nekik, hogy t6le szarmazhatnak
mert méh-midomaja van és az vérzik.

Az eljaras késbbbi szakaszaban a vércsepp feltorlését mar nem ismerte el a
vadlott, csak annyit mondott, hogy tobb helyen észlelt vérszennyezé6dést.

A foldon 1évé (késbbbiekben beazonosithatatlan) vérszennyezddésre a vadlott
nyilatkozott ugy, hogy az az 6 vére volt, ezzel szemben a szakeértd
megallapitotta, hogy a vadlott altal is észlelt vérnyomok (Iépcsdn, fotelkarfan,
ajto félfan) egyértelmden ... sértettél szarmaznak.

A 7. szamu tanu nyomozati vallomasaban(l/3. kotet 1457. oldal) arrdl vallott,
hogy amikor egy zarkaban volt a vadlottal akkor mit tapasztalt.

Eszerint ... szinte egyfolytaban a terhére rétt cselekménnyel foglalkozott oly
modon, hogy az szamukra szinte elviselhetetlendl zavaré volt. A vadlott annak
hangoztatdsa mellett, hogy nem &6 0Olte meg az édesanyjat, szamtalan
variaciét dolgozott ki arra, hogy mi torténhetett. Ezeket a variacidkat szinte
lejatszotta el6ttlik monoldg formajaban, betanulta a mondandoéjat, tébbszor
elismételte.

Volt olyan elkbévetési mdd, amelyben azt adta el6, hogy az édesanyjat a
lakdsban bantalmaztdk, majd kihuztak az udvarra, ott egy fejsze fokaval
utotték meg a fején, sok vért vesztett, de még élt amikor a kutba dobtak.

Egy masik feltételezés szerint a szomszéd vagy sdégor nyereségvagybol
kdvette el a cselekményt.

A tanunak egy olyan levelet is irt, amelyben azt allitotta, hogy 6 nem ...,
hanem egy mas személy.

A tanu azt is megtapasztalta mekkora fizikai ereje volt a vadlottnak, mert
annak ellenére, hogy a gyengeségét hangoztatta a =zarka vasagyat
megemelte. Latta azt is milyen indulatossa valt, amikor a fogvatartott tarsak
részérél inzultus érte 6t. Volt olyan eset is, amikor a tanu maga mondott
valami olyat a vadlottnak amitdl ,0rjongeni kezdett, félrevonult, orditott, sirt,
véres lett a szeme, nem fogadta el az ételt sem. Ennek eredményeként a
legtobben nem is mertek a vadlotthoz szolni.”

Azt is elmondta a tanunak egy alkalommal, hogy 6 feltérolte a vérnyomokat,
amikor a tényallasbeli napon hazaérve azokat meglatta a szobaban. Tette ezt
annak ellenére, hogy az édesanyjat nem talalta sehol és csak késdbb



értesitette a rendérséget arrol, hogy nem talalja az anyjat.

A tanu szavahihet6ségét alatamasztja tobbek kdz6tt az is hogy olyan tényeket
is allit ami mas bizonyiték altal is alatdmasztott. Pl. hogy édesanyja hitdjét
odaadta az ismeréseinek a vadlott, illetve fegyelmi eljaras indult ellene az
elitélt tars sérelmére elkdvetett cselekmény miatt, valamint csalas miatt a
vadlott ellen folyamatban Iévé bintetéigyben kerllt sor az el6zetes
letartoztatasara.

... védekezésének egyik eleme volt, hogy édesanyja dngyilkos is lehetett, mert
ugy érezte nincs értelme tovabb élni.

Ezzel kapcsolatban néhany tanu ugy nyilatkozott, hogy a sértettet ismerve ezt
nem tudjak réla elképzelni.

Az allamigazgatasi eljarasban ennek a lehetéségét egy szakértéi paros
megvizsgalta és ugyancsak foglalkoztak ezzel az orvosszakértbk szakértdi
véleménylkben. A birdsag a bizonyitasi eljaras soran a fenti szakértdket is
meghallgatta, akik irasbeli véleményliket fenntartottak.

A megallapitasaik az alabbiak voltak:

Toth Péter igazsagugyi fizikus szakértd a helyszint megtekintette, ott
geometriai méréseket végzett, fényképfelvételeket tanulmanyozott. A lefoglalt
talpbetéteket optikai mikroszkdpos modszerrel megvizsgalta, konzultalt az
igazsagugyi orvosszakértdvel, matematikai, fizikai szamitasokat végzett, majd
Szoldan Zsolt igazsagugyi geologus szakértdvel kozdsen az alabbi
ténymegallapitasokat tette:

A tényallasban szerepl6 betongyliriibdl kialakitott faraccsal és tetével ellatott
kut ajtonyilasanak szélessége 0,66 méter, magassaga 0,95 méter, a kava
szélessége 0,2 méter. Az ajtd alsdé széle a foldfelszintél 0,7 méter
magassagban van. A betongylrik belsdé atmérdje 0,82 méter. A kutgyr(
belsé felllete durva beton, a vizfelllet a kutkava felsé szélétdl (az ajtd also
szelétdl) 8,05 méter mélységben van és a vizmélység 2,25 méter. A kut
belsejében a kava felsd szintjétdl mérve 1,53 méteres mélységben vizkivitel
csonk és ahhoz csatlakoztatott csé talalhato.

A sértett testmagassaga 1,45 méter, testtomege 40-50 kg kdzé tehetd. A test
sulypontjanak talajtél mért magassaga allé helyzetben mintegy 0,85 méter. A
talajon allé test sulypontja véleménylk szerint nem kerllhet a kava belsé
peremén belllre, tehat a véletlenszerli kutba esés nem valoszin(isitheto
(0,7+0,2 méter=0,9 méter, mely magasabb mint a sértett sulypontja.)



Megallapitottdk az orvosszakértdvel tortént konzultaciét kdvetéen, hogy a
sértetten, annak holttestén, kezén, fején surlddasos, horzsolasos sértlések
nem voltak. A szakérték kijelentették: ,Hogyha a sértett keze, feje hozzaér
zuhanas kozben a betongydri belsd, durva feliletéhez, akkor a bbéron
horzsolasos, bérhianyos sértléseknek kellett volna keletkeznie. Amennyiben
a test akar 6nerdobdl, akar idegenkez( erd behatasara befordul fejjel eldore a
kutba az ajtdnyilason keresztil, akkor mindenképpen rendelkeznie kell olyan
forgasmennyiséggel, hogy keze, feje a betongylrl belsd fellletének Utkdzik,
hiszen a 0,82 méter belsd atmérdji csdben a test nem tud atfordulni. Ezek
alapjan kizarhato, hogy a sértett eszméleténél Iévo allapotban kerllt a kutba.”

A fentieket 6sszegezve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sértett teste
fizikailag egyféleképpen kerllhetett fejjel lefelé a kutba: a sértettet
eszméletlen vagy mas, (halott) allapotban emelik at a kut ajtajan ugy, hogy
kézben fogjdk a labat. A labainal fogva beldgatjak a tehetetlen testet és
elengedik. A test csak ebben az esetben teheti meg a mintegy 8 méteres, 1,3
masodpercig tartd utat anélkidl, hogy hozzaérjen a betongylrld belsd
fellletéhez.

Vizsgaltdk a szakértbk a szemle soran a kuttdl korulbeltl 1 méter tavolsagra,
egymastol pedig 0,45 méterre megtalalt talpbetéteket és az alabbi
megallapitast tették:

»~Ahhoz, hogy a sértett az agyatdl idaig eljusson, mintegy 8,5 métert kellett
megtennie, ami legalabb 15 Iépést jelent. Ha feltesszik, hogy a mamusz
levétele utan a sértett labara tapadt mind a két betét és abban tett meg
legalabb 15 Iépést és a betétek véletlenszerlen valnak le a labarol egyszerre
mind a kettordl, ez teljesen valdszinatlen.”

A szakértOk egyik talpbetéten sem talaltak jellegzetes talajmaradvanyt, csak
sargas szinu, szerves jellegli szennyez6dést az egyiken. A masikon a labujjak
alatti részen, illetve a sarok el6tti részen asvanyos anyagmaradvanyt leltek
fel. Az anyagmaradvanyon a szemcseék eloszlasa arra utalt, hogy azok egy-
egy talajrol korabban odakerilt és hasznalat (jaras) kdzben széttaposott
anyag maradvanyai. A szakértbk arra a megallapitasra jutottak, hogy a
talpbetéteken talalt szennyezddések mennyisége és eloszlasa alapjan nem
feltételezhet6, hogy azokkal talajjal szennyezett fellleten jartak volna, azaz a
sértett ugy mozgott volna, hogy a talpara ezek a betétek feltapadtak volna,
majd a késbbbiek soran onnan leestek volna.

Az Osszefoglalo véleményilkben azt allapitottdk meg, hogy a sértettnek a
kutba torténd véletlen vagy szandékos beleesése kizarhatd és a helyszinen
talalt talpbetétek labbeli viselése nélkil nem kertlhettek a feltalalasi helyre.
(I/1. kotet 333-337. oldal és 48. sz. jkv. 12-19. oldal)



Dr. Téth Zsuzsanna és dr. Pataki Zoltdn szakértdk szakvéleményuk 14.
pontjaban az alabbiakat allapitottak meg:

»AZ igazsagugyi fizikusszakértdi véleményben foglaltak és a jelen vélemény
egymassal korrelaciot mutatnak, hasonldé megallapitasokat magunk is tettink.
Horzsoldsos sérllések a koponyan nem voltak. Betongylrdhéz valo
csapoddas, atfordulas soran, a betonon vald elmozdulas soran, jellegzetes
horzsolasos seérlléseknek kellett volna keletkeznilk a torzson vagy a
végtagokon. Az alsdé végtagok vérbeszirodéses sérlléseire ugyancsak
nyilatkoztunk, hasonléan a fizikus szakértd megallapitasaihoz megragadast
tamaszt ala, ez torténhetett még él6 testnek kutnyilas folé emelése,
megragadasa, szoritasa soran. Ezen sérlléses mechanizmusok megfelelnek
a fizikus szakértd véleményében ismertetett mechanizmussal.” (I/2. kotet 953.
oldal, 48. sz. jkv. 28-35. oldal)

A targyalason dr. Berecz Andras és Juhasz Tamas szakértbk azt nyilatkoztak,
hogy 6k nem tudjak kizarni, hogy a sértett kutba eséssel kerllt a kutba, sem
azt, hogy valaki oda beledobta (48. sz. jkv. 19-27. oldal).

A fenti ellentmondasok tisztazasa érdekében a birdsag a sértettrél készllt
fényképfelvételeket a szakértbk elé tarta, annak érdekében, hogy a vélemény
klldnbségek okara magyarazatot talaljon. (48. sz. jkv. 35-45. oldal)

A birésag el6tt valamennyi szakértdé érvekkel tdmasztotta ald véleményét,
melyek kozul végul a toérvényszék a dr. Pataki Zoltan, dr. Téth Zsuzsanna és
Téth Péter Szoldan Zsolt szakértok allaspontjat fogadta el itélkezése alapjaul,
mert a fizikusi vélemény egybe csengett a Pataki-Téth orvosszakértoi
véleménnyel és a Berecz-Juhasz szakértd paros sem zarta ki az
idegenkezliség lehetdségét.

A szakvélemények alapjan az allapithaté meg, hogy a sértett Iabbal elére sem
Onszantabdl, sem idegenkezliség altal nem kertlhetett a kutba, mert nem volt
helye atfordulni ugy, hogy fejjel lefelé érkezzen, mikdzben horzsolasos,
utédéses serilés ne keletkezzen rajta.

Csak fejjel elére zuhanva kerulhetett a kutba. Az Onszantabdl vagy
véletlenszerlen valo bekerllés esetén is kellett volna sérulésnek keletkezni,
mert mindkét esetben a lendiléssel forgasi impulzust kap a test a zuhanas
kdzben, és ekdzben neki Gtkdzik a betongylriinek. Csak a test kiegyenesitése
mellett (IAbat megfogva) érhetd el, hogy (itk6zés nélkil érjen le a kit aljara.

Felvildgositast adott a fizikus szakérté arra is, (48. sz. jkv. 16. oldal) hogy
milyen modon lehetséges a test beemelése a kutgylribe anélkil, hogy
ugyanakkora erdt kelljen kifejteni az elkdvetdének, mintha a féldrél kellene
felemelni a nagyjabol 50 kg-os testet. Amennyiben a kut kavajara fekteti a



sértettet, akkor gyakorlatilag az viseli a test egész sulyat, és a megtartas rovid
idejében kevesebb sulyt kell mozgatni.

A két orvosszakértdi csoport kozott a halal konkrét okanak megitélésében
sem volt nézetazonossag.

A Berecz-Juhasz szakértbi paros azt véleményezte, hogy ... sértett halalat a
kutba zuhanast kovetd reflexes szivmegallas okozta.

A Pataki-Téth orvosszakértéi paros ezzel szemben a boncjegyz6konyv, a
tudérél készilt és egyéb fényképfelvételek, a kérszdvettani vizsgalat altal
észlelt csontvel6i elemek, a tidémetszetek alapjan a halal kdzvetlen okaként
a fulladast, igen nagy valoszin(iséggel a vizbefulladast jeldlte meg.

A birésag a Pataki-Téth szakértéi paros véleményét figyelembe véve
allapitotta meg a halal kozvetlen okat, hozza téve, hogy ennek a vad targyava
tett cselekmény elbiralasakor donto jelentésége nem volt, mert abban mind a
négy szakértd egyetértett, hogy a sértett halala a kutba kertlést kdvetben,
azzal kozvetlen okozati 6sszefliggésben kovetkezett be.

Az nyomozas soran, 2011. februar hé 10. napjan kozigazgatasi hatosagi
jogkdrben helyszini halottszemlét folytattak le. Ennek soran blinjeleket
rogzitettek, mely blinjeleket késObb genetikai szakért6 megvizsgalt (I/1. kotet
43-55. oldal, 1/2. kotet 677-682. oldal).

Ezen blinjeleket megvizsgalva a kirendelt genetikai szakértd véleményt adott
(I/2. kotet 887-893., 899-905. oldal), mely véleményét a targyalason
meghallgatasa soran fenntartott (33. sz. jkv. 27-36. oldal):

A szakert6 azt allapitotta meg, hogy a lakas labazatan a kulsé 1épcs6 mellett,
illetve a lakasban a fotel jobb oldali karfajarol, lakas bejarati ajtajanak belsd
részérél vett mintak ... szajnyalkahartya-torletébdl kimutatott DNS profillal
megegyezik, igy ebbdl azt a kodvetkeztetést vonta le, hogy a megjelolt
helyeken az elhunyt sértett vérszennyezédése volt talalhatdé. A szakértd
kizarta, hogy ezek a vérszennyezé6dések ...t6l vagy mastol szarmazzanak.

Az egyéb megvizsgalt vérszennyezédések mindegyike ...t6l vagy ...tol
szarmaznak attdl figgben, hogy melyikik ruhazatan talaltak a vérnyomot. A
genetikus szakértd idegen személytdl szarmazd vérnyommal vizsgalata soran
nem talalkozott.




A nyomozd hatésag igazsagugy irdsszakértét rendelt ki annak érdekében,
hogy a szakerté allapitsa meg, hogy a rendelkezésére bocsajtott leveleket
ugyanazon személy készitette-e. Igy 6sszehasonlitasra kerlt

1.) a nyomoz6 hatésagnak kuldott és a nyomozati iratok kdzott 1/4. kotet 1935.
és 1938. oldalon talalhat6 ,,...” alairasu levél,

2.) a ...i polgarmesternek ... nevében irt beadvany, (I/1 kétet 371. oldal)

3.) a ...tol szarmazo levél (1/4. kotet 1949. oldal)

Az igazsagugyi irasszakertd 1/4. kotet 1945-1947. oldalan talalhato
véleményében az allapitotta meg, hogy mindharom kéziras ugyanazon
személytdl szarmazik.

A targyalason tortént meghallgatasakor (33. sz. jkv.) ... vadlott elismerte, hogy
az /4. kotet 1949. oldalan talalhato kézirassal irt levél t6le szarmazik. Azt is
elismerte, hogy az édesanyja nevében irt levelet a ...i polgarmesternek, de a
levelet édesanyja irta ala.

A fenti vadlotti nyilatkozat és szakértbi vélemény oOsszevetésebdl azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a ,...” aldirasu levelet ... vadlott
készitette.

A Dbizonyitasi eljaras részét képezte a Farkas Laszlo ezlstfokozatu
igazsagugyi grafoldgus szakertd altal készitett szakért6i vélemeény is (1/4. kotet
1801-1925. oldal).

A birdsag el6szér a 41. sorszam alatti jegyzékdnyvben rdgzitett targyalason
hallgatta meg Farkas Laszl6 grafolégus szakértdét, aki az irasban tett
szakvéleményt fenntartotta. A birésag részére az irasbeli szakvéleményét
kiegészitve részletesen nyilatkozott arrdl, hogy milyen médszerrel végezte a
szakértdi vizsgalatat, amely egy irdsanalitika. A vizsgalatot grafopszichologiai
alapon egy grafométer (Szidnai-Kiss-féle) segitségével végezte, amely
szerkezetében, alkalmazasaban, mechanizmusaban teljes egészében eltér a
poligraftdl. A készllék a tudatos és a tudatalatti mozgasokat, tartomanyokat
tudja rogziteni a vizsgalat soran, majd ezt kell kiértékelni. A vizsgalt személy
(...) 20 kérdésre valaszol irdsban mégpedig oly médon, hogy az igen-nem
valaszt egy megfelel6 jel segitségével rogziti.

A digitalizalé tabldhoz tartozik egy vezeték nélkili specialis toll, melyet a
valaszol6 (vizsgalt) személy hasznal. A tabla &ssze van kotve egy
szamitogéppel, amin egy specialis szoftver muikodik. A toll jeleket ad a
tablara, ami érzékeli és a szamitdgeépen tarolja az adatokat. A mlszer mintegy
130 jelet, adatot (kdztiik a levegdben megtett utat is)régzit. igy a tudatalattit
(levegbben megtett mozgast) és a tudatost (a leirt valaszt) egyutt értékeli a



vizsgalat végén a szakért6, a seqitd személyzet altal rdgzitett
metakommunikacios észlelésekkel egyditt.

... vadlott hozzajarult a vizsgalat elvégzéséhez.

Az igen részletes, elemzd szakvélemény a vizsgalat eredményeként azt
allapitotta meg, hogy ... vadlottnak aktiv és tevileges szerepe volt édesanyja
halalaban.

Kiegészit6 szakvéleményében (nyom.ir.1895-1899.) Farkas Laszl6 szakértd a
vizsgalati mddszer szabatos leirasat kdvetdéen kiemelte, hogy a grafométer
azért objektiv vizsgalati mddszer, mert nem lehet ,becsapni’, ugyanis a
levegbben megtett mozgast nem lehet iranyitani, a tremorokat senki sem
képes kontrollalni, befolyasolni. A pszicholdégia szerint a tudatalatti a
tudatostol, az akarattdl figgetlenal mikdodik, s ez adja a super egot, amit a
maszer j6l Iathatdan képes érzékelni.

A vadlott személyiségszerkezetét is vizsgalta azon levél alapjan, melyet ...
altala irtnak elismert. Ebbél azt allapitotta meg, hogy a levél alapjan ,egy
szangvinikus vérmérsekletl, gyermeki énjét megjelenité felnétt nd irasképe
jelenik meg. Ambivalens személyiség, belsé tdmaszt keres, kdrnyezetében
nyomasztjdk sajat félelmei és fel nem dolgozott gyerekkori fixacioi.
Kimutathaté a helyzet okozta belsd fesziltség, idegesség, szorongas és a
nyugtalansag, mindez parosul egy kisebb foku &énellenérzéssel. Megjelenik
zarkozottsaga és bizonytalansaga. Szamitd, tudatosan tudja manipulalni a
kornyezetét, ebbél addéddan kiszamithatatlan, azt az iranyt erésiti, amely
éppen egojanak fontos. A jelenlegi helyzetet erés konfliktusként éli meg,
igazabdl nem is tudja és nem is akarja eldonteni, hogy melyik énjét valassza,
fél a felel6sségvallalastol. Nem szereti ha felette, s helyette ddntenek.
Edesanyja iranyaba egyszerre érzett, érez féleimet, szeretetet, gy(loletet és
kihasznaltsagot.”

,Minden kétséget kizardéan bizonyithatd, hogy a vizsgalt névtelen levélben
talalhaté iras-sajatossagok belsd kényszer hatasara distresszes helyzetre
71%-ban megvaltoztak azért, mert ... személyiségére igen erds hatassal van
édesanyja halala. Egyszerre mutat félelmet, elfojtast és szenzitivitast. Mindez
arra utal, hogy ...nak aktiv és tevoleges szerepe volt édesanyja halalaban.”

A targyalason védéjével tortént konzultaciot kdvetdben a vadlott hozzajarult
ahhoz, hogy a szakért6 ismételt vizsgalatot végezzen.
Ennek eredményét (46. szamu irat) Farkas Laszl6 birésag elé tarta, és
megkuldésre kerilt az eljaras tobbi résztvevéjének is.
Az ismételt meghallgatasakor (50. sz. jkv.) a szakért6 elmondta, hogy a
vizsgalat eredményét a cselekmény o6ta eltelt id6 nem befolyasolta. Az



ismételt vizsgalat megerdsitette a kb. két évvel korabban készilt
szakvéleményt, azaz ,..nak aktiv, tevbleges szerepe volt édesanyja
halalaban.”

A birésag a bizonyitasi eljaras anyagava tette a nyomozati iratok ,Melléklet”
megnevezeési kotetében talalhato alabbi tényeket:

A renddrségen ismeretlen né két esetben olyan bejelentést tett, amelyben azt
allitotta, hogy latta ...ot egy esetben bizonyos helyen blncselekmény
aldozataként, mas esetben pedig ugyancsak aldozatként a ...ba dobva. (2005.
07. 21. melléklet 113-115. oldal, 2007. 11. 09. melléklet 195-197. oldal). Mind
a két esetben a bejelentdé olyan informacidkat szolgaltatott, amely igen
nyomatékosan arra utalnak, hogy a vadlott maga volt a bejelentd. Eljaras
ennek tisztazasara azonban nem indult.

A 7. szamu tanu aki a vadlott zarkatarsa volt az el6zetes letartoztatas soran
azt vallotta tobbek kdzdtt, hogy a vadlott ugy adta el6 neki a torténetet, mint
aki kivulrdl latta az eseményeket, ugyanakkor azt mondta, hogy 6 nem volt
otthon.

... korabbi kérhazi ellatasardl kiadllitott zardjelentések kozul kiemeli a birdsag
az alabbiakat:

.. Korhaz Pszichiatriai Osztaly 2003. 03. 12. (245. old) ,.... az orvosi szobaban
egyre inkabb augmentalta magat, fokozddd gyuldlkddés, pathalogias
antipathia, agresszivitas, tragar modon szidott, becsmeérelt, nem is volt
tanacsos egyedill maradni vele. Agyaba kisérve nehezen tudta magat
megfékezni, hogy meg ne tamadjon, kdpenyemet meég igy is elkapta, a
jelenlétem ingerelte.”

2003. marcius 27. (243. oldal) ,Materrel evek ota nem taldlkozott, hostilisen
viszonyul hozza, de anyagi segitséget elfogadta, elvaria.”

2007. januar 31. (249. oldal)

"Aluljaroban a hajléktalanokat eldbb verbalisan insultalta, majd rugdosta dket,
mikdzben tragar mdédon szitkozddott, orditott. A rendordkkel is agressziven
viselkedett.” A korhazban ,mindenkit mocskol, coprolal, ordit, ami a keze
ugyébe kerll azt foldhéz vagja, felrugja. Szedalni kényszerulink.” ,Kb. 40
perc mulva a koérterembdl a ndvérszobaba kirohan, artikulalatlanul ordit,
atkozodik, fenyegetozik, tor-zuz a kezeloben, t6bben is alig sikerdl lefogni”
Ismételt szedalasra van sziikség.”




Mivel a sértett halalanak koérilményei vonatkozasaban kozvetlen bizonyiték
nem kerllt feltdrasra, nincs beismerd vallomas, vagy olyan, a torténtek
kozvetlen érzékelésén alapulé vallomas, amely hiteltérdemld, a birésag
eljarasa csak kozvetett bizonyitdson alapulhatott.

Kozvetett bizonyitas esetén a bizonyiték (igy a vallomas, okirat tartalma,
szakértGi vallomasok lényege) nem eleve egyenesen és nyiltan vonatkozik a
bizonyitand6 tényre, hanem egy masik vagy tobb kdzbeesb, kisegité tényre
mutat, amely azonban olyannyira relevans, hogy kovetkeztetés vonhatd le
belble a bizonyitandd tényre, amely a tényallas Iényegét jelenti.

A koOzvetett bizonyitékok utjan megallapitasra kerilt tényeknek énmagukban
vagy mas kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egyutt kell alkalmasnak lenni
arra, hogy olyan tovabbi tényre adjon kovetkeztetési lehet6séget, amely
alapjan a bizonyitand6 tény is megallapithatd. Kozvetett bizonyitas esetén a
ténybdbl tényre kovetkeztetés potolja a kozvetlen bizonyiték érzékelésen
alapulo, hiteltérdemld bizonyitékot.

A tényallasbeli esemény egy olyan nyomszegény kdrnyezetben valosult meg,
amelynek kovetkeztében a bizonyitasi eljaras hangsulya a kévetkezmények
vizsgalatan, valamint abbdl valo visszakdvetkeztetésen volt.

A bizonyitandd tény az a vadirati allitas volt, mely szerint a vadlott dlte meg
.t

A bizonyitasi eljaras soran ezért személyi és targyi bizonyitasi eszkbzdoket
vizsgalt meg a torvényszék és azok tartalma alapjan a kdvetkezé tényeket
allapitotta meg:

A meghallgatott tanuk vallomasai olyan tények észleletén alapultak (és hitelt
érdemléségliik nem valt kétségessé), amelyek annak az okszerl
kovetkeztetésnek a levonasara voltak alkalmasak, hogy milyen kapcsolatban
volt a vadlott és a sértett, lelki, fizikai adottsagai alapjan a vadlott lehetett-e az
elkoveto.

Kétség nélkil meg lehetett allapitani a tanuvallomasok alapjan, hogy a vadlott
€s a sértett kapcsolata nem volt szereteten alapuld, s6t a rokonokkal is
gyakran kerult konfliktusba ...

A vitdk nézeteltérések nem csak kiabalasban, veszekedésben nyilvanultak
meg, hanem a vadlott gyakran bantalmazta édesanyjat, esetenként kozeli
hozzatartozojat, baratjat is.

Valamennyi tanu ugy nyilatkozott, hogy ... cselekményeit altalanossagban a
pénzszerzés igen erésen motivalta, ez pedig er6sen kihatott a vadlott és
édesanyja kapcsolatara. ..., ... tanuk pedig kifejezetten azt vallottak, hogy



azzal a szandékkal érkezett a vadlott 2010. végén ...ara az édesanyjahoz,
hogy a ... alatti ingatlant megszerezze, majd értékesitse, s igy pénzhez
jusson.

Ez utdébbit bizonyitja ..., ..., ... tanuvallomasai, valamint azok a tények, hogy a
sértett ingosagait, tlizeldjét eladta, elajandékozta. (Ezt a vadlott sem tagadta.)
Ismeréseinek elmondta, hogy édesanyja korhazba fog menni, és hogy
mindent megtesz azért, hogy az ingatlan értékesitéséhez szikséges
okiratokat vele alairassa.

A vadlott édesanyjat Ieépésrol |épésre elszigetelte a kornyezetétdl, melybdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy minden befolyas, segitség lehetbségétdl
meg akarta fosztani annak érdekében, hogy a szikséges papirok alairasara,
kOvetkezésképpen az ingatlan értékesitésére ravegye 6t. Ezt a megallapitast
tamasztja ala azon tanuk vallomasa, akik elmondtak, hogy egy alkalommal
mar sikerult korabban a sajat ingatlananak értékesitésére ravenni anyjat, és
igy tudott pénzhez jutni. (... ingatlan).

A tanuvallomasokbdl az a tény is megallapithatd, hogy a sértett nem értett
egyet a vadlott szandékaval az ingatlan értékesitése tekintetében, ezért a
kapcsolatuk tovabb romlott. A nézeteltérések pedig korabban mindig a vadlott
agresszidjahoz vezettek.

Azt a tényt, hogy a tényallasbeli éjszakan a vadlott a ... alatt tartézkodott,
maga a vadlott sem tagadta. Ezt a nyilatkozatat alatamasztotta ... és ... tanuk,
valamint, hogy hajnali 3 6ra 40 perckor az ingatlan vezetékes telefonjardl tett
bejelentést. Néhany vallomasaban ugyan a vadlott tett olyan vallomast is,
hogy valdjaban az éjszaka folyaman nem volt otthon, de ezt késdbb
visszavonta, érdemi magyarazatot az eltérés tekintetében nem adott.

A fenti tényekbdl tehat kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy 2011.
februar 11-én 20 6ra és masnap 3 6ra 45 perc kozott a vadlott és a sértett
otthon tartozkodtak.

Az is tény, hogy a bejelentést kdvetben a renddrseg jelenlétében a tlizoltdsag
tagjai emelték ki az udvari kutbdl ... holttestét.

A korabban megjeldlt szakértéi vélemények alapjan azt is tényként lehet
rogziteni, hogy ... kutba kerllése és halala kdzott okozati kapcsolat all fenn,
halala a kutba kertlését kovetben kovetkezett be.

A tovabbiakban a tényallasbeli este torténéseit és a sértett kutba kertlésének
maodjat kellett a kbzvetett bizonyitékok alapjan meghatarozni.

A kozvetett bizonyitékok arra nem adtak lehetéséget, hogy a birdosag azt
pontosan meghatarozza, hogy mi tortént a vadlott hazaérkezése és a sértett



kutba kerulése kdzott, mert vadlotti beismerés hianyaban és kdvetkezetlen
vallomasa mellett erre nem volt lehet6ség.

Az orvosszakértdi vélemények alapjan az megallapithatd tényként, hogy még
életében bantalmaztak a sértettet, néhany sérilése a halalat kdzvetlendl
megel6zien keletkezett és a vére az ingatlan kils6-belsé falan és a fotel
karfajan felelhet6 volt. A vérmaradvanyok feltalalasanak helye alapjan,
figyelemmel az orvosszakértd megallapitasra, a birosag azt a tényt allapitotta
meg, hogy csak bantalmazas eredményeként kerulhetett a sértett vére a
falakra és a karfara. Egyéb okbodl (betegség, elesés) a vérmaradvanyok nem
kerilhetek a fenti helyekre, mert olyan tipusu betegségben, ami
vérfroccsenést eredményezhet, nem szenvedett a sértett, az eleséses
sérulések kovetkeztében ezekre a helyekre vérszennyezés nem kerulhetett.

Mint arra a vadlott is hivatkozott, a sértett kutba kertlésének oka lehetett az
ongyilkossag vagy véletlenszer(i beesés, illetve az idegenkez(iség.

A sértettet kiemel6 tlzolto (...) tanuvallomasaban egyértelmien azt allitotta,
hogy mar a kutba tekintéskor lehetett a sértett talpat Iatni, majd amikor
leereszkedett, ...t fejjel, arccal lefelé talalta meg a kutban, és ezt kdvetben a
bokajara rogzitette a kiemelést lehetbve tevo kotelet.

Mivel a tanu vallomasanak valdsagtartalmahoz kétség nem fért, ezt tényként
fogadta el a birésag.

Ugyancsak tényként rogzitheté6 a boncolasi jegyzékonyv, fényképfelvételek
alapjan a sértetten fellelt sérilések.

Ez alapjan pedig a fizikus szakért6 és a Pataki-Toth orvosszakértok azt a
kétséget kizaro kovetkeztetést vontak le, hogy a sértett 6ngyilkossaga kizart.
(Ennek kifejtése fentebb megtortént, a Iényege szerint labbal elére ugorva
nem volt hely az atfordulasra, hogy fejjel lefelé érkezzen, fejjel elére ugrasnal
pedig mindenképpen jellegzetes sériléseknek kellett volna keletkezni.)
Hasonlo okbdl a véletlenszer(i beesés is kizart, mert akkor is olyan forgasi
lendllettel bir a beesd test, hogy mindenképpen a kutgydrinek Utkdzve
sérulést kellett volna szenvedni.

Mivel az ongyilkossagot és a véletlenszerl kutba kerllést a torvényszék a
szakértdi vélemények alapjan kizarta, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ... csak ugy kerllhetett a kutba, hogy valaki a labanal fogva a kutba
beejtette.

A vad szerint ez a személy ... volt, aki azonban tagadta ezt.
A birésag megvizsgalta az erre vonatkozé relevans tényeket, a vad
bizonyitékait, a vadlott védekezését.



A vadlott vallomasai (beleértve a leveleket is), egymasnak ellentmonddak,
kovetkezetlenek voltak, nem 4&lltak &sszhangban az érdektelen tanuk
vallomasaval. Az eljaras soran fokozatosan megismert adatokkal szemben
terjesztett el6 tobbszdér a korabbiaknak is ellentmondd védekezést, illetve a
sajat korabbi vallomasait atgondolva tett ujabb vallomast.

A vadirati tényallasban irtak mellett a bir6sag a vadlott valamennyi olyan
felvetését megvizsgalta, amely a vadbeli cselekménnyel 0sszefliggott. ... tobb
szeméelyt is megjeldlt lehetséges elkdvetokent.

A vadlott altal megjeldlt személyek kozil volt olyan, akit bortdbnben szerzett
informaciok alapjan jelolt meg feltételezett elkdvetdként. Ehhez a ... néven
jelolt személyhez kétve egy ujabb torténetet adott el6 a tényallasbeli idépontra
nézve, de csak feltételezésekre alapitva, igy ezt a torvényszék kizarta.

A masik csoportba azok a rokonok tartoztak, akikre a vadlott azért tett utalast,
mert éppen rokoni mivoltuk miatt az édesanyja halala esetén (a vadlott
szerint) mint 6rokosOk szoba johettek volna, azaz motivaltak lehettek a
blncselekmény elkdvetésében. Ezek a személyek koruknal, egészségi
allapotuknal fogva, motivacido hianyaban, valamint azért, mert semmilyen
konkrét adat nem merilt fel az esetleges jelenlétliikkel kapcsolatban,
kizarhatéak. Az viszont megallapithatdé, hogy velik kordbban a vadlott
haragos viszonyban volt, éppen az anyagi kdvetelései miatt.

(Név szerint nem is jel6li meg a birdsag az itéletének indokolasaban ezeket a
személyeket, mert a vadlotti felvetés sértheti dnérzetiiket.)

A harmadik csoportba egy olyan személy vagy érdekeltségi korébe tartozo
személy merdlt fel, akit azért emlit meg név szerint is a birésag, mert a tanu
maga nyilatkozott arrdl, hogy a vadlott azzal ,fenyegette” meg, hogy terhel6
vallomast fog ra tenni az édesanyja halalaval kapcsolatosan.

Ez a személy ..., akivel a vadlott a tényallasbeli idében szorosabb
kapcsolatban volt Uzleti téren. ... részletesen nyilatkozott ...tal fennallt
kapcsolatardl, az fentebb ismertetésre kerdlt.

Ez a vallomas gerincét tekintve megegyezett a vadlott altal vallottakkal,
kilonos tekintettel arra, hogy ... is érdekelt volt abban, hogy a vadlott
anyagilag jobb helyzetbe keriuljon és tudott is arrdl, hogy a vadlott a ...i
ingatlant értékesiteni akarja. Ez esetben (zleti lehetéségeikben tovabb
|éphettek volna, ami a kapcsolatuk alapja volt.

A torvényszék nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a tanu altal elmondottak a
sajat gazdasagi tevékenységeére, lehetbségeire vonatkozdéan megfelelnek-e a
valédsagnak, mert azok esetleges valotlansaga sem befolyasolta volna a
vadirati tényallas elbirdlasat. A tanu tudott arrdl, hogy a vadlott pénzhez jutas



érdekében szeretné értékesiteni a ...i ingatlant és ez az 6 érdekeivel sem allt
ellentétben.

A torvényszék vizsgalta a vadlott felvetését a tanu érintettségére
vonatkozoan, mert ez felel meg a kézvetett bizonyitdsnak.

Ennek érdekében tdbbek koézott megvizsgalta a vadlott rendorseégi
bejelentésérél készult hanganyagot, illetve késbbbi nyilatkozatat, melyet az
allamigazgatasi eljaras keretében tett és azt 0sszevetette a késbbbi, tobbek
koza4tt ...ra vonatkozo vallomasaival.

A bejelentés az alabbiak szerint hangzott el:

»-... JO estét kivanok, kérem szépen segitsenek azonnal. Most ébredtem fel, a
82 éves édesanyam eltint az agybdl. ... A lanya vagyok és a kutajtd nyitva
van. Nem beszélt mar normalisan tegnap este sem, nem vitettem sehova,
szerintem beugrott a kutba. A frasz jon ram. A kutajté nyitva és nincsen sehol.
Ki az udvarra nem mehetek.

... Hogy hivjak Ont?

«ees ... VAgyok. ... az édesanyam. ... . Ki van nyitva a kutajté. Mar probaltam itt
segitséget kérni, de a szomszédokban mindenki alszik, hiaba kiabalok, hogy
jojjon.

... Tehat ... és ..., ugye?

. llyen, nem, hanem ilyen hogy mondjam, tehat ilyen szuicid szandéka volt
neki, azt mondta, hogy spargaval megfojtjia magat, meg ilyeneket. De nem
vitettem el, mert hat édesanyja egy szem van az embernek, mondom csak
izé. Mondom nincsen semmi baj, nyugodjal meg. Meg tobbszor elesett, le a
lépcsdn is. Es mondtam neki ne csinaljal semmit, majd én megcsinalok
mindent. Tehat hogy mondjam, ilyen eléggé depresszios volt, meg igy leult
mar vagy két hete, csak igy néz maga elé.

.... A kut mivel volt lefedve, raccsal? Vagy mi?

és abbol huzzuk a vizet. Es nyitva van a kitajtéo és ott latom a zoknijat, a
cipdje itt van bent, a papucsa az is itt van, Istenem. Mezitlab ment ki.

... JO, akkor kikiildém Onékhéz, ... Egy lakasban laknak, ugye?

.... Hat, én csak itt vagyok vele, apolom most mar par hénapja. Nagyon félek,
tessék sietni.

weer JO.

.... K6SzOnom.”

Az allamigazgatasi eljarasban, (amikor ... még nem vadlott volt) semmilyen
olyan méltanyolhatod, érthetd, indokolhatdé ok nem merilt fel, amely arra
indithatta volna a vadlottat (akkor még mint tanut), hogy ne a valésagnak



megfeleléen adja el a torténteket, ha egyébként nem szandékosan akart
valamit eltitkolni.

Sem a bejelentéskor, sem a helyszinen, majd a rendbérség hivatalos
helyiségében meég csak utalas jelleggel sem emlitette meg ..t (akar
névtelendl), mint olyan valakit, aki a helyszinen jart, vagy esetleg érdekében
allt az édesanyja bantalmazasa, megolése. De nem emlitett mas személyt,
személyeket sem, akiket az éjszaka folyaman észlelt volna.

Ezt kbvetben, hosszabb id6 eltelte utan, amikor gyanusitottként hallgatta meg
a nyomozd hatosag, akkor vetette fel az elképzeléseit az elkdvetd személyére
nézve, igy mertlt fel ... neve is mas lehetséges elkdvetdk mellett.

Ezen kivil azonban semmilyen olyan konkrét adatot, tényt nem kézolt, amely
a vadlott ...ra vonatkozo feltevéseit megalapozna. Sét egyes vallomasaiban
azt vallotta, hogy mas személyek voltak az éjszaka a szobajukban.
Ugyanakkor a telefonos bejelentéskor rogton azt kézdlte, hogy valdszinlileg
beugrott a kutba az édesanyja. Szolt arrdl is, hogy a kut el6tt 1atja a zoknijat,
ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy mezitlab ment ki.

Kérdés nélkil kozdlte, hogy az édesanyjanak suicid szandékai mar korabban
is voltak, és hogy mar tdbbszdr elesett.

Onmagéban a vadlott védekezési taktikaja, tagadasa nem hatarozhatja meg a
bizonyitasi eljarast, mert annak targya, alapja a torvényes vad, az abban
foglalt tényallitas.

Az a fajta védekezési mod, melyet a vadlott valasztott (minden lehetségesnek
latszd torténést eléadott vallomasaiban) nem vezethet oda, hogy ezeket (az
objektivitds mércéjét figyelmen kivil hagyva) mindet cafolni, igazolni kellene.
Nem elégséges kapcsolddasi pont 6nmagaban az a tény, hogy a vallomassal
érintett személy a vadlottal kapcsolatban volt a vadirati idépontban.

Egyik - vadlott altal feltételezett - elkdvetbi csoport esetében sem mertlt fel
kozvetlen bizonyiték, illetve a kdzvetett bizonyitékok alapjan sem lehetett
olyan tényt megallapitani, mely a cselekmény elkdvetésében jatszott
szerepukre utalna.

Meg kellett vizsgalni azt a vadlotti felvetést is, mely szerint 6 azért sem
lehetett az elkdvetd, mert nem volt képes arra, hogy a sértettet a kutba
juttassa.

A meghallgatott tanuk egybehangzo6an vallottak, hogy 2011 februarjaban ... jo
egészseégi allapotban volt, kifejezetten erds testalkatunak irtak le.
Fogvatartott-tarsa vallomasa szerint még az el6zetes letartdztatasa idején is
képes volt a zarkaban csavarokkal foldhoz rogzitett vasagy megmozditasara,
amikor vele 0sszeszolalkozott €s emiatt dUhos lett.



A mar korabban jelzett fizikus szakért6i vélemeény szerint sokkal kisebb erd
szikséges a mintegy 50 kilés sértett kutba juttatdsahoz, ha testet a kut
peremére fektetik és onnan rovid ideig megtartva a kut kézéppontjahoz kozel
engedik le a kutba.

igy a birésag a tanuk vallomasa és a szakértéi vélemény alapjan azt
allapitotta meg, hogy ... vadlott megfeleld fizikai erével rendelkezett ahhoz,
hogy képes legyen a sértettet néhany pillanatra a kuat betongydrijének
nagyjabol kozéppontjaban megtartani, majd ezt kdvetben elengedni.

A vadlott a helyszini kihallgatason a véres fejszére utalassal azt a lehet6séget
vetette fel, hogy idegen személy tdmadta meg az éppen udvaron tartozkodo
anyjat, ehhez az ott talalt fejszét hasznalta, majd ezutan a bantalmazott
sértettet a kutba juttatta. Arra nem tett vallomast a vadlott, hogy ez a
lehetséges elkdvetd altala ismert vagy teljesen ismeretlen személy lehetett-e.

A tényallasbeli napon a vadlott az allamigazgatasi eljaras keretében nem tett
err6l emlitést, de a helyszinelést végz6 személyek sem taldltak ilyen
targyakat. A vadlottnak az a feltevése, hogy hanyagul, szakszeritlendl
végezték a munkajukat a hivatalos személyek, azért nem foghat helyt, mert
nem érdekik a felderités megnehezitése, viszont minél tébb nyom all
rendelkezésikre, annal egyszerilbb lehet a tényallas megallapitdsa. Emellett
tény, hogy a vadlott a baltakrdl senkinek nem tett emlitést egészen addig, mig
elézetes letartoztatasba nem keridlt. Ekkor viszont olyan nagy foku
vérszennyez6dést emlitett a fejszén, valamint a kornyezetében 1évd
targyakon, hogy az figyelmetlenségb6l nem kerllhette el a hatdsagi
személyek 1atokorét. De amennyiben ez mégis igy tértént volna, a vadlottnak,
mint az elhunyt hozzatartozéjanak tanukénti vallomasaban ezt meg kellett
volna emliteni, s igy segiteni a felderitést.

Mivel azonban a vadlott teljesen mas tartalmu nyilatkozatot tett az éjszaka
torténtekrdl, abba a ,véres fejsze” nem illett bele.

Beleillett viszont abba a torténetbe, melyrél abban a levélben irt a levél irgja,
aki ,....” ként nevezi magat és olyan tényrdl tesz emlitést, amelynek ismeretére
csak akkor tehetett szert, ha 6 maga azt latta, vagy azt 6 cselekedte.

A grafologus szakértbi vélemény alapjan pedig megallapithatd, hogy az alnév
mOogott a vadlott talalhatd, azaz a levelet ... irta.

A fentebb emlitett tény a sértett fejsérilése. ... a boncolas és orvosszakértd
véleményeket a levél megirasanak idopontjaban még nem ismerhette meg,
igy innen nem szarmazhatott arra vonatkozo informacioja, hogy a sértett fején
olyan sérulést talaltak, melyet akar fejsze fokaval is |étrehozhattak.

A vadlott nem tudott magyarazatot adni arra, hogy a levél tartalma és az
orvosszakertoi vélemény miként lehet megegyez6. De ekkor egy ujabb verzidt
allitott fel az éjszaka torténéseire, amely szerint az elkdveté 6t magat is meg



akarta oIni, késsel tdmadt ra, majd lefujta, ledntbtte valamivel.

A helyszinen fellelt vérnyomokra nézve a vadlott eltér6 vallomasokat tett. Azt,
hogy éjszaka felébredve, édesanyjat keresve rogton meglatta a falon, fotel
karfan lévé vércseppeket, nem tagadta. Eltéré nyilatkozatot tett viszont a vér
szobaban, illetve l|épcsOn valé feltakaritdsa tekintetében. El6szor azt
nyilatkozta, hogy 6 maga rogton feltérdlte, majd hogy nem tudja, hogy Ki
lehetett az aki feltakaritott. A sajat betegségére utalassal csak a foldon fellelt
vérszennyezddésre adott magyarazatot, mert a négyogyaszati vérzeés a fotel
karfajara, belsd, kilsé falra nem juthatott el. Ezen tulmenden a vércseppekrél
a szakért6 egyértelm(ien azt allapitotta meg, hogy ...t6l szarmaznak.

... vadlott folyamatosan valtoztatta vallomasat és mert nem adta meg ennek
elfogadhato indokat, a szavahihet6sége megkérddjelez6dott.

llyen ellentmondas példaul, hogy elsé megnyilatkozasaban azt vallotta, hogy
édesanyja mar az agyban fekldt betakarézva amikor & elaludt a
hazaérkezését kdvetden. Amikor észlelte, hogy ez ellentmondasban all azzal,
hogy a helyszinel6k azt talaltak, hogy a sértett agya rendezett allapotban van,
akkor ugy valtoztatta meg vallomasat, hogy valakiket latott amint hajtogatjak
az édesanyja agyan lévo takardkat.

A helyszini kihallgatdason a szobaban |évd vércseppek észlelhetéségére a
vadlott olyan konkrétum nélkil magyarazatot adott, hogy ,valahonnan
érkezett annyi fény”, amely mellett észlelhette a vérfoltokat.

A video felvétel alapjan azonban megallapithatd, hogy a szobaban lampa
hasznalata nélkll olyan sé6tét van, hogy fizikailag képtelenség a kilénb6zo
helyeken talalhaté néhany vércseppet észrevenni. Ez arra utal, hogy a vadlott
korabban kellett, hogy tudomast szerezzen arrol, hogy vércseppek vannak a
szobaban.

A grafolégus szakért6 mindkét elvégzett vizsgalat alapjan arra a
megallapitdsra jutott, hogy a vadlottnak tevéleges kbéze van édesanyja
halalahoz.

A fenti bizonyitasi eljaras végén a birésag az aldbbi tényeket Ilatta
megallapithatonak.

... €s a sértett haragos rossz viszonyban voltak, melynek egyik alapvet6 oka a
vadlott anyagi jellegl kdvetelései voltak a sértettel szemben.

Pénzhez jutas érdekében ... vadlott a sértett altal lakott hazat értékesiteni
szerette volna, erre akarta ravenni édesanyjat és az értékesités iranyaba



lépéseket is tett.

nem nézte j6 szemmel lanya italozasat, életvitelét, az ingdsagok
értékesitését, de egyuttal félt is a vadlottdl, mert korabban mar tobbszoér
bantalmazta. Ez okbdl kdzo6ttik rossz viszony, a sértett részérdl félelemmel
terhes kapcsolat allt fenn.
A kutbdl kiemelt sértetten tobb friss sértlés volt, mely nem a kutba kerléssel
volt sszefuggésben.
A vadlott és édesanyja altal lakott nyari konyha kulsé és belsé falan, valamint
a szobaban talalhato fotel karfajan ...t6l szarmazo vércseppek voltak. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan pedig az rogzithetd, hogy az elhunyt
sértetten néhany sérulést kozvetlenul a halal beallta el6tt szenvedett el.
Ebbél az allapithatd meg, hogy a sértettet kdzvetlenll a halala elétt is
bantalmaztak.

A vadlott agressziv természetl, hirtelen haragu személyiségli, aki ebbdl
kifolyolag képes volt arra, hogy mast bantalmazzon, egyuttal elég erds is,
hogy egy 40-50 kilds testet a kut kavajardl abba labanal fogva leengedien.

A vadlott 20 6ra koruli haza érkezésekor ... életben volt, mert a vadlott nem
ekkor tett bejelentést édesanyja eltinésérél, és mas adat sem utalt ennek
ellenkezdjére.

Semmilyen olyan tény nem kerllt megallapitasra amely arra utalt volna, hogy
mas személy a vadlotton és sértetten kivul a hazban vagy annak udvaran
tartézkodott a tényallasbeli idében.

Az ingatlanban olyan érték nem volt, amelybdl azt a kdvetkeztetést lehetett
volna levonni, hogy lehetett olyan szemé

ly akinek a célja azt volt, hogy onnan az éjszaka folyaman valamit elvigyen,
és az eltulajdonitds soradn, az elvétel kdzben tortént leleplezédés miatt
bantalmazta, olte volna meg a sértettet.

S6t a vadlott maga adta el olcson, vagy ajandékozta oda a sértett ingésagait
kilonb6z6 személyeknek. EbbOl az kovetkezik, hogy ilyen sulyu
blncselekmény elkdvetése nem allt aranyban az esetlegesen eltulajdonitani
szandékozott ertékkel.

Az a személy pedig aki ily modon Olte volna meg a sértettet nem ment volna
be a szobaba és rendezi el az agynem(it, azzal a veszéllyel, hogy a szintén ott
fekvd vadlott ekdzben felismeri 6t. (Ennek a szituacionak az életszerttlen
voltat érzékelte a vadlott, amikor a vallomasat ugy modositotta, hogy valaki
késsel ,tdmadt” feléje és valamivel ledntoétte, lefujta.)

A sértett labbelijének betétje, ugy nem kertlhetett a feltalalas helyére, hogy az



a sértett talpara tapadt, amikor kijétt a szobabdl, majd az udvaron, a kut el6tt
egyszerre leesett mind a kettd, a cip6 viszont a sértett agya mellett volt a
helyszini szemle lefolytatasakor.

Ez két lehetséges modon alakulhatott ki: vagy cipd nélkul vitte az elkévetd a
szobabdl az udvarra a kuthoz a sértettet és ekdzben esett le a talpara tapadt
betét, vagy az udvaron tartozkodd sértett 1abardl vette le a cipbt az elkdvetd
és vitte be a szobaba és helyezte el az agy mellett.

Mindkét esetben az idegen személy elkOvetése kizarhato, mert az elsé
esetben a szobaban vald bantalmazast a vadlotinak észlelnie kellett volna. Ha
a sértett bantalmazasa nem a szobaban tortént és ugy vitte ki az elkdvet6,
teljesen életszer(tlen, hogy a sértett nem tiltakozott €s nem kért segitséget a
lanyatdl, a vadlottol. Ha pedig a vadlott nem nyujtott segitséget, esetleg 6
maga birta r& a bantalmazasra ezt a személyt, akkor annak a buntetdjogi
kovetkezmeényeit kell meghatarozni.

A masodik esetben a torvényszék arra kdvetkeztetett, hogy az ismeretlen
elkévetd nem kockaztatta volna azt, hogy a cip6 szobaba vald bevitelekor az
ott tartdzkodd ... felébred és leleplezi. Erre egyébként semmilyen logikus
indok sem mertilt fel.

Tényként allapithatd meg, hogy a vadlott erdsen indulatos, agressziv
személyiség, az agresszid az elsédleges helyzetmegoldas szamara.

... vadlott a ,....” alairasu levélben a sértett olyan sérilésérdl irt, amelyrdl csak
az tudhatott a boncolasi jegyz6kdnyv és szakért6i vélemény megismerése
el6tt, aki vagy maga okozta ezt a sérllést vagy latta a keletkezését. Ez utdbbi
esetben ha nem a vadlott volt a felbujté vagy elkévetd, akkor mar a rendérségi
bejelentéskor, az allamigazgatasi eljaras keretében ezt az eljar6 hatdsag
tudomasara kellett volna hoznia.

Az is tény, hogy a vadlott a szakértok altal megallapitottan kifejezetten jol
fejlett logikai, kombinativ, manipulativ készséggel rendelkezik. Ezt a
tudomanyos modszerrel megallapitott tényt, az a hétkdznapi tapasztalat is
megerdsit, melyet a 7. szamu tanu igy fogalmazott meg: ,... rafinalt okos nd,
egy nyomozo agyaval gondolkodik, hogy azok mit gondolhatnak.”

A vadlott nyilatkozatai, vallomasai folyamatosan valtoztak, amibdl
egyértelmiien azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ezek az 6 védekezését
szolgaltak.

A fenti bizonyitékokbdl nyert tényeket egyutt értékelve arra a megallapitasra
jutott a birésag, hogy csak ... lehetett az a személy aki ...t bantalmazasa utan
az udvaron |év6 kutba juttatta.

Mas elkovetbnek nem allt érdekében ... halala, csak a vadlott volt a sértett



Orokose. Az az elméleti lehetéség, hogy a vadlott az 6roklés megnyilasa
érdekében mas személyt bizott volna meg az anyja megdlésével, vagy mas
valaki ezt magatdl felvallalta volna, semmilyen adat nem merdlt fel. Senkivel
nem allt a vadlott olyan érdekszdvetségben, amelyre alapozva barki felvallalta
volna a sulyos blincselekmény elkdvetését, annak veszélye nélkil, hogy ...
feltaro jellegli beismer6, az elkdvetdre nézve terheld vallomast tesz. De annyi
pénzt sem tudott a vadlott felajanlani senkinek, hogy ennek fejében egy
lehetséges elkdvetd vallalta volna a lebukas kockazatat.

Mindemellett konkrét bizonyitékok nélkul ez csak elméleti lehetéség, amelyet
az is gyengit, hogy nincs adat arra, hogy a vadlott a cselekményt el6re
kitervelten, az ingatlan megszerzése érdekében kovette el.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt nem lehetett megallapitani, hogy a
vadlott és a sértett kozott az esti, éjszakai érakban volt-e nézeteltérés, ebbdl
kifolyolag vita, veszekedés. Nem megallapithatd, hogy a haz eladasa, vagy
valamilyen mas ok vezetett oda, hogy a vadlott bantalmazta a sértettet.

Az sem rogzithetd, hogy hol tortént a bantalmazas, mert bar a hatésagi eljaras
soran elvégzett luminolos vizsgalat nagy teruleten jelzett vérnyomot, de ezen
vizsgalat eredményébdl arra nem lehet kdvetkeztetni, hogy az a tényallasbeli
éjszakan keletkezett vagy korabban és hogy konkrétan mely személytdl
szarmazhatott a vérszennyez6dés, mely egyébként feltdriésre kerllt, a
nyomszakeért6 szerint.

A vadlott korabbi viselkedése, tettei alapjan az a valoszinibb, hogy
valamilyen hirtelen kialakult, de korabbi nézeteltérésen alapuld vita nyoman
kovette el a tettét a vadlott. Erre konkrét adatok birtokaban azonban
tényallasbeli megallapitast nem tehetett a toérvényszék.

IV. Jogi indokolas

A megallapitott tényallas alapjan a birdsag kovetkeztetést vont le ... vadlott
blndsségére és cselekményét az elkdvetéskor hatalyos Bilntetd
Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazva az alabbiak szerint mindsitette:

... vadlott édesanyjat, ...t bantalmazast kdvetben az altaluk lakott haz udvaran
talalhatd kutba dobta. ... sértett a kutba esését kdvetben ott elhalalozott.
Halala fulladas, vizbe fulladas kévetkezménye és a kutba dobdassal okozati
Osszefliggésben jott Iétre.



Az elkdvetés modjabdl (3/2013. BJE) arra kdvetkeztetett a torvényszék, hogy
a vadlott tudata a cselekmény elkdvetésekor atfogta a sértett halala
bekdvetkezésének realitasat, a halalos eredményt kifejezetten kivanta is
azaltal hogy a sértett testét a kutba dobta. Ezzel ugyanis azt az esetlegesen
fennallé lehetdséget is kizarta, hogy az altala elkdvetett bantalmazas nyoman
sérllt, eszméletlen sértettet az orvosi segitség megmentse.

. az édesanyjat ...t megolte, emberdlés blintettét kovette el, az o0olési
cselekményt egyenes szandékkal hajtotta végre.

A bizonyitasi eljaras alapjan tényként rogzithetd, hogy a vadlott legtobb tettét
az anyagi haszonszerzés motivalta. Emiatt a torvényszék vizsgalta, hogy az
emberdlés mindsitett esete, a nyereségvagybdl vald elkdvetés fennall-e.

A koOzvetett bizonyitékokbol ~megallapithatd tényekbdl arra nézve
kovetkeztetést levonni nem lehetett, hogy a tényallasbeli estén a vadlott és
édesanyja kozott a vadlott hazaérkezését kovetben ténylegesen volt-e vita,
Osszeszolalkozas, széba kerilt-e ezen az estén az ingatlan eladasa, vagy
esetleg a vadlott ittas allapotat nehezményezte-e a sértett. Mivel a konkrét
tényallasbeli cselekmény inditd okat nem lehetett megallapitani, ezért
(Ugyeészi inditvany sem volt erre) az elbre kiterveltséget és a nyereségvagybdl
elkdvetett mindsité kdrialményt nem allapitotta meg a birdsag.

A vadlott cselekménye mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos
Blntetd Toérvénykdnyv szerint blincselekmény. Ezért azon alaptétel mellett,
hogy a blncselekményeket az elkdvetés idején hatalyos Btk. szerint kell
elbiralni, a 2013. julius ho 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. térvény (2. §.)
alapjan vizsgalta, hogy az elbiralaskor hatalyos térvény alkalmazasa jelent-e
kedvez6bb elbiralast a vadlott szamara.

Ennek eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az elbiralaskor
hatalyos Bintet6 Torvénykoényv 160. § (1) bekezdése a (2) bekezdés k) pontja
uj mindsitdé korulményként fogalmazta meg és sulyosabban rendelte blntetni
(10 évtél 20 évig terjedd0 szabadsagvesztéssel)), ha az emberolés
blncselekményét a blncselekmény elharitasara id6és koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Ezen uj mindsitd korilmeény
bevezetése a tOrvényszék alldspontja szerint azt eredményezi, hogy az
elbiralas idején hatalyos Buntetd Torvénykonyv a vadlottra nézve sulyosabb
mindsitést jelent, mivel az elkdvetés idején hatalyos mindsités esetén a
blntetési tételkeret 5-15 év.

Ezért az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény szabalyait
alkalmazva a cselekmény elbiralasakor, ... vadlott a bliindsségét a 166. §. (1)
bekezdésébe Utkdz6 emberdlés blintettében allapitotta meg.



A blntetés kiszabasa soran a torvényszék az alabbi blindsségi kérilményeket
vonta értékelési korébe:

Enyhit6 koérdlményként értékelte a birésag a vadlott cselekmény idején
fennall6 blntetlenségét, valamint azt, hogy olyan személyiségzavarban
szenved, amely bar korlatozé vagy kizard okként nem vehet6 figyelembe, de
nyilvanvalo, hogy tetteit befolyasolja.

Sulyositd korilményként azt értékelte a torvényszék, hogy a cselekményét
hozzatartozoja, édesanyja sérelmére kovette el, aki idés koranal fogva a
blncselekmény elharitadsara korlatozottan volt képes. Ezt a tényt egyébként a
torvényalkotdé az elbiralaskor hatalyos Buntetd Torvénykdnyvbe mar olyan
mindsitd korualményként helyezte el, amelyik alapvetéen sulyosabb meértéki
joghatrany alkalmazasat helyez kilatasba, ezzel is kifejezve a tarsadalom
megitélését az id6skoruak sérelmére elkOvetett cselekményekkel
kapcsolatosan. Nem volt figyelmen kivul hagyhatdé az a vadlotti magatartas,
mely a sértett védekezésének lehetéségét korlatozta azaltal is, hogy ,elzarta”
a sértettet a kalvilagtal.

A felsorolt blindsségi korilmények alapjan a torvényszék az 1978. évi V.
torvény 38. § (1) bekezdés a) pont, 40. §, 41. §, 43. § a) pontja alapjan ...ot 12
év bortdnbuntetésre és a 38. § (2) bekezdés a) pont, 62-63. §-ok alapjan 10
ev kozlugyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 99. § alapjan az el6zetes fogvatartasban
toltott id6t beszamitotta.

A torvényszék a Be. 150. § (1) bekezdés alkalmazasaval intézkedett a
bldnjelként kezelt targyak lefoglalasanak megsziintetésérél, majd ugy dontott,
hogy a lefoglalt blinjeleket az iratoknal kell kezelni.

Minthogy a térvényszék a vadlott blinbsségét a terhére rétt blncselekmény
elkévetésében megallapitotta, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
bldnugyi koltség magyar allam javara valé medfizetésére.

Balassagyarmat, 2015. év januar ho 9. napjan
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.
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