A Févarosi [té16tabla, mint masodfoku birdsag
15.Bf.155/2016/10. szdm

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2016. évi junius ho 28. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokl birdsag az emberdlés blintette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 5.B.1244/2014/126. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést 18 (tizennyolc) évre enyhiti;

- 535.863 (6tszazharmincotezer-nyolcszazhatvanhdrom) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el;

- a vadlott helyesen a 2013. évi majus ho 23. napjatdl van eldzetes letartoztatasban.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2016. évi februar hd 25. napjatol a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2016. évi februar hé 25. napjan kelt 5.B.1244/2014/126. szamu itéletében
vadlottat emberolés blintette, hivatalos személy elleni erdszak biintette, 2 rb. kozfeladatot ellatod
személy elleni erdszak buntette, Onbiraskodas buntettének kisérlete, folytatdlagosan elkovetett
rongalds blntette, lopas biintette, 2 rb. folytatdlagosan elkovetett lopas vétsége, 2 rb. zaklatas
vétsége, garazdasdg vétsége ¢€s testi sértés vétsége miatt halmazati bilintetésil 24 év
szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A Budadrsi Varosi Birdsag
8.B.716/2011/23. szamu itéletével kiszabott 8 honap, végrehajtasdban 2 év probaidore felfliggesztett
foghazbiintetés végrehajtasat elrendelte, a kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban
toltott idot beszamitotta, rendelkezett a bilinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyosbitasért, €letfogytig tartd



szabadsagvesztés kiszabasa végett; a vadlott a vagyon elleni biincselekmények kivételével
felmentés, egyebekben a kiszabott biintetés enyhitése céljabol, véddje az emberdlés biintette
vonatkozasaban felmentés, egyebekben enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség atirataban, majd a Legfébb Ugyészség kijelolése folytan
eljar6 Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az ligyészi  fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a vadlottal
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést szabjon ki azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
id6pontjat a Btk.43.§ (1) bekezdés I. fordulatara figyelemmel allapitsa meg.

A vadlott és véddje a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmiiknek megfeleld tartalommal
szolaltak fel.

A masodfoku birdsag az ligyész altal a biintetés sulyosbitdsa, valamint a vadlottnak és véddjének a
biintetdjogi feleldsség megallapitisa miatt, felmentés érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmét
nem talalta megalapozottnak.

A kolcsonosen bejelentett fellebbezések alapjan a fellebbviteli birésag a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az elsOfokt birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval, a multbeli események rekonstrualasahoz
sziikséges korben és mértékben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az igy feltart bizonyitékokat
kiilon-kiilon és egylittesen is mérlegelve meggy6zd érveléssel adott szamot ténymegallapitasairdl,
koztiik a vadlotti védekezés elvetésének okairol is.

Az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartdsa mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast, a
fellelhetd bizonyitékokat beszerezte €s értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetden hianytalan és teljes, azonban
annak kis mértéki kiegészitése és helyesbitése sziikséges a masodfoku eljarasban.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki, illetve

helyesbiti:

Az 1./ tényallasi pont vonatkozasaban sértettl sértett nem terjesztett eld maganinditvanyt
(nyomozati iratok 73. oldalan elfekvd okirat tartalma).

A 2./ tényallasi pont vonatkozasaban nem volt megallapithat6, hogy a vadlott magatartidsa folytan
sértett2 sértettnek sériilése keletkezett.

Sértett3 sértettnek a 3./ tényalldsi pontban irt cselekménnyel Osszefiiggésben sériilése nem
keletkezett, maganinditvanyt nem terjesztett el (nyomozati iratok 27. oldala).

A 9./ tényallasi ponttal Osszefliggésben sértettd ¢s sértettS joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett
el6 a vadlottal szemben (nyomozati iratok 47. és 63. oldalan elfekvo okiratok tartalma).

A tényallas a masodfoku birdsag altal eszkozolt kiegészitésekkel €és helyesbitéssel megalapozottd



valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt, egyben mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol: az a
rendelkezésre allo bizonyitékok helytallo mérlegelésén alapul. Az elsdfoku birosdg a bizonyitasi
eljaras soran megvizsgalta és értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a vad targyava tett
eseményekre vonatkozo bizonyitd tények megnyugtatdé médon megallapithatdak voltak. ftéletének
indokolasaban a bizonyitékok részletes attekintésével adott szamot értékeld tevékenységérol.

Nem vitathaté annak ténye, hogy jelen ligy kiemelkedd targyi sulyat a sértett6 sértett sérelmére
elkovetett ¢let elleni biincselekmény adja.

A bizonyitékok értékelését alapvetden meghatarozo sajatossaga volt e tekintetben az ligynek, hogy a
vadlott az eljarés teljes tartama alatt a sértett bantalmazasat nem vitatta, azonban mindvégig jogos
védelmi helyzetre hivatkozott.

Lévén, hogy az eljards soran nem volt vitatott, hogy a sértett halalat a vadlott okozta, ezért
els6sorban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a vadlott javara jogos védelmi helyzet
fennallt-e.

A torvényszék a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a vadlott altal
tett, egymasnak tobb izben is ellentmondd vallomésok koziil azokat fogadta el a tényallas
megallapitasakor, amelyeket az egyéb bizonyitékok is alatimasztottak.

A masodfokt birosdg maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, amely
szerint a vadlott a sértettel szemben nem volt jogos védelmi helyzetben.

Attekintve az ezzel osszefiiggésben tett vadlotti valloméasokat az volt megallapithato, hogy a vadlott
kifejezetten tagadta, hogy a sértettet akar hatulrol, akar fekvo helyzetben bantalmazta volna.

Jogos védelem esetén a jogtalan tamadassal szemben jogos védekezés all. A védekezés jogossaga
feltételezi, hogy azt jogtalan tdmadas el6zi meg. A tdmadd magatartds és az elharitd cselekmény
viszonylataban kell vizsgédlni azt is, hogy a megtamadott személy cselekménye a tamadas
elharitasahoz sziikséges volt-e, hiszen a megtamadott személy csak ezzel a feltétellel jar el jogosan
¢s csak annyiban, amennyiben a konkrét tdmadas elharitasadhoz sziikséges.

A tamadas jogtalansdga ¢és a védekezés sziikségessége mellett vizsgalandd, hogy a tamadas
kozvetlen volt-e, amely abban az esetben allapithatdé meg, ha a timadas mar megkezd6dott, vagy ha
a tdmadas megkezdésének kozvetlen veszélye all fenn. Ha a tdmadas nem kezdddott meg, vagy
annak nagyon révid idén beliili veszélye sem all fenn, nem lehet sz6 jogos védelemrol.

A fentieken tulmenden a tamadasnak befejezetlennek is kell lennie akkor, amikor az elharito
cselekményre sor keriil. Ez a kdvetelmény azért all fenn, mert a térvényhozo csak a tdmadas vagy a
vesz€ly elharitasat engedélyezte, és befejezett timadas esetén mar nem jogos védelemrdl, hanem
megtorlasrél lenne sz6. A jogos védelmi helyzet addig tart, ameddig a tamadas, azaz megsziinik, ha
a tamadast végleges jelleggel visszaverték, vagy ha kétséget kizardan kitiinik, hogy a tdmado a
tovabbi tamadassal felhagy. Akkor nem sziinik csak meg, ha a timadas megismétlddése kozvetleniil
fenyeget.

A vadlott védekezését az emberdlés blintette vonatkozasdban elsédlegesen €s alapvetden a sértett
holttestének kiil- és belvizsgalatan alapuld igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény cafolja, mely



ismertté tette a halal okat és az elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusat. A cselekmény
részleteinek rekonstrualdsa korében kiemelkedd jelentdsége volt tovabba a helyszini szemle
adatainak is abban a vonatkozasban, hogy az elkovetés helyén talalhat6 vércseppek nagyobb
szamban alulrdl felfel¢ mutatd iranyban hagytak nyomot. Ezek ténye pedig egyértelmiien azt az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményben foglalt megallapitast tdmasztja ald, hogy a sértett a
bantalmazaskor fekvo testhelyzetben volt.

Hangstlyozni sziikséges azt is, hogy a védelem altal felkért igazsagiligyi orvosszakértok sem zartdk
ki a sértett altal elszenvedett sériilések ily modon torténo keletkezését.

A vadlott arra hivatkozott, hogy a sértett Uin. zartszelvénnyel - vasbdl késziilt nagy szilardsagu
raddal - tamadt ra, azzal prébalta megiitni. Ezt a védekezését az orvosszakértdi véleményben
foglaltak egyértelmiien cafoltak. Azon tilmenden ugyanis, hogy az orvosszakértok a
zartszelvénnyel torténd sériilés okozast a vadlott vonatkozasdban kizartdk, e vadlotti vallomast
tanul tanu eldadéasa, valamint a helyszini szemle adatai is cafoltdk. Ez utdbbi alapjan ugyanis
rogzithetd volt, hogy sértett6 egy fabol késziilt 1éccel érkezett tanil lakasahoz, ezzel az eszkozzel
tamadt tehat a vadlottra. Egyebekben pedig a vadlott védekezésével 0sszefiiggésben arra sziikséges
utalni, hogy az emberdlés bilintette vonatkozasaban nincs jelentdsége annak, hogy a sértett egy fabol
késziilt Iéccel vagy egy un. zartszelvénnyel tdmadt ra a vadlottra.

Az iranyad¢6 tényallas alapjan a vadlott a mar védekezésre képtelen allapotban 1évd, hason fekvo
sértettet a kezében tartott asztallabbal legalabb tizenegy alkalommal megiitotte, melybdl legaldbb
harom alkalommal nagy erdvel a bal fiiltajékon, legalabb 7 alkalommal igen nagy erével a bal
nyakszirt tdjékon és a fejteton, egy izben pedig kdzepes erdvel a bal lapocka tajékon. Jogos védelmi
helyzet fennalldsardl pedig a foldon fekvd sértett vonatkozdsaban ilyen koriilmények kozott mar
nem lehet sz0.

A jogos védelmi helyzet értékelése, annak kizartsaga tehat az els6fokl birosag altal helyesen
megallapitott tényallason alapul, mellyel a masodfoku bir6sag mindenben egyetértett.

Mindossze annak ismételt kiemelése sziikséges ezzel Osszefliggésben, hogy a vadlott a sértett
tamadasanak idején kétségteleniil jogos védelmi helyzetben volt, az elsé iitést kdvetden azonban,
miutan a sértett magatehetetlenné valt, ez a jogos védelmi helyzet megszint.

A vadlott terhére rott egyéb buncselekményeket megalapozd tényallds megallapitisa a vadlott
részbeni beismerd vallomésan tilmenden a tantk vallomasan, valamint az okirati bizonyitékokon
alapul. A vadlottnak a masodfoku eljarasban az utolso szé jogan tett nyilatkozatara, valamint arra is
figyelemmel, hogy ezen cselekmények vonatkozasaban a tényallas az egyezd tartalmua bizonyitékok
helytallo értékelésén alapszik, a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag
altal rogzitettekkel.

Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbviteli birdsag szerint is helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a cselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biintetdé anyagi jogszabalyban
foglaltaknak.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo jogorvoslai kérelmek nem vezettek eredményre.

Az emberolés blintette vonatkozasaban azonban elmulasztotta vizsgalni az elséfoku birdsag azt a
koriilményt, hogy a cselekmény elkdvetésekor nem vitatottan ittas allapotban 1évé és clonazepam



hatdanyag-tartalmi nyugtatoszer hatasa alatt allo vadlott cselekménye erds felinduldsban elkovetett
ember0lés blintetteként mindsithetd-e.

Ennek kiilondsen arra tekintettel van jelentdsége, hogy tényként volt megallapithatd, miszerint a
vadlott személyiségzavarban szenved, mely azonban nem korlatozta és nem is zarta ki abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.
Tekintettel azonban arra, hogy adat merilt fel a tekintetben, hogy a vadlottat a beszadmitasi
képességét nem érintd elmedllapota miatt tobb alkalommal pszichiatriai osztalyon is kezelték, igy
elkeriilhetetlen annak vizsgélata, hogy a cselekménye indulati jellegii volt-e, illetve hogy az altala
elfogyasztott szeszes ital és nyugtatdszer hatdsara tudata elhomalyosult-e és ennek folytan a
megfontolas szokasos mértékének a megtartasa szdmara lehetetlenné valt-e.

A fenti kérdést az itélotabla nemlegesen dontdtte el, ugyanis e kérdésnek a vizsgalatahoz nem
csupan a cselekményt és annak kozvetlen eldzményeit sziikséges vizsgélni, de indokolt attekinteni a
vadlott és a sértett, valamint tanul kapcsolatat, illetve a vadlott altal elkovetett korabbi
blincselekményeket is.

Nem vitathatd az, hogy a vadlott és a sértett kdzott a tantilhez fliz6d6 érzelmi kapcsolatuk miatt
fesziilt volt a viszony. Ezen tilmenden megallapithaté az is, hogy a vadlott agressziv természetii. A
neki nem tetsz0 magatartés, kisebb inzultus miatt is er6szakos magatartast tanusit, a vele szemben
intézkedd vagy fellépd személyek bantalmazasatol sem riad vissza, amelyet igazol a hivatalos,
illetve kozfeladatot ellatd személyek sérelmére elkdvetett erdszakos jellegi biincselekmények
elkdvetése is.

A fentieken tilmenden az eset koriilményei, a cselekmény objektiv jelei sem hordozzadk magukon
annak jelét, hogy a vadlott olyan tudatsziikiilt allapotban kovette el az €let elleni cselekményét, ahol
a megfontolas szokasos mértékének megtartasa nem lehetséges. A vadlott nem hivatkozott arra,
hogy cselekményének részleteire nem emlékszik, s6t hatarozottan allitotta, hogy pontosan fel tudja
idézni a sértett és a kozte lezajlott eseményeket. Részleges emlékezetkiesésre kizarolag a bizonyitasi
eljaras vége felé hivatkozott. Nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy a cselekmény
elkdvetése utan is teljesen megfontoltan, racionalisan viselkedett, azonnal értesitette a renddrséget,
illetve a szomszédjanak is beszamolt a torténtekrél. Az altala ekkor elmondottak megegyeztek az
eljaras soran eloterjesztett védekezésével, amelynek cafolatara csak szakértok bevonasa mellett, a
bizonyitékok részletes egybevetésével volt lehetdség.

Mindezek tehat arra utalnak, hogy a vadlott nem tudatsziikiilt allapotban, bar indulatbol, szeszes ital
¢€s nyugtatoszer hatasa alatt cselekedett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birésag az emberdlés privilegizalt esetét, az erds
felindulasban torténd elkdvetést a vadlott esetében nem latta megallapithatonak.

A cselekmény mindsitésével kapcsolatos érveket az els6fokl birdsag tulnyomorészt felsorolta. A
kiilonos kegyetlenséggel kapcsolatban arra kivan még ramutatni a masodfoku birdsag, hogy a
stlyosabb mindsitést az elkdvetés kiemelkedden brutalis jellege alapozta meg. A vadlott ugyanis az
¢lettel 6ssze nem egyeztethetd sériiléseket okozva, esélyt sem adott a sértettnek a talélésre.

Ez tehat egy olyan tovabbi koriilmény - az els6fokt birosag altal felsorolt érvek
mellett -, amelybdl a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetésre kovetkeztetni lehet.



A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket az els6fokt birosag tilnyomorészt helyesen tarta
fel. Azokat azonban nem a tényleges sulyuknak ¢és jelentéségiiknek megfelelden értékelte.

Az ligyész altal sulyosbitas végett bejelentett fellebbezéssel dsszefliggésben az alabbiakra kivan a
masodfok birdsag ramutatni.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mint a jogrendszer altal lehetdové tett legsulyosabb
jogkovetkezményt csak kivételesen, a legnagyobb targyi stlyu biincselekmények elkdvetése miatt és
kiemelkedd személyi tarsadalomra veszélyességgel rendelkez6 elkovetokkel szemben alkalmazhato.
Ennek a feltételeit a masodfoku birdsag az tigyben nem latta fennallni, kovetkezésképpen az ligyészi
fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

Az itélkezési gyakorlat az emberdlés blntettének targyi stlyat altalaban a mindsitd koriilmények
jellegéhez és azok szamdhoz koti. A kiszabott biintetéseknek a biintetés céljai szempontjabol nem
csak a kiilonos, hanem az altalanos megel6zés kovetelményét is szem eldtt kell tartaniuk, azt kell
sugallniuk a tarsadalom részére, hogy az ilyen blincselekményt elkovetd személyekkel szemben
csak a torvény szigoranak alkalmazasara kertilhet sor.

Jelen iigy sajatossaga volt azonban, hogy a sértett a vadbeli estén két alkalommal, jogellenes mdédon
egy hossza fadarabnak 1atszo targgyal a kezében bement a vadlott és tanul altal hasznalt lakésba, 6
tamadt a vadlottra. A sértett volt tehat, aki elinditotta az eseménysort, a vadlottal hangos szovaltasba
keveredett, dulakodni kezdett, melynek soran kis erdvel meg is iitotte vadlottat.

Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott személyében fokozott tarsadalomra
veszélyesség ismerhetd fel, tudatosan szembehelyezkedik az alapvetd tarsadalmi egyiittélési
szabalyokkal, azokat semmibe veszi.

Mindezeket értékelve - az igen erdteljes sértetti kdzrehatasra figyelemmel - a masodfoku birdsag
eltulzottan sulyosnak talalta az els6foku birosag altal kiszabott 24 év szabadsagvesztést, ezért annak
tartamat 18 évre enyhitette.

Ezért az enyhités végett bejelentett fellebbezések eredményre vezettek.

Az iranyadod tényallas szerint a vadlott a bilincselekmények elkovetése sordn 535.863 forintra tett
szert, mely Osszeg tekintetében a Btk.74.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan vagyonelkobzést
kellett elrendelni.

Eszlelte a masodfokii birosag, hogy pontatlanul tiintette fel a torvényszék a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot, ezért azt akként helyesbitette, hogy a vadlott helyesen a 2013. évi majus
hoé 23. napjatol van eldzetes letartoztatasban.

Ennyiben tehat a masodfokt birdsag a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta.



Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan a 2016. évi februar ho 25.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitotta.

Pécs, 2016. junius 28.

Dr. Té6th Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. eléadd bird, Dr.Hudvagner Andras s.k.
bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.1244/2014/126. szam itélete a Févarosi [téltabla 15.Bf£.155/2016/10.
szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2016. évi junius ho 28. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatd valt.
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