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A Févarosi Itélétabla a dr. Voloncs Péter iigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Németh Gabor igyvéd &altal
képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendl{i, tovabba
a II.rendd alperes neve (II.rendld alperes cime) II. rendd, a III. rendd
alperes neve (III.rendl alperes cime) III. rendd alperesek ellen tartasi
szerz&dés érvénytelenségének megédllapitédsa irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. december 9. napjan meghozott
11.P.28.930/2010/94. szamG itélete ellen a felperes részérdl 98., az I.
rendld alperes részérdl 97. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a
felperes fizetési kotelezettségét 1.040.000 (Egymillid-negyvenezer)
forintra, az I. rendd alperes altal fizetenddé perkdltséget 860.000
(Nyolcszazhatvanezer) forintra felemeli. Egyebekben az elséfokl itélet
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A felperes és az I. rendl alperes kozdott a 2008. februar 22. napjan
létrejott tartédsi szerzdédést megszinteti.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (Szazezer) forint madsodfokl perkdltséget. A felek
dltal le nem rétt, Osszesen 356.800 (Haromszazotvenhatezer-nyolcszaz)
forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

A felperes és hédzastarsa (G.Gy.-né) eltartottként az I. rendd alperessel
mint eltartdéval 2008. februdr 22. napjan tartasi szerzddést kotottek. A
szerz&désben az I. rendd alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
szerz&8déskotéstdl kezdbdben az eltartottak részére a kovetkezd
szolgadltatédsokat teljesiti:

- napi h&romszori étkezés biztositasa, melybdl az egyik meleg étel,

- a lakads tisztén tartédsa, szilkség szerinti karbantartasa, az ingatlan
rezsikdltségei kozil a gazszamla fizetése,

- a bevésarléasok és kerti munkdk elvégzése,

- ruhazat pdtlésa, sziilkség esetén ruhanemik vaséarléasa,



- az eltartottak betegségiik esetén vald apoléasa, haldlukat kovetden pedig
hamvasztadsos eltemettetéstk.

Ennek ellenében az eltartottak a g.-i Sz. utca 6. szam alatti, egyenld
aranyban tulajdonukban 4116 ingatlan tulajdonjogat atruhdztdk az I. rendd
alperesre, és hozzadjarultak tulajdonjogédnak bejegyzéséhez. A
szerz&déskotés idépontjdban a felperes hdzastdrsa sulyos &dllapota miatt a
kérhazban tartdzkodott, ahol 2009. junius 3. napjan végintézkedés
h&dtrahagyasa nélkiil elhunyt. Leszarmazdé hidnydban tdrvényes Ordkdse
h&dzastérsa a felperes volt.

A tartasi szerzd8dés targyat képezé ingatlanra a II. rendl alperes javara
jelzadlogjog, a III. rendd alperes javara 747.382 forint addétartozas és
jarulékai erejéig végrehajtasi jog van bejegyezve.

A felperes mbédositott keresetében egyrészt annak megallapitéasat kérte,
hogy a tartédsi szerzd&dés hazastidrsa, G.Gy.-né és az I. rendl alperes
viszonydban érvénytelen, mert G.Gy.-né a szerzd&dés megkdtésekor
cselekvdképtelen volt. Emellett a felperes és az I. rendl alperes
viszonydban a tartasi szerzddés megszintetését kérte. Mindezek alapjén a
birésag rendelkezzen a g.-i Sz. utca 6. szam alatti ingatlanra a felperes
tulajdonjogéanak bejegyzésérdl, hazastarsa ingatlanilletésége tekintetében
o0roklés, a felperes tulajdondban volt ingatlanilletdség tekintetében
pedig a szerzd&déskotés eldtti adllapot visszadllitdsaként. A szerzddés
megsziintetésére iranyuld kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy az T.
rendl alperes szerzddésben vallalt kotelezettségének hosszabb ideje nem
tesz eleget.

Az I. rendl alperes mbédositott védekezésében a felperessel kotodtt tartasi
szerz&dés megsziintetését, a felperes tulajdonjogénak visszajegyzését nem
ellenezte, a szerzddés alapjan teljesitett szolgdltatédsai ellenértékeként
a felperest 2.092.123 forint megfizetésére kérte kotelezni. A G.Gy.-néval
kotott szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsédra irédnyuld kereset
elutasitéasat kérte, alléaspontja szerint nevezett a szerzddés megkdtésekor
cselekv&képes volt.

A felperes az I. rendl alperes elszamoléasi igényébdél 78.395 forintot
ismert el, &lléspontja szerint az ezt meghaladd igénye alaptalan.

Az elséfokl birdsag itéletével az alpereseket annak tlrésére kotelezte,
hogy a g.-i ingatlanra a felperes tulajdonjogadt ? hanyadban tartasi
szerz&dés megsziintetése jogcimén, ? hényadban eredeti allapot
helyredllitédsa és Ordklés jogcimén bejegyezzék. Megkereste a D.
Fo6ldhivatali Osztédlyat, hogy a g.-i ingatlanra a felperes tulajdonjogat ?
részben tartédsi szerzd&ddés megsziintetése jogcimén, ? hényadban eredeti
4dllapot helyredllitésa és 0Oroklés jogcimén jegyezze be. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 60 napon beliil
750.000 forintot. Az I. rendd alperest a felperes részére 650.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a le nem
roéott kereseti illetéket és az dllam &ltal elblegezett kdltséget az &llam
viseli.

Az itélet indokolésa szerint a kereset alapos. Annak elbiraléaséara
irdnyadd jogszabidlyként az elsd8fokt birdsadg hivatkozott a perben
alkalmazandé 1959. évi IV. toérvény (tovabbiakban: Ptk.) 17. § (1), (2) és



(3) bekezdésében foglaltakra, valamint az 589. § (2) és (3) bekezdésének
tartalmara.

A G.Gy.-né altal kotott szerzddés érvénytelenségének megitélése
tekintetében utalt az elsbéfokl birdésédg arra, hogy nevezett lUgyei
viteléhez sziilkséges beldtasi képessége targyadban két, egymassal
ellentétes szakértdéi vélemény keletkezett (35. és 54. sorszam alatt).
Alldspontja szerint a G.Gy.-nérél rendelkezésre 4116 egészségiigyi adatok
és a szerzd&déskotés koriilményei az 54. sorszam alatti szakértdi vélemény
megdllapitédsat tamasztjdk ald, mely szerint a szerzddéskdtéskor nevezett
igyei viteléhez sziikséges belatasi képességét tartdsan, teljes mértékben,
vissza nem térden vesztette el. Kiemelte az elséfokt birdsdg, hogy a
szakértdi vélemény szerint G.Gy.-né férjével dependens (fiiggd) wviszonyban
volt, dontéseit kritika nélkil elfogadta. Maga a felperes adta eld, hogy
a szerz&dés aldirédsakor felesége aldirdsra alig volt képes, a kezét &
vezette. Mindezekkel szemben az okiratszerkeszté itgyvéd G.Gy.-né
cselekvdképes &llapotat a nyomozéds sorédn, illetdleg a jelen perben tett
tantvallomésaval nem tadmasztotta ald. Az lUgyvéd vallomésa szerint G.Gy.-
né sajat laban jart, kozlekedett, mellyel szemben a kdérhdzi adatok
szerint nevezett 2008 janudrja 6ta jaréasképtelen volt. A szerzddéskotést
kovetden egy koriilbelil 4-5 hdénapos idd&szakot kivéve haldlaig kérhéazban
tartézkodott. Testi betegségei teljesen elvontdk a figyelmét, és kevésbé
volt képes arra, hogy felmérje az igylet jelentéségét. Az elsdfoku
birésdg adlléspontja szerint G.Gy.-né cselekvé8képtelenségére tekintettel
az altala kotdott tartédsi szerzd8dés semmis, ezért a felperes 0rodkosi
minéségében alappal kérte az eredeti allapot helyredllitasat.

A peradatok és a felperes renddrségen tett feljelentésébdl kitlnden
felesége haldlédig a részére nyUjtott tartdsi szolgédltatéasokat
kielégitdének tartotta azzal, hogy ugyan az I. rendd alperessel kotott
szerz&édést, de apja N.Cs. foglalkozott velik. A bintetd feljelentés
megtételét kovetden az I. rendl alperes a tartds értékét pénzben
megkisérelte teljesiteni, majd azt igyvédi letétbe helyezte. Ezzel az
els6foku birdsadg dlléspontja szerint csupan azt a latszatot kivéanta
kelteni, mintha a felperes &llitédsai lennének valdtlanok a tartds hianya,
valamint az I. rendd alperes és csalddja magatartdsa tekintetében. A
természetbeni tartéds teljesitésének vagy nem megfeleld teljesitésének
hitelt érdemld bizonyitédsa utdbb lényegében szinte lehetetlen az eltartd
és az eltartott részérdl is, mert nyilvanvald, hogy a felek kozil az
eltartd a tartads teljesitését, mig az eltartott annak teljesitése
elmulasztasat allitja viszonyuk megromlédsa miatt. Az I. rendd alperes
kiadasait kuilonféle bizonylatokkal, okiratokkal kivanta igazolni, azokon
a felperesi alairésokkal, melyek barhogyan keriilhettek azokra. Ezért a
tartéds teljesitését hitelt érdemldéen bizonyitani nem lehet, ha azt a
masik fél tagadja. Ez aldl kivétel az a par tétel, amit a felperes
elismert. Valészindtlen az I. rendld alperesnek az az allitéasa, hogy a
felperesnek nyGjtott tartéds értéke jéval meghaladta annak szerzd&désben
megjelolt értékét, ami nem allt érdekében, és azt hitelt érdemlden nem is
bizonyitotta. Ami nyomon kovethetd és megdllapithatd, az a gaz kozlzemi
dijénak megfizetése. A temetési kdltség tekintetében sem lehet
egyértelmien 4lldst foglalni, mert Snmagdban az, hogy a szamla az I.
rendld alperes nevére szdl, nem zarja ki, hogy annak ellenértékét a
felperes &4llitésédnak megfelelden az I. rendl alperesnek odaadta. Erre a
felperesnek megfeleld forrédsa volt, amit bankszamlakivonattal igazolt.



A tantvallomasok a teljesitett tartasi szolgdltatédsok megallapitaséara
alkalmatlanok, mert a tanuk aszerint nyilatkoznak, hogy melyik fél
érdekkorébe tartoznak. Az ellentmonddsos adatokra tekintettel az elsdéfoku
birbésag abbdél indult ki, hogy a tartést az I. rendd alperes a felperes
feleségének haldlaig elfogadhatbdéan és a szerzddés szerinti értékben
teljesitette. Ennek értéke 2008. méarcius hénaptdl kezdddben 2009. majus
hénapig bezardélag 15 hdénapra havi 50.000 forinttal szémolva, Osszesen
750.000 forint, amibe beletartozik a gaz kdzlzemi dija is. Mivel a
felperes részére a természetbeni tartéds nytjtidsa mar nem lehetséges, az
elsbfoktu birdsadg ennek megfelelden rendelkezett a felperes
tulajdonjogéanak visszajegyzésérdl és kotelezte a felperest az I. rendd
alperes javara elszamolhatd szolgdltatdsi érték megfizetésére.

A felperes és az I. rendl alperes személyes koltségmentessége folytéan le
nem rétt kereseti illetéket, valamint az eljaréds soran felmeritlt és az
dllam altal eldélegezett szakértdi dijakat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és a 14. § értelmében az allam viseli. Az I. rendd
alperes pervesztessége folytadn koteles a felperes részére megfizetni a
bruttdé tigyvédi munkadijbél 4116 perkdltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. Az elsb6fokt birbdésdg a felperes &ltal a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint igényelt ltigyvédi munkadijat
a 3. § (2) bekezdése szerinti mértékre mérsékelte, mert a targyaldsok
nagy szama miatti novekmény az I. rendd alperesre nem volt terhelhetd.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes és az I. rendl alperes
terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldétabla az elséd&foku birdsag
itéletének perkdltségre vonatkozd rendelkezését akként valtoztassa meg,
hogy a felperes részére jard perkdltséget a 2015. december 1-jei
beadvanyédban kért Osszegre emelje fel, tovadbbid az itélet indokolésénak
egyes kifogédsolt részeit kérelme alapjan valtoztassa meg. Ezt meghaladdan
az elsbfokl birdsadg itéletének helytdlld rendelkezéseit hagyja helyben. A
perkoltség tekintetében a felperes utalt arra, hogy a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi a perkdltség
mértékének az adltalédnos szabalyoktdl eltérd megdllapitasat. A gyakorlat
soran az eljard birdsagok igyekeznek a ténylegesen elvégzett jogi
képviseldi munka bonyolultsdgédhoz és annak igazolt terjedelméhez
igazitani a perkoltséget. A perkdltség kérdését az elsédbfokl birdsdg nem
teljes komplexitdsédban vizsgalta. Az I. rendd alperes &ltal beidéztetett
okiratszerkesztd tUgyvéd tant olyan, a pert elddnthetd nyilatkozatot tett
G.Gy.-né szerzd&déskotés idején fenndlld allapotédra, beldtédsi képességére,
melynek cédfolédsa a felperes jogi képviseldje részére, olyan hbdnapokig
tartd plusz munkdt jelentett, ami indokolja az igyvédi munkadijra
vonatkozd rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint igényelt dij
megitélését. Emellett a hidnyos orvosi iratokon alapuld elsd téves
orvosszakértéi véleménnyel szemben a felperesnek kellett bizonyitania
felesége 2008. februadri egészségi allapotat, amelynek sikere kizardlag a
felperesi képviseld uUgyben végzett munkaigényes és akkuratus
tobbletmunkdjéanak eredménye. A jogi képviseldnek sikertilt a G.Gy.-néra
vonatkozd iratokat felkutatnia és beszereznie, ez tette lehetdvé teljes
kéreldzményének felderitését. Ezek felhaszndlasaval a masodik
orvosszakértd mar teljes korl, megalapozott véleményt tudott adni.



Az elséfoku itélet 2. oldal utolsd bekezdése szerint a III. rendl alperes
javara 2009. szeptember 23-ai hatallyal 747.382 forint addtartozéds és
jarulékai erejéig végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre a perbeli
ingatlanra. E kdrben az itéldétébla az elsbd6fokt itélet indokolésat azzal
egészitse ki, miszerint e tartozds azért keletkezett, mert az I. rendd
alperes az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzését terheld vagyonszerzési
illetéket 2008-ban nem fizette meg a III. rendl alperesnek.

Az itélet 4. oldal mésodik bekezdése szerint, valdszinltlen az az I.
rendl alperesi &llitéds, hogy a szerzdédés szerinti kotelezd értékd
természetbeni tartést értékben joéval meghaladd szolgadltatéasokat
teljesitett. Ezt azzal kéri a felperes kiegésziteni, hogy azt az I. rendd
alperes, illetve csalddjanak vagyoni helyzete sem tette lehetdévé, mivel
még a megszerzett ingatlan utdn kiszabott illetéket sem tudtak a mai
napig kifizetni.

Az I. rendd alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldétabla az elsdéfoku
birbésag itéletét valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy az I. rendl alperes
a néhai G.Gy.-né altal atruhdzott ? ingatlanilletéség tekintetében tartés
jogcimén tulajdonjogot szerzett, tovabbad kotelezze a felperest részére
1.250.000 forint megfizetésére és marasztalja &t a perkdltségben.
Madsodlagos kérelme az egyes bizonyitékok értékelésének elmaradadsa miatt
Gjabb elséfokt eljards elrendelésére iranyult.

Kifogdsolta az I. rendl alperes, hogy az altala bejelentett D.I.-né és
B.R. tanuk kihallgatédsat az elséfokl birdésdg melldzte, ezt azonban
itéletében nem indokolta. Mindkét tanunak tudomésa van arrdl, hogy a
tartast mikor és milyen mértékben teljesitette, ezért a tanutk
kihallgatédsanak mellézésével az elséd6fokl birdésdg megfosztotta az I. rendd
alperest egyik legfontosabb bizonyitékatdl. Emellett a kihallgatott G.A.
tant vallomésédt nem értékelte itéletében, aki az I. rendl alperes
4dllaspontjat megerdésitette a tekintetben, hogy tartédsi kotelezettségének
eleget tett, vallomdsa szerint G.Gy.-né temetését az I. rendld alperes
rendezte. Nevezettnek semmilyen érdeke nem flzd&dik ahhoz, hogy testvére,
a felperes ellen nyilatkozzon, ami a targyaldsi jegyzdékdnyvekbdl szintén
kideriil. Melld&zte tovabba az elséfoku birdésdg a felperes altal Jegyzett
szamlak szambavételét, és bizonyitékként vald értékelését, amelyek
igazoljak, hogy a szamldkon szerepld tételeket a felperes tartasként
adtvette. Kifogédsolta tovabba az I. rendd alperes, hogy az elséfoku
birésag a felperes meghallgatdsdt melldzte, mivel olyan sulyos
betegségben szenved, hogy nem kihallgathatd, ezt a tényt azonban
képviseldje nem igazolta. A D. Rendérkapitidnysédgon igyszami eljarasban a
felperest kihallgattédk, aki azt nyilatkozta, hogy a tartéds részére
teljesitésre kertlt, a szamlédkon taldlhatdé aldirdsok mind tdéle
szdrmaznak, ennek ellenére ezeket az elséfokld birdsidg nem vizsgadlta. Nem
értékelte azt sem, hogy a szerzddésen kivil a felek szdbeli megdllapodésa
alapjan az I. rendl alperes évekig fizette a felperes, illetve hézastéarsa
gybgyszerkdltségeit is, melyek Osszege a tartas vonatkozasédban jelentds.

A G.Gy.-né cselekvbképessége tekintetében a két szakértdi vélemény
egymasnak ellentmondd, az elséd8fokl birdsdg az ellentmondasokat azonban
nem oldotta fel. Megddbbentd, hogy a masodik igazsagigyi pszichidter
szakértd véleménye felilbirdlja az I. Intézetének elmeszakértdi
véleményét. Az I. rendd alperes &llaspontja szerint a 35. sorszamu
szakvéleményt az elsd6fokl birdsédgnak nagyobb nyomatékkal kellett volna



figyelembe vennie és értékelnie. Ezzel szemben az elsé6foka birdsdg nem
indokolta, hogy miért a felperes altal javasolt kilsd orvosszakértd
véleményét fogadta el, elutasitva az eldzdé orvosszakértd véleményét. Az
I. rendd alperes valtozatlan véleménye szerint, G.Gy.-né a szerzd&dés
aldirésédra alkalmas volt, az okiratot egyediil irta aléd, amit az
okiratszerkesztd tgyvéd, dr. B.L. igazolt. Ugyleti tanuk is voltak,
akiknek kihallgatédsat az elsé6fokl birdsédg érthetetlen mdédon melldzte, az
okiratszerkesztés problémdit nem tarta fel. Elfogadhatatlan részérdél az a
megillapitéds, hogy G.Gy.-né testi betegségei elvontdk a figyelmét a
szerz6dés aldirdsakor, ami a szerzdbdés semmisségét megalapozza. A
szerz&6dés aldirdsakor G.Gy.-né kérhdzban volt, combnyaktdrése miatti
mitét utdn hazakerilt, otthondban lédbadozott, és semmilyen egyéb igazolt
betegség, még depresszid sem terhelte. A mltétet kovetd 4. hdnapban
4dllapitottak meg nala tidétumort, allapota ekkor kezdett el rosszabbodni,
de itéldéképességét folyamatosan megtartotta haldlaig.

Figyelmen kivil hagyta az elsé6fokt birdésdg azt is, hogy felesége haldléig
a felperes tartasat kielégitdnek tartotta. A valtozéds felesége halala
utadn kovetkezett be, melynek kizadrdlagos oka az volt, hogy a felperes
akkori péarja, L.L.-né a tartédsi szerzdédést mdédosittatni akarta oly mddon,
hogy magdt is a tartas alanyava akarta tenni, mellyel kapcsolatos
kortilményeket az elsé6fokt birdsdg nem tarta fel. L.L.-né G.Gy.-né
temetését kovetden bekdltdzott az ingatlanba, és azzal sajatjaként
rendelkezik. Mivel az I. rendd alperes nem volt hajlandé eleget tenni a
szerz8dés mdédositasadra iranyuld kérelemnek, rabirta a felperest, hogy a
tartadst ne fogadja el, és zarcserével elzarta az ingatlant. L.L.-nét sem
hallgatta ki az elsdéfoku birdsdg, holott a hivatkozott tények ismeretében
a megalapozott déntéshez ez szilkséges lett volna.

A felperes az 6t 750.000 forint megfizetésére kotelezd, az I. rendd
alperes a felperessel kotdtt tartdsi szerzddés alapjan a felperes altal
dtruhdzott ? ingatlanilletdéség tekintetében a felperes tulajdonjoganak
visszadllitasara vonatkozd rendelkezéseket fellebbezéssel nem témadta,
ezért ezeket, mint az itélet nem fellebbezett részeit, a feliilbirdlat
soran az itéldétabla nem érintette.

A fellebbezések részben alaposak.

Az elséfokl birdsadg a dontéshez szilkséges bizonyitéast lefolytatta, a
tényalléds megédllapitédsanal a bizonyitékokat Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte és mérlegelte, a per fé targydban - az I. rendd
alperesnek jard megfeleld kielégités Osszegének kivételével - hozott
érdemi dontése megalapozott. Olyan ok nem merilt fel, ami az elséfoku
itélet hatdlyon kivil helyezését indokolnéd, a rendelkezésre 4lld
bizonyitékok alapjén az elsé6fokl birbdésag dontése érdemben fellilbirdlhatod.

Az I. rendd alperes alaptalanul kifogdsolta az orvosszakértdi vélemények
értékelését, téves az a hivatkozasa, hogy a méasodikként kirendelt
szakértd az elsd szakértd véleményét ,feliilbiralta", tovabba alaptalan az
az érvelése is, miszerint az elsdéfoku birdsagnak az elséd szakértd
véleményét nyomatékkal kellett volna figyelembe vennie. A per adatai
szerint az elsdéfokl birdsédg eldszdr az I. Intézetet rendelte ki, aki
részérdl dr. V.B.O. szakértd nyilvanitott véleményt, mely szerint G.Gy.-
nénak a megjeldlt idbdszakban beldtdsi képességét hatranyosan befolyasold



megbetegedése nem volt. Az arra adott észrevételek alapjan a birdsag a
szakértd véleményét aggalyosnak itélte meg, ezért a felperes inditvanyara
a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan 0j szakértdt, a S. Intézetét rendelte
ki, aki részérél dr. B.K. szakértd adott véleményt. Az Gjabb
szakvéleménybdl kitlinéen, az orvosi adatok szerint G.Gy.-né érdeklddési
kore beszlkiilt, a kiilvilédggal szemben kozombds volt, a szakértd a
rendelkezésre 4116 adatok alapjén azt 4llapitotta meg, hogy nevezett
itéldéképessége a szerzddés aldirdsakor teljesen és visszafordithatatlanul
hidnyzott, a fenndlld szellemi hanyatlés, kOzepes sulyos depresszid és
kevert demencia miatt. A felperes &llitasaval ellentétben, a masodikként
kirendelt szakértd nem az elsd szakértd véleményét birdlta feliil, hanem
feladata alapjan az adott szakkérdésben ©6ndlld véleményt adott, ami az
érintett személy beldtdsi képessége tekintetében az elbzdé szakértd
véleményétdl eltérd volt. Erre tekintettel az elsédfoku birdsadg feladata
annak megitélése volt, hogy a két szakértdi vélemény koziil melyiket
fogadja el dontése alapjaul, melyhez az elséfokl birdsdg mindkét
szakértdét meghallgatta.

Az elséfokl birdsdg a szakértdi vélemények tartalmdt, az azokat
megalapozd orvosi adatokat, valamint a szakértdk altal szdban
elfadottakat okszerlen mérlegelte, és helyesen &llapitotta meg, hogy az
adott szakkérdésben a S. Intézetének véleménye a megalapozott. A
szakvélemények értékelésével kapcsolatban utal az itéldétabla arra, hogy a
masodikként kirendelt szakértdnek az elséként kirendelt szakértdhoz
képest az adott személyre vonatkozdan tobb orvosi adat allt
rendelkezésére. Emellett kiemeli, hogy a szerzd&déskdtést megeldzden harom
nappal, G.Gy.-né 2008. februdr 19-ei kérhézi felvételekor rogzitették,
hogy id&és, demens beteg, Jjardképtelen, fél éve agyban fekvd, kevert
szorongasos depresszids zavar, illetédleg panikzavar tlineteit mutatja.
Mindezek a S. Intézete véleményének megalapozottsdgdt tédmasztjdk alé.
Ennek alapjan az elséfoku birdésdg helyesen adllapitotta meg, hogy G.Gy.-né
a tartédsi szerzddés megkotésekor ltigyei viteléhez sziikséges beldtési
képességgel nem rendelkezett, ezért az & és az I. rendl alperes kozotti
tartdsi szerzdédés érvénytelen. Ennek jogkdvetkezményeként helytdlldan
rendelkezett a szerzddéssel érintett ingatlan ? részére, G.Gy.-né
haldlara figyelemmel 06rdkdse, a felperes tulajdonjoga Ordklési jogcimén
vald bejegyzésérdl.

A felperes a kozte és az I. rendd alperes kozdott létrejott tartasi
szerz&dés megsziintetését kérte, amit az I. rendl alperes nem ellenzett.
Az elséfoku itélet rendelkezdé részének elsd, a felperes tulajdonjoga
bejegyzésével kapcsolatos rendelkezésébdl, tovabbad indokolasédbdl kitlnden
az els6fokl birdsdg a felperes és az I. rendl alperes kozott a tartési
szerz&dést megsziintette, melybdl azonban itélete rendelkezdé részében
elmulasztott rendelkezni. A felperest ,az I. rendd alperes javara
megfizetenddbként" kotelezte 750.000 forint megfizetésére, ami
indokolasabdl kovetkeztetve a 2008. februdr 22. napjan kotott tartasi
szerz&8dés alapjan a felperesnek és jogeléddjének nyGjtott szolgadltatasok
ellenértéke. Ezzel Osszefiiggésben az itéldétédbla az elsbdbfoku birdsag
indokoléasat azzal egésziti ki, hogy a felperes az I. rendl alperes
szolgdltatédsail ellenértékét a részére nyujtott szolgadltatasok
tekintetében a Ptk. 589. § (3) bekezdése alapjan megfeleld
kielégitésként, a hédzastéarsa részére nyljtott szolgdltatdsok értékét
pedig a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (2)



bekezdése szerint, mint ellenszolgdlgatids nélkiil maradt szolgadltatéasi
értéket - 6rokdosi mindsége folytan a Ptk. 677. (1) bekezdés c) pontja
szerint jogelddje tartozasaként - kdteles megtériteni.

Az elséfokt birdsadg altal megdllapitott tartédsi szolgdltatasi értéket az
I. rendld alperes alaptalanul kifogasolta. Az I. rendl alperes
elszadmolasédban készkiadédsként bizonylatokkal 6sszesen 453.526 forintot
jeldlt meg (vasarléas: 23.841, ebéd: 93.450, gaz: 148.670, gybdbgyszer:
166.990, ruhdzat 20.575 forint), ami - 15 hénappal szédmolva - havi
dtlagban 30.235 forint. A felperes utdbb a gadzdij I. rendl alperesi
kifizetését elismerte, a tobbi kiadds tobbségének felmeriilését, illetve
annak a I. rendd alperesi finanszirozédsdt vitatta. Eléadésa szerint, az
I. rendld alperes kizardlag azokat a tételeket fizette, amelyek
bizonylatdn & ennek tényét feljegyezte, igazolta, a tdbbi, az &ltala csak
aldirt bizonylatok szerinti kiadasokat az I. rendd alperes a részére e
célbdl atadott pénzbdél fedezte, mig az adltala ald nem irt bizonylatok,
nem a szerzddés alapjan nyujtott szolgdltatdsok koltségei. Az utdbbi
korében utalt arra, hogy a ruhédzati koltségek egyik bizonylata 5.000
forint értékd ndéi bdédrkabadt vasarlédsardl szdl, melyre szikség nem volt,
mivel felesége fekvd beteg volt, és tulnyomdrészt kdrhazban tartdzkodott.
A bizonylatok felperes részérdl vald aldirdsa a felek kdzdtt rendszeres,
tételes, elszamolédsra utal. Abbdl, miszerint a felperes az elszamolés
soran egyes bizonylatokat csak aldirédséaval latott el, mig méasokon
aldirédsa mellett azt is igazolta, hogy azt az I. rendd alperes fizette,
okszerlien az kovetkeztethetd, hogy ez a megkiildonbdztetés tudatos volt.
Erre tekintettel életszerl a felperesnek az az elbdadédsa, hogy az I. rendd
alperes ténylegesen azokat a kiadasokat fedezte, melyek bizonylatdn ennek
tényét igazolta. E bizonylatok Osszértéke - a gazdij kivételével - 78.395
forint, mely erejéig a felperes az I. rendl alperesi elszamolédsi igényt
elismerte. A bizonylatok egy részén a felperes részérdél aldirds sincs,
ezért nem alkalmasak az I. rendl alperes tartédssal felmerilt és 4ltala
viselt kiadasok bizonyitédsédra. A felperes altal elismert 78.395 forint és
a nem vitédsan I. rendd alperes altal fizetett 148.670 forint gazdij
Osszesen 227.065 forint, ami havi atlagban 15.138 forint kiadés. Ehhez
képest az elséfokl birdésdg az I. rendd alperes javara a szerzddésben
kikotott valamennyi szolgdltatdst teljesitettnek tekintve, havi 50.000
forintot itélt meg, ami egyrészt fedezi a tényleges kiadasait, méasrészt
munkdjanak ellenértékét. Ezzel kapcsolatban az itéldétabla lényeges
kortilményként emeli ki, hogy a tartasi szerzd&dés szerint az 50.000 forint
két személy, a felperes és hazastdrsa havi tartésédnak értéke. A perbeli
adatok szerint a felperes hadzastdrsa az elszamolads téargyat képezé idbdszak
nagy részében kérhdzban tartdzkodott, ezért ezalatt részére életvitelét
szolgdld tartédsi szolgdltatédsokat nem kellett teljesiteni.

Az I. rendd alperes elszadmoldsdba jelentds értékl feltijitdsi munkédk
ellenértékét is felszamitotta, mellyel kapcsolatos igénye egyrészt azért
alaptalan, mert arra a tartasi szerzd&dés alapjan nem volt koteles, ezért
az, teljesitése esetén sem mindésiilne a szerzddés alapjan teljesitett,
megtéritendd szolgadltatédsnak, tovabbad a felperes tagadasaval szemben az
I. rendl alperes az ingatlanon felujitdsi munkavégzést nem bizonyitott.

Tekintettel arra, hogy az elsé8fokl birdsdg a felperes fizetési
kotelezettségét a szerzddés szerinti tartést teljesitettnek tekintve
hatdrozta meg, helyesen melldzte az I. rendd alperes D.I.-né és B.R.
tantk kihallgatdsédra irédnyuld bizonyitadsi inditvanya teljesitését, akik



vallomdséaval a szerzddés szerinti tartési szolgdltatédsok teljesitését
kivanta bizonyitani.

Helytdlld az I. rendd alperes fellebbezése G.Gy.-né temetési koltsége
tekintetében, melynek fizetése szerzddéses kdtelezettsége volt. Ennek
megtéritését az elsé6foku birdésdg arra hivatkozassal melldézte, hogy a
szadmla ugyan az I. rendld alperes nevére szd6l, ami azonban nem zarja ki,
hogy annak értékét a felperes részére megtéritette, ami megalapozatlan.
Mivel a szamla az I. rendd alperes nevére szdl, az azt igazolja, hogy a
temetési koltséget & fizette. A felperes allitotta, hogy a temetési
koltséget az I. rendl alperesnek megfizette, ennek bizonyitadsa a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint &t terhelte, melynek nem tett eleget. Ezért,
mivel a tartdsi szerzd&dés G.Gy.-né vonatkozadsdban érvénytelen, a
felperes, mint 0rokds, ellenszolgdltatéds nélkiil maradt szolgdltatéasként
koteles a temetési koltséget az I. rendl alperesnek megtériteni. Ennek
hozzészamitédsadval a felperes fizetési kotelezettsége 1.040.000 forint.

Alapos a felperes fellebbezése a perkdltség tekintetében. A 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a fél pernyertessége
esetére igényelheti, hogy részére a birdésdg az igyvéd munkadijanak és
készkiadasainak cimén koételezze a pervesztes felet a képviseldjével
kotott tUgyvédi megbizasi szerzdéddésben kikotott megbizasi dij
megfizetésére. A 2. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti
munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett lgyvédi
tevékenységgel és a birdsdg dontését indokolni kdételes. A felperes a
képviseldjével kotott megbizadsi szerzddés alapjan részére 860.000 forint
igyvédi munkadij megtéritését igényelte. Ezt az elsédfokl birdség a
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megitélhetd mértékre mérsékelte,
melynek indokaként - a megjeldlt Pp. 78. § (1) bekezdésével szemben azt
megalapozd eljadrdsi szabdly megjeldlése hiédnydban - értelmezhetetlen arra
valdé hivatkozésa, miszerint ,a tédrgyaldsok nagy szédma miatti ndvekmény az
I. rendl alperesre nem terhelhetd". A targyaldsok nagy szamara, az
eléterjesztett beadvanyokra, a szakértdi bizonyitdsokra figyelemmel, a
felperes és a képviseldje kozott létrejott megbizasi szerzddésben
kikotott tdgyvédi dij mérséklése nem indokolt.

Tartalma alapjan a felperesnek az elsdfokl itélet indokoléaséanak
megvaltoztatdsadra irdnyuld kérelme ténylegesen az indokolads egyes
tényekkel kapcsolatos kiegészitésére iranyul, mely tények a per érdemi
elbirédlédsa szempontjabdél irrelevansak.

A kifejtettek alapjén az itéldétédbla az elsbd6fokl birdsidg itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, a felperes fizetési kotelezettségét 1.040.000 forintra,
az I. rendd alperes &ltal fizetendd perkdltséget 860.000 forintra
felemelte, az itélet tovabbi helytdlldé rendelkezéseit helybenhagyta.
Mivel az elséfokl birdsédg a felperes és az I. rendl alperes viszonyaban a
rendelkezd részben elmulasztott rendelkezni a tartédsi szerzddés
megszintetésérdl, errdl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az itéldtébla
hatédrozott. A mésodfokt eljardsban az I. rendld alperes nagyobbrészt
pervesztes, ezért az itéldétédbla a Pp. 81l. (1) bekezdése szerint, ennek
aradnya alapjén kotelezte &6t a felperes részére a masodfokl perkdltség, a
képviseletével felmeriult és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)



bekezdése szerinti tUgyvédi munkadij megfizetésére. A felperes és az I.
rendl alperes kdltségmentességére tekintettel az &dltaluk le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az
dllam viseli.
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