Févarosi Itélétabla
I.P£f.20.194/2016/3/1I1.

A Févarosi Itéldétabla dr. Nagy Attila iigyvéd &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Kocsisné dr. Laszld I1dikd
partfogd tigyvéd altal képviselt I.rendd alperes neve(I.rendl alperes
cime) I. rendl, a hozzatartdzd neve hozzatartozd (ecim) adltal képviselt
IT.rendl alperes neve(Il.rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen
szerz&dés érvénytelenségének megédllapitédsa irdnt inditott perében a
F6vadrosi Torvényszék 2015. szeptember 24. napjan meghozott
65.P.20.772/2013/40. szamu itélete ellen a felperes részérdl 42. sorszam
alatt eldéterjesztett és 44. sorszadm alatt indokolt fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét megvaltoztatja és
megadllapitja, hogy D.A.B.-né sz. K.M. és az I. rendd alperes kézétt 2000.
december 22. napjan létrejott Oroklési szerzddés a felek egymas kozotti
viszonyaban érvénytelen.

Az alpereseket annak tlrésére kdtelezi, hogy a b.-i ingatlan D.A.B.-né
tulajdondban volt &sszesen 1490/2571 illetdéségére a felperes
tulajdonjogat 6roklés jogcimén bejegyezzék.

Megkeresi ... Fo6ldhivatali Féosztaly ... Hivatalat, hogy a b.-i D. ut 44.
szami ingatlan D.A.B.-né (személyi adatok) tulajdonaként elézé, D.K.M.
nevén nyilvantartott 745/2571-745/2571 részeire a felperes felperes

neve (személyi adatok) tulajdonjogat ©rdklés jogcimén jegyezze be.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 375.000 (HA&romszazhetvendtezer) forint perkdltséget.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 187.500 (Szaznyolcvanhétezer-otszaz) forint masodfokl
perkoltséget.

A felperes altal le nem rétt 600.000 (Hatszazezer) forint fellebbezési
illetéket és az I. rendd alperest képviseld partfogd tigyvéd munkadijat az
4dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds



D.A.B.-né orokhagydként 2009. december 22. napjan Oroklési szerzddést
kotott az I. rendl alperessel. A szerzddésben rogzitésre kerilt, hogy a
b.-i D. utca 44. szam alatti lakdéhaz, gylimdlcsds megjeldlésl ingatlan
1490/2571 arédnyban az ordkhagyd tulajdondt képezi, az ingatlan két részre
van osztva, amelyek keritéssel és sovénnyel vannak elvalasztva, az
O0rdkhagyd &dltal kizardlagosan hasznédlt részen helyezkedik el a
lakéépltilet. Az I. rendd alperes kotelezte magat arra, hogy az Ordkhagyd
részére a kovetkezd tartdsi szolgdltatdsokat nyGjtja, amennyiben
egészségi allapota azt indokolja:

Az Orokhagyd lakdsénak, ingatlandnak takaritédsa, tisztan tartésa,
ruhdzatédnak moséasa, vasalédsa, részére élelmiszerek és minden egyéb
hadztartadshoz szlkséges arucikkek bevasarlasa, betegsége esetén orvoshoz
kisérése, gydbgyszerének beszerzése, betegségében vald apolédsa otthondban,
részére napi hdromszori (ebbdl egyszeri meleg) bdséges étkezése
biztositésa, kérhazi kezelése alatt latogatésa, kérhazi ruhdzaténak
tisztén tartésa, élelmezésének kiegészitése, tisztalkoddszerek
biztositésa, az Ordkhagyd allatainak gondozésa, etetése, lakdbhelylk
tisztén tartésa, az Ordokhagyd segitése hivatalos ligyei intézésében,
valamint haldla esetén 1116 eltemettetése. Az Ordkhagyd allatait
(kecskék, galambok, baromfik, kutyadk és macskédk) haldla utédn is gondozni
fogja az 6 kivansdga szerint természetes haldlukig, lehetéleg az eredeti
és megszokott helylikdn, valamint fizeti az ordkhagyd lakdsingatlandnak
kozlizemi és rezsikoltségeit.

A felek az ingatlan értékét 15.000.000 forintban, az egy havi tartés
ellenértékét 40.000 forintban jeldlték meg. A kikotott szolgaltatésokra
tekintettel az Ordkhagyd akként rendelkezett, hogy a b.-i ingatlan
tulajdondban 4116 1490/2571 részét és az ingatlanban 1évd valamennyi
ingésagot az I. rendd alperes o6rdkdlje.

A II. rendd alperes a b.-i ingatlan 1081/2571 részének tulajdonosa.

D.A.B.-né, sziletett K.M. (tovabbiakban: 6rokhagyd) 2009. december 26.
napjan elhunyt. Leszarmazd és hdzastdrs hidnydban tdrvényes 0Ordkdse
édesanyja, K.F.-né volt.

K.F.-né keresetében az Ordkhagyd és az I. rendld alperes kozott létrejott
O0rdklési szerzdéddés érvénytelenségének megdllapitésat kérte.
Ervénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy az &rdkhagyd a
szerz&déskotéskor, haldla eldétt négy nappal mar cselekvédképtelen volt
(Ptk. 17. § (1) bekezdése), nem volt olyan &llapotban, hogy fel tudja
mérni a szerzddés Jjelentdségét. Emellett a szerzddés Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint a joerkdlcsbe is itkdzik. Az o6rdkhagyd az I. rendd
alperes altal ismerten haldlos betegségben szenvedett és &dllapota folytan
tudta, hogy szerzdédéses kotelezettségének nem sokdig kell eleget tennie.
A felperes kérte tovabba, hogy a birdésadg a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan a szerzdédéskotés eldtt fenndlld eredeti helyzetet &dllitsa vissza,
ennek korében 4llapitsa meg, hogy a felperes tdrvényes Ordklés jogcimén
megszerezte az Oroklési szerzddéssel lekotdtt ingatlanilletdség
tulajdonjogat és keresse meg az illetékes foldhivatalt annak
dtvezetésére. Az elséfokl birdsadg felhivasdra keresetét kiterjesztette a
II. rendd alperesre, akit tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kért
kotelezni.



K.F.-né felperes az eljaras soran 2012. marcius 13. napjan végintézkedés
hadtrahagyasédval elhunyt. A 2010. &dprilis 20. napjan kelt végrendeletében
régzitette, hogy 2010. aprilis 10. napjan pert inditott léanya, D.A.-né
dltal kotott Ordoklési szerzddés érvénytelenségének megallapitaséra,
amennyiben a per még életében jogerdsen befejezdéddik pernyertességével, a

hrsz. alatti ingatlan lanya utén o6rokolt 1490/2571 részét unokadccse,
felperes nevedrokdlje. Amennyiben a per sorédn, annak befejezése eldtt
elhaldlozik, igényét jogutddjaként megjeldlt o6rokdse, felperes
neveérvényesitse. felperes nevednkéntes perbelépését bejelentette, mely
alapjan az elséfoku birdésdg a 2013. februdr 26. napjan meghozott jogerds
végzésével megdllapitotta, hogy néhai K.F.-né felperes jogutddja,
felperes neve, ezért a per felperes nevefelperes és az alperesek kozott
folyik tovabb.

A jogutddként perbelépd felperes jogelddje keresetét kiegészitve, tovabbi
érvénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy az oroklési szerzddés a
Ptk. 655. §-d&nak kbégens szabdlydba Utkozik, tekintettel arra, hogy az I.
rendld alperes nem sajat vagyona terhére véallalta az 6rdkhagyd tartésat,
tovabbéd pusztidn gondozas, gondviselés ellenében O6rdklési szerzdédés
érvényesen nem kothetd.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitédsat kérte. Eldadta, hogy az
O0rokhagyoét a szerzdéddéskotést megeldzden mar nyolc éve ismerte, 6t
rendszeresen segitette és gondoskodott rdéla. A szerzddéskodtéskor az
O0rdokhagyd cselekvdképes volt és az Ordklési szerzddés megfelelt a
torvényi feltételeknek.

A II. rendd alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
megallapitotta, hogy a 450.000 forint eljarasi illetéket és az ,alperesi”
partfogd tigyvéd munkadijat, valamint a tanudijakat az allam viseli.

Az itéletben megadllapitott tényalléas szerint, férje 2007-ben
bekovetkezett haldlat kovetden az Ordkhagyd ingatlandban egyedil,
maganyosan élt, nagyon szerette az allatokat, rendszeresen befogadott
kutyakat, macskdkat, valamint nyulakat és kecskéket tartott. Edesanyja
vidéken, K.-n élt, akivel leginkdbb telefonon tartotta a kapcsolatot és
csak ritkan latogatta meg. Anyjadtdl terményeket kapott adllatainak, és
anyagi tamogatasként palinkat kiildott neki eladésra. Az ordkhagyd 2000-es
évek elején a piacon tojast arult, itt ismerkedett meg az I. rendd
alperessel, aki testvére csalddjaval egylitt rendszeres vasarldjava valt.
Miutadn az o6rdokhagyd a piaci arusitéast befejezte, 2004-2005. évtdl az I.
rendl alperes a csaladdjaval héazédban latogatta meg az orokhagydt, ahol
gyermekei az &llatokkal jatszottak. Kapcsolatukra tekintettel az I. rendd
alperes 2009-ben segédkezett az Ordokhagyd hadzan végzett felujitésnél.

2009 tavaszan az Ordkhagyd befogadta T.F.-t, akinek koradbbi lakdéhelyérdél

kutyadi miatt tévoznia kellett. Ezt kovetden az oSrdkhagydnak T.F. nyuajtott
segitséget a takarmany szallitasédban, cipelésben, az allatok ellatéaséban,
akit az Ordkhagyd egy izben arra is megkért, hogy bankszamldjardl vegyen

fel pénzt.



Az Orokhagybénak madr hisz éve a bal mellében kialakult egy csomd, ami
2005. év koril megsérilt, fekélyesedni kezdett és nem gydgyult, mellyel
azonban orvoshoz nem fordult. Allapota fokozatosan romlott, fizikailag
legyengitette, fulladasos tiinetek és gyengeség jelentkezett ndla. E1l&szor
2009. november 18-&n latta orvos, aki hivédsra megjelent az o6rdkhagyod
lakdsaban, és megédllapitésa szerint az ordkhagydéndl a fekélyes emldérak
maj és tiudbattéteket okozott. Az Ordkhagyd 2009. december 1-tél december
8-1g tartdzkodott kdédrhédzban, kezelése sordn rogzitették oOnelldtdsénak
hidnyat és tajékoztattdk betegsége stlyossagardl. Ezt kovetden keriilt sor
az 0rdklési szerzddés megkdtésére. Ezutdn az Ordkhagyd igen rossz
dllapotban volt, ingatlandt nemigen hagyta el, hazon belil is csak
segitséggel tudott mozogni. Rossz &llapota miatt az I. rendl alperes,
valamint testvére és annak felesége az Ordkhagydéndl toltdotte a
szentestét, beszélgettek a karacsonyi misztériumrdl. Az I. rendl alperes
december 25-én is az 6rodkhagyd hazéban tartdzkodott, majd december 26-4n
reggel 6 tajékoztatta T.F.-t, hogy az ordkhagyd elhunyt.

Az érvénytelenségi okok koziil az elséd6fokl birdsadg elsddlegesen az
O0rdkhagyd ltgyleti képességét vizsgédlta, annak figyelembevételével, hogy
a hivatkozott érvénytelenségi okokat a felperesnek kellett bizonyitania.
A felperes orvosszakértd kirendelését kérte, azt azonban az els&foku
birésadg nem foganatositotta, mert allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitas, igy kuloéndsen az I. rendd alperes eldadasa, nem igazolt olyan
relevans tényt az Ordkhagyd elmedllapotat illetden, ami a birdsagban
kétséget ébresztett volna belidtédsi képessége tekintetében, ezért nem volt
szikséges a szakértd kirendelése. Az I. rendl alperes és hozzatartozdi
egyezdben, élményszerlen adtdk eld az oOrdkhagydval vald taldlkozésaikat.
Vallomasukbdél kitGnden kardcsonykor is olyan témék keriiltek megemlitésre,
az 6rokhagyd olyan dolgokra kérdezett ra, ami teljes szellemi
frissességérdl tett tanusagot. A karacsonyt megeldzd napon G.J.-né
felperesi tant is beszélt az ordkhagydval, aki nem emlitette, hogy zavart
lett volna, kildn erre irédnyuld kérdésre eldadta, hogy nem volt zavaros
az 0rdkhagyd beszéde, emlékezési problémdi voltak, mert a haldla eldtti
hétfén reggel beszéltek telefonon egyméssal, par oéraval késdébb azonban
erre mar nem emlékezett. Az Ordkhagyd emlékezeti problémait més,
fiiggetlen, a felekhez rokoni szallal nem kotédé objektiv tant nem
er8sitette meg, ezért a felperesi rokon tanu vallomdséanak valdsagtartalma
tekintetében az elsé6fokl birdsagnak kételyei meriiltek fel. Emellett
részletesen hivatkozott az elséfokt birdésidg G.J.-né tanu valloméasaiban,
nyilatkozataiban mutatkozdé ellentmondasokra, melyre tekintettel azokat
bizonyitékként nem értékelte. Utalt az elsé6fokt birdésdg arra, hogy B.M.
tant vallomésa szerint, koérhazbdédl vald kijovetele utédn sem volt gond az
O0rdkhagyd beszédével, érthetd volt amit mondott. Az Ordklési szerzddést
okiratba foglald kdzjegyzd-helyettes, tovabba dr. B.V. tanuvallomdsabodl
kitdnbéen az Ordkhagyd halaldig éber tudatt volt. 2009. december elején
t8le a kérhazban részletes anamnézist tudtak felvenni egészségi
dllapotédrdl, ennek sordn a kédreldzményeket elbadta, hiasz éves
idétartamban meg tudta jeldlni daganatédnak kialakuldsdt. N&gydbgyaszati
mitétérdl beszamolt az I. rendd alperesnek, elmondta neki azt is, hogy
nem lehetett gyereke, ami koézottiik bizalmi viszonyra utal. Mindezek
mellett az elsé6fokl birdsdg részletesen ismertette egyes tanuk altala
lényegesnek itélt eldbadasait. A bizonyitékokat értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, miszerint az Ordkhagyd cselekvdédképtelensége nem
bizonyitott.



Az elséfoklt birdsag alléaspontja szerint a szerzddés jderkdlcsbe tUtkozése
sem allapithatdé meg. Valamennyi objektivnek tekinthetd szomszéd és az I.
rendd alperes rokoni korébe tartozd személyek is egyméastdl figgetlenil,
befolyasmentes nyilatkozatukkal megerdsitették, hogy az I. rendl alperes
évek 6ta ellenérték nélkill segitette, gondozta az 6rdkhagydét. Lehetséges,
hogy ezt annak reményében tette, hogy ha az o6rdkhagyd adllatairdl
gondoskodik, akkor ingatlanait rdhagyja, ez azonban nem mindsil
erkdlcstelen megfontoladsnak egy segitd személy részérdl. Amennyiben az I.
rendl alperes eldzmények nélkiil, a 2009. december eleji koérhéazi
kezelésénél férkézott volna az Ordkhagyd bizalmdba és kdt vele annak
ismeretében szerzd&ddést, hogy romld dllapota miatt ténylegesen nem sokdig
kell részére tartast nyGjtania, az indokolnd a jderkdlcsbe iitkozés
megallapitédsat. Ez azonban a perbeli esetben nem &llt fenn, az
O0rdkhagydénak bizalma volt az I. rendd alperes iranyadba és végrendelkezési
szabadsadga tudatédban dontdétt Ggy, hogy olyan személyre hagyja ingatlanat,
aki ott tud tartdzkodni és szemben édesanyjaval haldla utén is ott tud
4dllatairdél gondoskodni. Az a korilmény, hogy ezt az I. rendd alperes
vadllalédsaval szemben nem tette meg, nem teszi a szerzddést jderkdlcsbe
itkozévé, mert az azt megalapozd korilményeknek a szerzddéskodtéskor kell
fennadllni. Emellett a felperesi jogutéddnak nincs jogosultsadga arra, hogy
utélag nem teljesités okan kérje a szerzddés érvénytelenitését.

A bizonyitékok értékelésével Osszefiiggésben ramutatott az elséfokl
birbésdg arra, miszerint T.F. tanuvallomdsa nem volt alkalmas a felperesi
4llitéas alatémasztéasara, tovabba az I. rendl alperes ellenkérelmét
objektive aldtdmasztd tantk vallomésdnak megddntésére. Egy tény
tekintetében volt kétséges az I. rendd alperes elbadasa, mert elhallgatta
azt a kortilményt, hogy az ordokhagyd haldldig T.F. az ingatlanban
tartdézkodott, a korilmények azonban nem céfoltédk, hogy jart az
O6rdkhagydhoz, gondozta 6t. T.F. vallomdsa szerint az Ordkhagydt 6
gondozta, amit téle szarmazd nyilatkozat alapjan édesanyja vallomésa
erésitett meg, ami azonban bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd.
Azt, hogy T.F. az ingatlant O6nként elhagyta, az Ordokhagyd tartasara
hivatkozédssal igénnyel nem lépett fel, az elsé&foku birdsdg akként
értékelte, hogy elfogadta az orokhagyd végakaratat tudvan arrdl, hogy &
csak egy befogadott, bérleti dijat nem fizetd, szivességi lakashaszndld
volt, aki erre tekintettel segitette az Ordokhagydt, orvost hivott hozza,
kébrhazba szallitotta, iddénként levitte &6t takarményért vidékre.

Az a hivatkozéds miszerint az I. rendl alperes a tényleges tartdst nem
sajat vagyona terhére vallalta, nem bizonyitott, azt a szerzddés szdvege
sem tdmasztotta ald. Bar a szerzddéskotés és az Ordkhagyd haldla kozott
rovid 1dé telt el, a lefolytatott bizonyitéds alapjan az volt
megallapithatd, hogy méar kordbban gondoskodott az 6rokhagyd tartasardl,
ahogy azt a kozokiratba foglalt nyilatkozatéaval az Ordkhagyd érzéseit
rogzitve, tapasztaldsédt fontosnak tartva a kdzokiratban is
kinyilatkoztatta. Az 6rdklési szerzd8dés szerencse elemet is hordoz, ezért
pusztan attdl nem érvénytelen a szerzd8dés, hogy az I. rendd alperes
részérdl tényleges tartadsra nem kertlt sor. A szerzddés szdvegébdl
kit@néen az I. rendd alperes 40.000 forint értékben vallalta az 6rdkhagyd
tartdsat, gondozasat, lakédsa rezsikdltségének viselését, valamint
ellatésat. Ezek nem pusztdn apolasi, gondozasi szolgédltatésok, ezért az



O0roklési szerzdédésben rogzitett szolgadltatédsokra vonatkozdé I. rendd
alperesi kotelezettségvallaléads, megfelel a tdrvényi kodvetelményeknek.

A kOltségmentes felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében
a le nem rétt eljardsi illetéket, a tantdijakat, tovédbba az I. rendd
alperes partfogd tgyvédjének munkadijit az 4dllam viseli.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itéldétabla az itéletet a Pp. 253. §
(2) és (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a kereseti kérelemnek
adjon helyt, kotelezze az I. rendl alperest a perrel felmerilt koltségek
megfizetésére. Alldspontja szerint az itélet megalapozatlan, az elséfoku
birésadg a rendelkezésre all6 bizonyitékok korébdl egyeseket kiemelve
dontott, ezért a bizonyitékok Osszességével ellentétes kdvetkeztetésre
jutott. A Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kdtelezettségét
sértve rekesztette ki a bizonyitékok egy részét a tényalléas
megédllapitdsandl, ami az Ugy érdemi elbirdlédsadra is lényegesen kihatod
eljarasi szabdlysértés.

Az az itélet megdllapitédsa alapjan nem vitdsan bizonyitédst nyert,
miszerint az I. rendl alperes tisztdban volt a szerzddés megkdtésekor
azzal, hogy az O6rdkhagyd tartasat allapota miatt csak rovid ideig kell
teljesitenie, mivel kozeli haldla varhatd. Az Orokhagyd gydgyithatatlan
rakos betegségben szenvedett, melynek lathatd nyoma is volt, kdérhazbdl
valé kijovetele utédn fizikailag is egyre gyengébb lett. Ezt
alédtémasztotta a szerzddést készitd kdzjegyzd-helyettes is, akinek
nyilatkozata szerint, az Ordkhagyd vékony volt és elég legyengllt
4llapotban jelent meg.

A bizonyitédsi eljarés sorédn fény dertlt arra, hogy az I. rendd alperes az
O0rdkhagydéval a piacon ismerkedett meg, kapcsolatuk feliiletes volt,
kizdrdlag adru adas-vételére iradnyult, amit aldtémaszt a tanuk azon
nyilatkozata, hogy az I. rendd alperes évekig nem tehette be a lédbat az
6rokhagyé ingatlandba. Ebben a valtozast az ingatlan felujitéasa hozta. Az
els6foktu birdsdg maradéktalanul elfogadta az I. rendd alperes érdekkdrébe
tartozé tanuk nyilatkozatdt, holott azok kozdtt egyértelml ellentétek
mutatkoztak. Tetten érheté volt, hogy az I. rendd alperesi tantk maguktodl
nem tettek emlitést arrdl, hogy az Ordkhagyd nem egyedil élt az
ingatlanadban, hanem volt egy albérléje. Errél egyes tanuk nem tudtak,
masok pedig, amikor ez a nem elhanyagolhaté kortilmény felmeriilt, azonnal
igyekeztek rossz szinben feltintetni T.F.-t és kérdés nélkil
hangsulyoztédk, miszerint részeges volt, akitdl az Ordkhagyd félt. Ennek
azonban ellentmond az a korilmény, hogy az 6rokhagyd szamlédja feletti
rendelkezési jogot adott nevezettnek, az elséfokl itélet megadllapitaséaval
szemben nem eseti jelleggel. Nevezett szerepe az {igy megitélése
szempontjadbdél nem melldzhetd. Az I. rendld alperes elfelejtette
megemliteni, hogy az 6rdkhagyd haldlakor T.F. is az ingatlanban
tartdzkodott, tovadbbad mindendron igyekezett &t az eljards sordn olyannak
bedllitani, aki az o6rdokhagyd életében semmilyen szerepet nem Jjatszott.
Nem elhanyagolhatdé korilmény - amit az elsédfoku birdsdg egyaltalan nem
értékelt - hogy az I. rendld alperes megkereste G.J.-né tanut, aki az
egyetlen olyan személy, aki heti rendszerességgel tartotta a kapcsolatot
telefonon az oOrdkhagydval. A tanut kinyilatkoztatta, hogy az I. rendd
alperes kérésére keriilt megirédsra az gy félbeszakadédsat kovetden az a



levél, mely szerint mbédositani kivanja a kordbban tett vallomdsat. A tant
a megkeresett birdsdg eldtt hatdrozottan eldadta, miszerint az I. rendd
alperes volt az, aki azt kérte téle, nyilatkozzon tgy, hogy az o6rdkhagyd
félt T.F.-t81l. Az elsbéfokl birdésdg egydltaldn nem értékelte a tant Gjabb
vallomdsat, holott abbdél egyrészt az I. rendd alperes valddi
személyiségére, masrészt az Ordkhagydval vald viszonyadra kodvetkeztetést
lehetett volna levonni. G.J.-né egyaltaldn nem nyilatkozott ellentétesen
koradbbi eldadésaival, a ,kutyaszoritd" kifejezést pedig egyértelmien az
I. rendd alperes vonatkozédsédban emlitette két alkalommal is. Vallomésa
pontosan abba az irédnyba mutat, hogy az ©6rdkhagyd nem T.F.-td1, hanem az
I. rendl alperestdl félt. Az is bizonyitédst nyert, hogy az o6rdkhagyd nem
szorult rd az I. rendl alperes gondozaséara, mert mindenben T.F.-re
szamithatott, &6 volt az, aki a vidéki rokonokhoz elvitte, & kezelte a
bankszamléajat, & vitte be a kérhédzba és az orvosi iratok szerint,
gondoz6i mindségben jart el. Mindezek kézzel foghatd tények, melyekre az
I. rendld alperes nem tudott elfogadhatd magyardzatul szolgadlni. Kérdésre
akként nyilatkozott, hogy ha az ordkhagyd &t kérte volna meg valamire,
azt 6 is megtette volna Ordmmel. Amennyiben igaz, az I. rendd alperes és
az érdekkorébe tartozd tanUknak az az 4dllitédsa, miszerint az ordkhagyd
félt a részeges T.F.-td8l, kérdéses, hogy akkor miért &6t és nem az I.
rendl alperest kérte meg arra, hogy vigye le rokonaihoz vagy vigye be a
kérhdzba. Valamennyi tanG Ggy nyilatkozott, hogy az I. rendd alperes az
6rokhagyéndl kérhdzbdl vald kijovetele utédn fordult meg gyakrabban, akkor
madr napi szinten jelen volt életében, ezt megeldzdbden azonban nem. Ezt
tdmasztotta ald T.F., T.F.-né, V.I. és M.M.E. tant is. M.M.E. vallomésa
szerint, az I. rendl alperessel sohasem taldlkozott az ordkhagydnal, aki
csak decemberben emlitette, hogy mar nincs egyediil, az I. rendd alperes
segit neki. A.I. tant akként nyilatkozott, hogy az I. rendl alperest egy
évvel haldla eldétt latta az o6rdokhagydéndl, gyakrabban akkor latta amikor
mar az oO6rdkhagyd beteg lett. Az Ordkhagyd évek bta tartd tartédsardl
egyetlen tanu sem tett nyilatkozatot, ezért az elséfoku birdsagnak az a
megadllapitédsa, miszerint az Ordkhagydt évek o6ta az I. rendl alperes
segitette, gondozta ellenérték nélkiil, ellentétes a rendelkezésre alld
adatokkal, ezért iratellenes.

Az I. rendd alperes altal kihallgatni kért szomszéd tanukat az elsé6foku
birésdg elfogulatlannak itélte meg, akiknek vallomédsa a felperes
adlléspontja szerint Onmagukkal, valamint az I. rendd alperessel és a
bizonyitott tényekkel is ellentétben allnak. Ennek aldtamasztasara utalt
F.M.-né és M.J.-né altal elbadottakra, akik csak a felperes kérdésére
nyilatkoztak T.F. jelenlétére, akit hangsulyosan igyekeztek negativ
szinben feltiintetni. Ezzel szemben a felperes 4ltal kihallgatni kért
tantk - tobbek kozott V.I. - a valdsdgnak megfelelden nyilatkoztak,
senkit sem prébdltak negativ szinben feltiintetni vagy szerepét
felnagyitani, olyan tényeket adtak eld, melyeket sok esetben maga az I.
rendl alperes is elismert. V.I. tant vallomasabdél kitlnden T.F. volt az,
aki ott lakott az ordkhagydval és még haldla eldtt is 6 volt az, aki a
tantt az Ordkhagydhoz beengedte. Beszamolt arrdél is, hogy az ordkhagyd
haldla eldétt korilbeliil az utolsd két hétben szorult gondozéasra,
leromlott &llapotat a kdzokiratot készitd kozjegyzdbd-helyettes is
megerdésitette.

A felperes hatédrozottan és valtozatlanul allitja - amit megitélése
szerint a bizonyitékok is aldtédmasztanak -, hogy az I. rendd alperes az



o0rokhagyéval, legyengiilt dllapotat latva, olyan iddépontban kotott
szerz&dést, amikor mar nyilvanvaldédva valt, hogy nem kell sokdig eleget
tennie vallalt kotelezettségének. Az eltartott kdzeli halalara szamitva,
nyilvanvaldan a tarsadalom érdekeibe, az egylittélés kovetelményeibe
itkozé mdédon kotdtte meg a szerzddést, mely magatartds tédrsadalmilag
mindenképpen elitélendé. Mivel nem az I. rendd alperes volt az, aki az
O0rdkhagydét segitette és gondozta, ezért érdeke volt az egész elsdéfokl
eljarés soréan, hogy T.F. szerepét gyengitse, aki az O6rdkhagyd
ingatlandban lakott és haldla éjszakdjan ott tartdzkodott. Az I. rendd
alperes sok esetben ellentétbe keveredett a bizonyitott tényekkel,
tantvallomasokkal, példdul a testvére bankszamlédjara érkezd 100.000
forint sorsat illetéen is V.I. és T.F. tanuk vallomasabdél kitlnden az T.
rendl alperes a testvérével egyiitt végezte az ordkhagyd ingatlanan a
feltjitasi munkalatokat és ko6z0s vallalkozasuk volt. A felGjitas sorédn az
O0rdkhagydét anyja, a felperesi jogeldd tamogatta anyagilag, &llitésaval
ellentétben az I. rendl alperes nem ingyenesen végezte a felujitési
munkat az Ordokhagydnak. Fellebbezéséhez mellékelte a felperes a kérdéses
100.000 forint &tutalédsardl szd6ld bizonylatot az I. rendd alperes
testvérének szamlédjidra, melynek iddépontja 2009. december 22. Ez azonos az
O0rdklési szerzddés megkodtésének idbdpontjaval, ezért meglehetdsen
kérdéses, hogy errdl az I. rendld alperes testvére nem tudott. Az elsbéfoku
birésag nem taldlta jelentdsnek azt a koriilményt sem, hogy az I. rendd
alperes nem teljesitette vallalt kotelezettségét, az Ordkhagyd szamara
oly fontos &llatokkal kapcsolatban, aki ezen kitétel nélkiil nem kototte
volna meg a szerzddést. Az allatokat az I. rendd alperes az Ordkhagyd
haladlat koévetd napokban elzavarta, mely kortlménybdl a felperes
dlléspontja szerint az I. rendld alperes valddi akaratara lehet
kovetkeztetést levonni.

A felperesnek az érvénytelenséget megalapozd masik hivatkozésa az volt,
hogy az 6rdkhagyé a haldla eldétti napokban mér nem volt olyan &llapotban,
hogy felmérje az Oroklési szerzdédés jelentdségét. Ezt T.F., T.F.-né, a
felperesi jogeldd, a kozjegyzb-helyettes nyilatkozatdra alapitotta és
beszerzésre kerltltek az oOrdkhagydval kapcsolatos orvosi iratok is. Az
els8foku birdsdg a felperes orvosszakértd kirendelésére iranyuld
inditvanyat elutasitotta, amit valtozatlanul fenntart.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagyasat kérte, allaspontja szerint az elsédfokt birdsadg itélete
megalapozott, logikusan felépitett. A felperes fellebbezésében nem ad eld
tobbet, mint amit az elsdéfokl eljaréds sorédn is eldbadott, amely kérdések
mindegyikére az elsé6foku birdésdg itéletében megadta a véalaszt. A
felperesi tantk vallomdsabdél kitlnden az o6rdkhagyd beszadmithatd volt
haldla idépontjaig. 20 éve volt daganat a mellében, ezért nem mondhatd
az, hogy az I. rendl alperes az utolsd pillanatot haszndlta volna ki a
szerzédéskdtésre. Ordkhagyd tudta, hogy mi a kdvetkezménye betegségének,
dllapota barmikor rosszabbra fordulhat és tudta, hogy mi varhatdé, G.J.-né
vallomasabdél kitlinden 6 is szorgalmazta, hogy kdssdn gondozasi, vagy
tartédsi szerzdédést, ezt az Ordkhagyd megtette. T.F. szerepének kiemelése
a fellebbezésben érthetetlen. Az elséfokl eljaras soran is hivatkozott az
I. rendl alperes arra, és ismételten most is kiemeli, hogy az o&roklési
szerz&dés nemcsak kdzjegyzd eldtt készlilt szerzddés, hanem végeredményben
egy kozvégrendelet is, a szerzdédés 3. és 5. pontjaiban megfogalmazottak
alapjan és a kozvégrendeletet a szerzddési akaratra vonatkozdan



megtamadni nem lehet. Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsdg, hogy az
O0roklési szerzd&ddés nem tekinthetd érvénytelennek, a végrendelet pedig
csak a meghaté&rozott okokbdl témadhatd.

A fellebbezés alapos.

Az elséfokl birdsdg a jogvita elddntéséhez sziilkséges bizonyitéast
lefolytatta, a per elbirédlédsa szempontjabdl lényeges tények, korilmények
tekintetében azonban a bizonyitékokat nem a Pp. 206. (1) bekezdésének
megfeleléen, azokat egybevetve értékelte, ezért az egyes érvénytelenségi
okok téargydban hozott dontése és annak indokai csak részben helytallodak.

A peradatok alapjadn megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitékokat okszerdtleniil, nem a maguk Osszességében értékelte és
mérlegelte. Alaptalanul melldzte G.J.-né és T.F. tanuk vallomdsénak
bizonyitékként vald értékelését arra hivatkozadssal, hogy az altaluk
elbadottakat mas, kodzvetlen tapasztalatokkal rendelkezdé érdektelen tanuk
nem téamasztottdk ald, illetve vallomdsuk nem alkalmas az ,objektiv" tanuk
vallomdsanak megdontésére, az I. rendl alperes eldadédsdnak
kétségbevonadsara. A perben a tanuk feladata az, hogy a per targyaval
kapcsolatos ismereteiket, tapasztalataikat eldadjak, amelyek
ellentmondésa esetén a birdsagnak a bizonyitékok Osszességében vald
értékelés alapjan kell megitélnie, hogy azok kodziil melyek fogadhatdk el
bizonyitékként a relevéans tények megallapitisanadl. Itéletének indokolésa
alapjan megallapithatd, hogy az elséfokl birdsdg az egyes tanuk
vallomdsat nem egyenranguan vizsgdlta és értékelte. G.J.-né és T.F.
vallomdsat kritikusan, részletesen kielemezte, radmutatva azok &ltala vélt
ellentmondédsaira. Ezzel szemben az Ordkhagyd szomszédait, vallomésuk
kritikus vizsgédlata nélkiil mindsitette eleve ,objektiv" személyeknek és
fogadta el azokat hitelt érdemld bizonyitékként. A tényallast az I. rendd
alperes elbadésa, testvére és sdégorndje, valamint a szomszéd tanuk
vallomdsa alapjéan &allapitotta meg, ami megalapozatlan, mert a
bizonyitékként értékelt tantvallomésok és az I. rendl alperes eldbadésa
tekintetében olyan lényeges ellentmondadsok mutatkoznak, amelyek
megalapozottan teszik kétségessé azok bizonyitd erejét.

Az elséfokl birdésadg alléaspontjaval szemben, G.J.-né és T.F. tantk
vallomdsaval kapcsolatban olyan tény, illetve kortilmény nem all fenn, ami
vallomasuk bizonyitékként vald értékelésének melldzését indokolna. G.J.-
né az orokhagyd nagynénije, aki az Ordkhagydval rendszeresen telefonon
tartotta a kapcsolatot, ezek sordn az Ordkhagyd beszamolt neki élete
eseményeirdl, korilményeirdl. Emellett a tant kapcsolatban 4llt az
O0rdkhagyd anyjaval, a felperesi jogeldddel, akitél szintén értesiilt az
O0rdkhagyd korilményeirdl. Nevezett kihallgatédsai sorédn e kapcsolatok
alapjan szerzett ismereteirdl szédmolt be, amit nyilvanvaldan més
személyek, szomszédok nem tamaszthattak ald, de nem is cafolhattédk, mert
a tanu és az Ordkhagyd telefonbeszélgetéseinél, személyes taldlkozédsainal
nem voltak jelen, tovdbbad a felperesi jogeldddel sem alltak kapcsolatban.
Indokolatlanul emelte ki az elséfoku birdésdg a tant hivatkozott
vallomdsabdél azt, miszerint az 6rdkhagyd a kardcsony eldtti
telefonbeszélgetésik soran ,tagadta", hogy az I. rendl alperesnek adta a
hazat. Vallomasa szovegkornyezetébdl egyértelmlen kitlnik, hogy a tanu a
,tagadas" szd alatt azt értette, hogy az 6rdkhagyd nem mondta el neki,
hogy a hazéat az I. rendd alperesnek ,adta". Emellett a tanu birdsag



eldtt, a hamis tanuzas kovetkezményeire vald felhivast kovetden tett
vallomdsat nem teszi kétségessé, hogy az I. rendl alperesnek egy
nyilatkozatot irt ald. A tant e nyilatkozat keletkezésének korilményeit a
2015. &aprilis 7-1 kihallgatédsa soran részletesen eldadta, mely szerint az
I. rendld alperes utazott le hozza& és kérte tdle a nyilatkozatot, annak
tartalmdt 6 diktédlta és nem mondta, hogy arra miért van sziksége. Az TI.
rendld alperes maga észrevételezte, miszerint a nyilatkozat készitésekor a
tant azt mondta, hogy 96%-os latdscsdkkenése van, ezért fia irta annak
szbvegét, és tagadta, hogy annak tartalmadt & diktadlta. A keletkezésének
kortilményei tekintetében mutatkozd lényeges ellentmondéasokra figyelemmel,
a nyilatkozat bizonyitékként figyelembe nem vehetd.

T.F. tekintetében az elséfokl birdsdg olyan megalapozott tényre nem
hivatkozott, ami vallomdsa bizonyitékként vald értékelését kizarnad. T.F.-
nét alaptalanul minésitette érdekeltnek, arra alapitva, hogy T.F.
hozzatartozdja. A tant érdekeltsége a per targyadhoz és a felekhez vald
viszonya alapjan itélheté meg. T.F.-né egyik peres féllel sem &ll rokoni
kapcsolatban, a per targyadhoz nincs koze, ezért nem mindésitil érdekeltnek.

A megallapitott itéleti tényalléds szerint az 6rokhagyd T.F.-t 2009
tavaszéan, nyaran fogadta be ingatlandba, az I. rendd alperes T.F.
ottlakédsa idején segédkezett az Orokhagyd ingatlanadnak felujitéaséban,
ennek soran alakult ki az 6rokhagyd és az I. rendd alperes kozott egy jo
barati, jo ismerdsi viszony, és az Ordkhagyd az I. rendld alperest aprdbb
szivességekre kérte meg (takarmanyszallitéds, zsadkok cipelése), amire &
madr nem volt képes. Az ordkhagyd 2009. november 18-i orvosi vizsgilata
tdjan az I. rendd alperes a kordbbi alkalmi segitségnytjtason felil mér
rendszeresen megjelent az Ordokhagyd lakdsan és segitette a héz koérili
teend&kben és az allatok elldtésédban. Mindezekkel nyilvanvald ellentétben
411 az elsé6fokl birdsdg indokolasénak azon kiemelt megallapitasa (11.
oldal), miszerint valamennyi objektivnek tekinthetd szomszéd tanu,
tovadbbéd az I. rendd alperes rokonai is megerdsitették, hogy az I. rendd
alperes ,segitette, gondozta évek 6ta ellenérték nélkill a néhait". Az
60roklési szerzdédés 8. pontja ugyan az o6rdkhagyd kijelentéseként
tartalmazza, hogy az I. rendd alperes évek Ota torddik vele és
gondoskodik réla, ennek valdésagat azonban egyes perbeli adatok cafoljak,
tovabba azzal ellentétes az elséfokl birdsédg altal megallapitott
tényallés is.

A felperes helytédlldbdéan hivatkozott arra, hogy az I. rendd alperes
eldadésa, valamint az elsé8fokl birdsag altal bizonyitékként értékelt
tantvallomasok kozott lényeges ellentmondésok mutatkoznak. Az I. rendd
alperes szerint az Ordkhagydét 2000-té1l ismerte, és amikor mér nem
piacozott, rendszeresen jart hozza tojasért, alkalmanként E-rdl vitt
élelmet az allatoknak. Az orodokhagyd haldla eldtt 5-6 évvel kezdett el
betegeskedni, 2-2,5 éve szorosabbd valt a kapcsolatuk, ekkor madr szinte
folyamatosan kellett segiteni neki, segitségként az &llatokat etette,
itatta, felmosott, mosott az Ordkhagydnak, az utdébbi 1-1,5 évben ételt
vitt neki a C-bdél, a felujitédsndl is szivességbdl segitett, munkdjéért
nem kért pénzt. 2009 &szén, ha napokig, hetekig nem volt munkédja,
dltaldban az egész napot az Ordkhagydéndl toltotte, csak estére ment haza.
F.M.-né (szomszéd) vallomdsa szerint az I. rendd alperes 5-6 éve odajart
az Ordkhagydhoz, segitett neki mindenben, az &llatoknak hozott élelmet,
jott-ment, de nem aludt ott, az Ordokhagyd haldla eldtt egy évben maradt
ott tobbet és huzamosabban. Ugyanakkor eléadta azt is, hogy az ordkhagydn
halédla eldétt nem latott allapotromlédst, aki kérhazi kezelése utén sem



érezte magat haldlos betegnek. A.I. (szomszéd) az I. rendd alperest az
O0rdkhagydénal haldla eldtt kb. egy évvel latta eldszdr, az Ordkhagyd azt
mondta, hogy segit neki, 6 nem latta, hogy az I. rendl alperes az
4dllatokat etette volna, csak az autdjat latta mindig, a kocsibdl
pakoltak, hallott mindenféle zajokat, furtak, faragtak, ajtdt cseréltek.
M.J.-né 5-6 éve latta az I. rendl alperest az O6rdkhagydénadl, azdta ismeri,
sokszor latta az autdjat, az orokhagyd azt mondta, hogy segit neki, az
utdébbi fél-egy évben az I. rendl alperes ételt vitt az o6rdkhagydnak és
f&zott is neki, mert rosszul érezte magadt. B.M. (szomszéd) vallomasabdl
kitlinéen az orokhagyd és férje egyiitt éltek, egylitt gondoztadk az
dllatokat. Férje haldla utan az ordokhagyd egyedil élt, egy idé utén
eldbukkant ,M." (az I. rendl alperes), aki az utdbbi masfél-két évben
segitett az 6rokhagydnak a nehéz dolgokban, a takarmany cipelésben. Az
O0rdokhagyd egészségi adllapota megromlott, de ebben az id&ben is tevékeny
volt, amit tudott ellé&tott, ,ahhoz képest, amilyen gyorsan Jott a
tragédidja, elég Jj61 tartotta ekkor magat". Meglepdddtt, amikor az I.
rendl alperes felvadllalta az o6rdkhagyd temetését, és ezutadn a felperesi
képviseldvel vald beszélgetésbdl valt szamédra nyilvanvaldvéa, hogy a héaz
az I. rendd alperesé, ekkor tudhatta meg, ,hogy & kicsoda".

Mindezekkel kapcsolatban az itélétébla elséddlegesen utal arra, hogy a
perben arra nézve hitelt érdemld adat nem meriilt fel, hogy az o6rdkhagyd a
2009 6szén kezdddd allapotromlédsa eldtt mar évekkel kordbban mindennapi
életviteléhez rendszeres segitségre, gondozédsra szorult volna. A
peradatok szerint az o6rdkhagyd ingatlandban férjével élt egylutt, aki
2007-ben hunyt el. Az I. rendl alperes elbaddsabdl kitlnden az ordkhagyd
férjét nem ismerte, vele nem taldlkozott, aki utédlta az &llatokat, és
nemigen jott ki a hazbdl, amiben &, a férj haldldig nem Jart. Ez

egyértelmlen cafolja azt az allitédsat - és az azt megerdsitd
tantvallomésokat -, hogy az 6rdkhagyd haldla eldétt 5-6 évvel - még férje
életében - kezdett el betegeskedni és szorult segitségre, amit 6 nyGjtott

neki, annak valdésdga esetén ugyanis sziikségszerlen latnia kellett volna,
illetve taladlkoznia kellett volna a hézban vele egylitt él18, és az
dllatokat szintén tevékenyen ellatd férjével is. Az I. rendd alperes
dllitdsédval ellentétben 411 M.M.E. vallomdsa is, mely szerint az
6rdkhagyét haldla eldétt 5-6 éve ismerte meg, aki ekkor a piacon viragot
és tojast arult, haldla eldétt 2-3 évvel hagyta abba a piacozast, ekkortdl
kezdve az ordkhagyd ingatlanahoz jart tojasért, eldfordult, hogy 1-2
hetente is megfordult nala, ahol az I. rendd alperessel nem talalkozott.
Nem tudta, hogy az o6rdkhagyd stlyos beteg, ezért csodalkozott, amikor
hal&lardél értestilt. Utoljara halédla eldtt par nappal, 2009 decemberében,
a szenteste eldétti napon ment hozzad tojasért, amikor fél méteres hd volt,
ekkor az orokhagyd maga jott ki a kapuhoz.

A felperes a tantvallomésok értékelése szempontjabdl helyesen hivatkozott
lényeges korilményként az I. rendd alperes elbadasédban, tovébba az azt
megerdsitd tantk vallomésédban a T.F. személyével kapcsolatban mutatkozd
ellentmondéasokra is. Személyes meghallgatédsa soréan az I. rendd alperes
T.F.-ré1 annak kapcsén nyilatkozott, hogy az ordkhagydét & vitte be a
kérhazba, aki eldadésa szerint egy kdébborld, illetve a kdrnyéken par
hadzzal arrébb lakd személy, akitdl az ordkhagyd félt. Ezt kdvetbden a
felperesi képviseld kérdésére tett nyilatkozatot arra nézve, hogy T.F. az
O0rdkhagydhoz &thozta par holmijat, kutyait, és ,kicsit lakott is ott".
F.M.-né és M.J.-né kihallgatadsuk sorédn eldsz6r akként nyilatkoztak, hogy



az I. rendd alperesen kiviil az 6rdkhagyd hadzadnadl més nem fordult meg,
illetve nala més férfit nem lattak. A.I. a hazban az O6rdkhagydn kivil
mast lakni nem latott és nem tudott arrdl, hogy befogadott volna valakit.
Az I. rendd alperes testvére, M.J. is, akként szémolt be T.F.-ré1l, hogy
az Orokhagydéval szemben lakott. A tanuk ezt kdvetden, a felperes firtatd
kérdésére az eldézdbekkel ellentétben mdr beszdmoltak T.F. orokhagydndl
valdé jelenlétérdl (F.M.-né és M.J.-é: az Ordkhagyd ,befogadta,
megsajnalta", A.I.: az Orokhagyd ,haldla eldtti napokban koltozdétt oda",
M.J.: ,néhédny hétig F. ott lakott ...illetve oda vitte a cuccait"),
személyét negativ szinben feltiintetve arra hivatkozassal, miszerint az
6rokhagyé félt téle, illetve nem szerette. Az I. rendd alperes sdédgornéje,
V.Zs. vallomédsa szerint az ordkhagydénal més személlyel nem taldlkozott,
aki nem engedett be senkit, zarkdzott volt, mellyel ellentétben férje,
M.J. akként nyilatkozott, miszerint az Ordkhagyd olyan ember volt, ,aki
ha meglatott valakit, szivesen hazavitte volna magaval". Mindezek mellett
lényeges kortulmény, hogy az I. rendl alperes és az eldadidsat megerdsitd
tanuk kizadrdélag arra hivatkoztak, hogy az ordkhagyd félt T.F.-tb1l, azt
megalapozd, kivaltd konkrét tényrdél azonban egyikiltk sem szamolt be.

Az elséfokl birdésadg bizonyitott tényként dllapitotta meg, hogy T.F. 2009
tavaszatédl lakott az Ordkhagydénal. Az eldzbekben hivatkozott tanuk az
6rokhagyd személyének és életkdoriilményeinek ismerdjeként szamoltak be az
I. rendl alperessel kapcsolatos tényekrél, ennél fogva szikségszerlien
latniuk, tapasztalniuk kellett az Ordkhagyd ingatlandban T.F. jelenlétét,
ott lakédsat és tevékenységét is. Az elbzbekben kifejtettek alapjan,
vallomdsuk tartalmdbdél kitdinden, F.M.-né, M.J.-né, A.I., M.J. tanuk
kihallgatédsuk soradan - az I. rendd alperes ezzel kapcsolatos elsé
elbadéséaval egyezden - eldbszdr elhallgattédk, tagadtédk, hogy az o6rdkhagyd
ingatlandban T.F.-t 1lattédk, illetve nevezett ott lakott. Okszerd logikai
kovetkeztetés szerint, ezzel nyilvéanvald céljuk az I. rendd alperes -
valdétlannak bizonyuld - azon &llitédsdnak aldtdmasztédsa, miszerint az
O0rdkhagyd egyediil élt, és kizardlag & Jart hozzéd, nyujtott részére
segitséget. Ez egyértelml bizonyitéka a tanuk elfogultsaganak, az I.
rendl alperes felé vald részrehajldséanak, melyre tekintettel valloméasuk
hitelt érdemld$ bizonyitékként nem fogadhatd el.

Az eddigiekben hivatkozott ellentmonddsok, valamint a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan okszeriltlen az elséfoku birdsagnak az a
kovetkeztetése, miszerint az ordkhagyd és az I. rendl alperes kozott
bizalmi viszony lehetett, kapcsolatuk nem a szerzdédéskotés eldtt két
héttel mélyilt el, és az I. rendl alperes volt az, aki az ordkhagydt évek
6ta ellenérték nélkill segitette és gondozta. A felperes és jogelddje
eldadésa, G.J.-né, T.F., T.F.-né, V.I. tanuk vallomésa, tovadbba a
felperes 4ltal csatolt okiratok bizonyitjak, hogy az 6rdkhagyd halédla
eldétt kb. fél évvel befogadta T.F.-t, aki ennek ellentételezéseként
segitséget nyGjtott neki a haz korili munkdkban és az allatok
ellatésédban. Az o6rdokhagyd &6t kérte meg, hogy gépkocsijdval vigye el
édesanyjahoz, &6t hatalmazta fel arra, hogy bankszédmléja hitelkerete
igyében helyette intézkedjen, megbizta azzal is, hogy szamlajardél
rendszeresen pénzt vegyen fel. Nevezett volt az, aki latva az Ordkhagyd
romld a&llapotét, rosszulléteit, kereste, hogy melyik hdziorvoshoz
tartozik, akihez korédbban tartozott, madr nem praktizalt, ezért a hézban
dolgozb parkettds ismeretsége révén hivott hozzd orvost, ekkor azonban
az o6rokhagyd a kivizsgédlédst elutasitotta. Ezt kovetden kdzel két hét



malva, amikor az o6rdkhagyd mar beleegyezett kezelésébe, szintén §
intézkedett koérhédzi beutaladsardl, bekisérte a kérhéazba és a kédrhazi
kérlapon az Orokhagyd gondozdjaként & keriilt feltintetésre. Ezzel szemben
az I. rendl alperes még személyes meghallgatdsa soran sem tudta, hogy ki
utalta be az o6rdkhagydt a kédérhazba, eldadédsa szerint ,ha joél tudja, a
parkettéds feleségének orvosa". A felperesi jogeldd, és a hivatkozott
tantk egy része az Ordkhagydtdl széarmazd informécid, T.F. kdzvetlen
tapasztalata alapjan szamolt be arrdl, hogy az I. rendd alperes -
4dllitéséaval ellentétben - testvérével, M.J.-vel kozdsen, vallalkozdként,
ellenszolgaltatéasért végezték az ordkhagyd ingatlandban a felujitési
munkalatokat, melynek finanszirozdsdhoz az Ordkhagydnak édesanyja
nytjtott anyagi segitséget. Ezt aladtdmasztja annak ténye, hogy az
6rokhagyé anyja, a felperesi jogeldd, 2009. december 22-én 100.000
forintot utalt at az I. rendd alperes és testvére kdzds bankszamlajara.
Ezzel Osszefiiggésben nem életszerl az I. rendd alperesnek a hivatkozasa,
miszerint a pénz az Ordkhagydé volt, ami azért keriilt az & szamléajéara
dtutalédsra, mert az Ordkhagyd féltette pénzét T.F.-tdl, aki ismerte
bankkartydja PIN kdédjat. Koztudott ugyanis, hogy a szémlatulajdonos a
bankkartya letiltédséval, vagy a PIN kéd megvaltoztatasédval barmikor
megakadédlyozhatja, hogy szamladjardl illetéktelen személy pénzt vegyen
fel.

Az elséfoku birdsdg helytdlldban értékelte bizalmi kapcsolatra utald
koriilménynek, miszerint az I. rendd alperes ismerte az ordkhagyd
egészségligyl problémdit, mert férfi mivolta ellenére az Ordkhagyd
beszadmolt neki négydbgyadszati betegségeirdl, mitétjérdl, melyre
magyarazatul szolgal, hogy a perbeli adatok szerint az I. rendl alperes
természetgydgyadszként segitette &t, mellyel szikségszerlen egylitt jar az
egészségligyli probléma és annak eldzményeinek feltdrédsa. E mindségét ugyan
az I. rendl alperes tagadta, mellyel szemben e kortilményt tobb tant
vallomdsa bizonyitotta. A felperesi jogeldd a keresetlevélben eldadta,
hogy az I. rendl alperes természetgydgyadsznak tiintette fel magat, az
orokhagybénak természetgydgyaszati eszkdzoket, gyodgyfiiveket vitt. Ezt
meger8sitette G.J.-né, T.F. és T.F.-né tanuk vallomédsa. G.J.-né az
O0rdokhagyoétdl szadrmazd informacidként beszadmolt arrdl, hogy az I. rendd
alperes 30-40 forintért vitt neki tablettédkat, amitdl ugy érezte, hogy
jobban van. T.F.-né vallomdsdbdél kitdnden, kérhdzbdol vald kijovetele utén
az I. rendl alperes az Ordkhagyd talpdt masszirozta és tablettakat vitt
neki. T.F. vallomésa szerint, az O6rdkhagyd még kdérhadzba keriilése eldtt
elmondta neki, hogy az I. rendd alperes természetgydgyadsz. Miutédn az
O0rdkhagyd kijott a kérhézbdl, az I. rendd alperes masszirozta az
o0rdkhagyd talpat, az o6rdkhagyd elmondta, hogy az I. rendd alperes ingaval
kimérte mi a baja, ami nem az, amit az orvosok mondtak neki. Latott az
O0rdkhagyd adgya mellett nem orvos altal felirt gydgyszert, ami az I. rendd
alperestdl szarmazhatott, mert az orvos altal felirt gydgyszereket
ismerte, mivel azokat & valtotta ki. Ez egy barna iivegben volt, zdld
cimkével elléatva, és az Ordkhagyd is emlitette, hogy azt az I. rendd
alperestdl kapta.

A kifejtettek alapjan hitelt érdemld bizonyiték nem mertilt fel arra, hogy
az I. rendl alperes az Ordkhagydét a 2009. december 1-jei kdérhazba
keriilését megeldézdben, segitette, gondozta. EgylUttlakédsuk folytan az
O0rdkhagyd mindennapi koérilményeit leginké&bb ismerd T.F. vallomésa alapjéan
megédllapithatd, hogy az I. rendd alperes az Ordkhagydval kdrhézba



kertilését kovetden keriilt kdzelebbi kapcsolatba, a kérhazbdl méar 6 hozta
ki, és ezutan egyre slrlbben jart hozza, tartdzkodott nala és segitette.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjédn az elsé6fokl birdsdg helyesen
4dllapitotta meg, miszerint a perben olyan korilmény nem merilt fel, ami
kétségessé tette volna a szerzddéskotéskor az o6rdkhagyd igyei viteléhez
szlkséges beldtédsi képességét, erre nézve a 2009. december eleji koérhazi
kezelésével kapcsolatos iratok sem tartalmaznak adatot. Erre tekintettel
helyesen mellézte az ordkhagyd cselekvdképessége megitéléséhez
orvosszakértd kirendelését. Mindezek mellett az elsé&foku birdsdg helyesen
dllapitotta meg azt is, hogy az ordkhagyd és az I. rendd alperes kozott
létrejott szerzddés megfelel a per elbirdlasara alkalmazandd 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 655. S-dban irt feltételeknek, a
kikotott szolgédltatédsok alapjan az I. rendd alperes az Ordkhagyd
tartdsara vallalt kotelezettséget.

Az itéldétédbla megitélése szerint, az Ordklési szerzddés joderkdlcsbe
itkozésével kapcsolatos érvénytelenségi ok tekintetében az elsdéfokul
birbsdg dontése és annak indokolédsa nem helytdlld. Jderkdlcsbe itkozd az
a szerzdédés, amelynek tadrgya vagy az altala elérni kivant cél, a benne
foglalt kotelezettségvallaléds, illetve ellenszolgdltatds felajanlésa az
dltaldnosan elfogadott erkdlcsi normdkat szokdsokat nyilvanvaldan sérti,
és emiatt az &4ltaldnos térsadalmi megitélés szerint is egyértelmlien
tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tekinthetd. Az itélkezési
gyakorlat szerint, nyilvanvaldan jderkdlcsbe Utkdzik a tartésra irédnyuld
szerz&dés, ha az eltartd a szerzddéskotéskor tudja, hogy az eltartott
stlyos, gydégyithatatlan betegségben szenved, kozeli haldlara nagy
bizonyossdggal szamitani lehet, ezért elenyészd szolgadltatas fejében jut
hozz& a szerzdédés szerinti jelentds vagyoni értékhez (BH2002. 310.,
BH2016. 139.). Az elsd6fokl birdsdg tényként adllapitotta meg, hogy az
O0rdkhagyd az I. rendl alperest egészségligyi problémédiba és annak
elbzményeibe is beavatta. Az ordkhagyd 2009. decemberi kérhézi
zarbjelentése anamnézisébdl kitlnden, 20 éve észlelt bal emléjében egy
nagyobb csomét, ez az emléje négy éve megsérilt, kifekélyesedett, nem
gybégyult, a csomdé mérete né, nemrég hdénaljadban is csombkat vett észre,
madsfél hénapja fullad, ami romlik. A zardjelentésbdl kitlnden az
6rokhagyd végsd stadiumit, rosszindulatl daganatos beteg volt, tidejében
is attétek mutatkoztak. Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy az I. rendd
alperes a szerzdédéskotéskor (2009. december 22.) - négy nappal halédla
elétt - tudta, hogy az o6rdkhagyd gydgyithatatlan betegségben szenved és
kozeli haldlédra nagy bizonyossédggal szamitani lehet. Ezt aldtdmasztja
sbégornéje, V.Zs. vallomésa, aki szerint az o6rdkhagyd haldla nem volt
meglepd, mert nagyon beteg volt, olyan italokat latott nédla, amit végséd
stddiuml betegeknek adnak. A korilményekbdl kovetkezden az I. rendd
alperes tudta, hogy az ordkhagydnak a tartéast csak rovid ideig kell
teljesitenie, melyhez képest jelentds, a szerzddés szerint 15 millid
forint értékd ingatlanhoz jut. Mindezekre figyelemmel az 0rdklési
szerz&8dés az altalédnos téarsadalmi felfogéds szerint tisztességtelen,
elfogadhatatlan, nyilvanvaldan a jderkdlcsbe tUtkozik.

Téves az I. rendl alperesnek az a hivatkozédsa, miszerint az Ordklési
szerz&dés, annak 3. és 5. pontjai alapjéan egyben az ordkhagyd
kozvégrendelete. A szerzddés 3. pontja csupédn a szerzddéssel lekdtott
ingatlan és a vallalt tartéds értékét tartalmazza. Az 5. pont nem



végrendelet, hanem 6rdkhagyd Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti
szerz&déses nyilatkozata, mellyel az I. rendd alperest az altala véallalt
szolgadltatédsok ellenszolgéaltatasaként 0rokdsévé nevezte.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla az elsbdSfoku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta. A jberkdlcsbe Utkdzésére
tekintettel a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
O0rdkhagyd, valamint az I. rendd alperes kozott létrejott oroklési
szerz&dés a felek egymés kozotti viszonydban érvénytelen. Az alpereseket
annak tlrésére kotelezte, hogy a szerzddés targyadt képezd ingatlanra az
I. rendl alperes bejegyzett tulajdonjogat tordljék és arra a felperes
tulajdonjogat o6rdklés jogcimén bejegyezzék. A pervesztes I. rendd
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes részére
az elsb6fokl perkdltség megfizetésére. Az itélet egyéb helytdlld
rendlelkezéseit helybenhagyta. Az I. rendl alperes a masodfoku eljirasban
pervesztes, ezért az itéldtédbla kotelezte 6t a felperes részére a
masodfokl perkdltség megfizetésére. Az I. rendl alperes
koltségmentességére tekintettel a felperes 4ltal le nem rdétt fellebbezési
illetéket, tovabba pervesztessége folytadn az I. rendl alperest képviseld
partfogd tgyvéd dijat a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a szerint az
dllam viseli.

Budapest, 2016. junius 9.
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