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A Pécsi [télétabla felperes neve ( felperes cime) felperesnek - a alperes neve (cime) alperes ellen
egyesiilet mikodése torvényességének helyreallitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2016.
marcius 7. napjan kelt .../7. szamu itélete ellen felperes neve altal 8. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes egyesiiletet a ... Birésag 2004.
aprilis 5. napjan kelt .../2. szamu végzésével vette nyilvantartasba. A ... Torvényszék, mint
nyilvantartd birdsag értesitette a ... FOligyészséget, hogy az alperes a 2012. és 2013. iizleti évre
vonatkoz6 szamviteli beszamoldjat €s kozhasznusagi mellékletét nem kiildte meg az Orszagos
Birésagi Hivatal részére letétbe helyezés és kozzététel céljabol. A felperes erre figyelemmel
elrendelte az alperes torvényességi ellendrzését, amelynek soran a felperes az alperes képviseldjét
adatszolgaltatasra hivta fel, az alperes azonban a féiigyészség megkeresésében foglaltakra, majd a
felperes felhivasara sem reagalt.

A felperes megallapitotta, hogy az Ectv.75.§ (4) bekezdése alapjan a 2012. és 2013. iizleti évekre
vonatkoz6, az Ectv. 29.§ (2) és (3) bekezdése szerint elkészitett és az Ectv. 30. § (1)bekezdésében
meghatdrozott moddon elfogadott szamviteli beszamolot ¢és  kozhasznusagi  mellékletet
letétbehelyezés és kozzététel végett az alperes 2013. majus 31., illetve 2014. majus 31. napjaig nem
kiildte meg az OBH részére, mulasztasat a felperes felhivasara sem poétolta, ezért a felperes keresetet
terjesztett el6 az alperes ellen, amelyben hatarido tlizésével arra kérte kotelezni az alperes egyesiilet
kozgytlését, mint dontéshozo szervezetet, hogy felperes neve felhivasban foglaltaknak tegyen
eleget és a kozgytlés altal elfogadott 2012. és 2013. évre vonatkozd szamviteli beszamolot és az
annak részét képezd kozhasznusagi mellékletet az Orszagos Birosagi Hivatalnak kiildje meg azzal,
hogy a jogszabalysértés megsziintetésérdl a felperest tdjékoztassa.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.
Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy hatvan napon beliil

kiildje meg az Orszagos Birosagi Hivatalnak a kozgytlés altal elfogadott 2012. és 2013. évre
vonatkoz6 szamviteli beszamolot és annak részét képezo kdzhasznusagi mellékletet. A dontésrol az



itélet egy példanyanak megkiildésével Sz.-t, az ellendrzd bizottsag elndkét értesiteni rendelte.
Felhivta az alperest, hogy a felperes kozjogi szakagat a jogszabalysértés megsziintetésérol tizenot
napon beliil tajékoztassa. Megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.

ftélete indokolasaban az els6foki birdsdg megallapitotta, hogy az Ectv.30.§ (1) bekezdése
értelmében a civil szervezet koteles a jovahagyasara jogosult testiilet altal elfogadott beszamolojat,
valamint kozhasznusagi mellékletét az adott tizleti év mérlegfordulojat kovetd 6todik honap utolséd
napjaig letétbe helyezni és kdzzétenni. Az Ectv.30.§ (2) bekezdése értelmében a civil szervezet az
(1) bekezdés szerinti kotelezettségének a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szo6ld 2011. évi CLXXXI. térvény (Cnytv.) 39.§ (1) bekezdése
szerint tesz eleget. A beszdmolot az OBH részére kell ennek megfeleléen megkiildeni.

A ... Torvényszék, mint a civil szervezeteket nyilvantartd birosag észlelte, hogy az alperes nem tett
eleget a jogszabalyban rogzitett kotelezettségének. Jelzésére a felperes megkisérelte az alperes
mukodése torvényességének helyreallitasat. Az eljaras soran az alperes, illetve a képviseletében
eljaro személyek a felperessel nem mikddtek egyiitt, kétséget kizdréan megallapithaté azonban,
hogy letétbehelyezési kotelezettségiiknek az alperes nem tett eleget és azt a felperes felhivasara sem
potolta.

Ramutatott ugyanakkor arra, hogy felperes neve altal az Ectv.11.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan
elOterjesztett kereset alapjan az egyesiilet, mint a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:63.§ (1) bekezdése
szerinti jogi személy kotelezhetd, az egyesiilet dontéshozd szerve a kozgytlés (Ptk.3:72.§ (1)
bekezdése), ugyanis jogi személyiséggel nem rendelkezik, a kozgytilésnek csak ligyvezetd szerve. A
perben nem allo, jogképességgel nem rendelkezd ligyvezetd szervvel szemben kotelezd hatarozatot
a birésag nem hozhat, a jogi személyiséggel nem rendelkez6 kozgytilés részére kotelezettséget nem
irhat eld.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatidsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Az els6foku
itéletet fellebbezésében akként kérte megvaltoztatni, hogy az egyesiilet helyett az egyesiilet
kozgytilését, mint dontéshozd szervet kérte kotelezni a kozgylilés altal elfogadott 2012. és 2013.
évre vonatkozo szamviteli beszamol6 és annak részét képezo kdzhasznisagi melléklet megkiildésére
az OBH részére.

A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku birdsag jogszabalysértben marasztalta az egyesiilet
kozgytlése helyett az egyesiiletet a torvényes mitkodés helyreallitasara azzal az indokkal, hogy az
egyesiilet kdzgylilése a Pp.48.§-a alapjan perbeli jogképességgel nem rendelkezik. A fellebbezésben
a felperes hivatkozott az Ectv.13.§ (3) bekezdés b) pontjara, eldadva, hogy a Pp.48.§-a alapjan nem
vitdsan alperesként a jogi személyiséggel rendelkez6 egyesiiletet €s nem annak valamely szervét kell
megjelolni. Az egyesiilet ellen kell a pert meginditani, ez azonban nem zarja ki azt, hogy az Ectv.,
mint specidlis anyagi jog jellegli jogszabaly alapjan a kotelezés az egyesiilet valamely szervét
¢rintse. Erre vonatkozo eldirast tartalmaz az Ectv.11.§ (3) bekezdés b) pontja, tehat a térvény
eldirasa alapjan keriilhet sor az alperes dontéshozd szervének kotelezésére. Az elséfoku birdsag
perbeli jogképességgel kapcsolatos allaspontja az Ectv. torvényes mukodés helyreallitasara
vonatkozo eldirédsait, azok alkalmazhatdsagat kérddjelezi meg. Utalt arra is, hogy a magyar jogban
nem ismeretlen, hogy az itéletek rendelkezo részében a dontéshozo szerv dsszehivasara keriilhet sor,
vagy a civil szervezet barmely szervének torvénysértd hatdrozata megsemmisithetd, illetve a
torvényes mukodés helyreallitasara a dontéshozo szerv kotelezheto.

A fellebbezésre az alperes észrevételt nem terjesztett elo.



A fellebbezés nem megalapozott.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan érdemben is helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor az alperest
marasztalo itéletet hozott felperes neve altal, az Ectv.11.§ (3) bekezdés b) pontjara alapitott kereset
alapjan, az els6foku itéletben kifejtett jogi indokokkal is egyetértett a masodfoku birdsag, ezért a
Pp.253.§(2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A fellebbezéssel Osszefliggésben arra utal a masodfoka birdsag, hogy a torvényes miikddés
helyreallitisa adott esetben a beszdmoldk - jogszabalyban eldirt modon torténd - letétbe
helyezésével allithatdo helyre, a beszamolo letétbe helyezése pedig az Ectv. 30.§ (1) bekezdése
alapjan a civil szervezet, és nem annak perbeli jogképességgel nem rendelkezd dontéshozo szerve
kotelezettsége.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986. V1.26. (IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezést a masodfoku birdsadg a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil

biralta el.

P ¢écs, 2016. julius 18.
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