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A Pécsi [télétabla a Dr. Balint Norbert Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - az Ecsedi & Acs Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
8.958.000 forint osztalék és jarulékai megfizetése irant inditott perében a N.Torvényszék 2016.
februar 25. napjan kelt N. szamu itélete ellen az alperes altal 28. sorszamon eldterjesztett és Pf.3.
sorszamon pontositott fellebbezés folytan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon belil 284.400
(kétszaznyolcvannégyezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara - 716.600
(hétszaztizenhatezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2008. aprilis és 2010. december
10. napja kozott egyediili tagja volt a N.-nek.

A 2010. majus 19-én meghozott 2/2010.(V.19.) alapitoi hatarozattal a felperes dontott a N. 2009. évi
egyszerulsitett éves beszamolojanak elfogadasardl, egyben a tarsasag altal elért 2009. évi adozott
eredménybdl és az eredménytartalék terhére 23.958.000 forint osztalékot hagyott jova sajat maga
részére. A fenti 6sszegbdl a N. tobb részletben, dsszesen 15.000.000 forint osztalékot fizetett ki a
felperes részére 2010. november 11. napjaig.

A felperes a 2010. december 15-én kelt adasvételi szerzodéssel a N.-ben fennall6 iizletrészét a K.
Kft. részére értékesitette. Az tlizletrész adasvételi szerz0dés 3.2. pontja rogzitette, hogy a 2009-es
gazdasagi év soran képzdodott, de az elado részérdl még fel nem vett osztalék az eladot illetik meg
tovabbra is.

2011. majus 23-ai keltezéssel a felperes egyenlegkozld levelet kiildott a N.-nek, amelyben kozolte,
hogy 8.958.000 forint osztalékkovetelése all fenn a tarsasaggal szemben, amelynek fizetési
hatarideje 2011. majus 1. napja. Az egyenlegkozl6t a N. 2011. marcius 28-an atvette, a 2011. majus
30-an kelt valaszlevelében a felperessel azt kozolte, hogy likviditasi problémak miatt nem all
modjaban kiegyenliteni a kovetelést, és az Osszeg jogossagat is kétségbe vonta.



A N. 2012. januar 1-jével beolvadt az alperesbe, amely igy a N. altalanos jogutodjava valt.

A felperes 2014. szeptember 14-én levelében szolitotta fel az alperest a 8.958.000 forintos
hatralékos osztalék és annak, 2011. majus 3-t6l a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata
megfizetésére. Az alperes a 2014. oktdber 2-an kelt valaszaban a fizetést megtagadta.

A felperes a 2014. december 29. napjan .... szdmon eldterjesztett keresetében kérte, hogy kotelezze a
birdsag az alperest 8.958.000 forint osztalék és annak 2011. majus 3-tdl a kifizetés napjaig jaro, az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301/A.§-a szerinti késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére.

Az alperes mulasztasara tekintettel a birésag az alperessel szemben a kereset szerinti tartalommal
birdsagi meghagyast bocsatott ki.

Az alperes ellentmondasa folytan Ujraindult eljardsban a felperes keresetét elsodlegesen az eredeti
tartalommal terjesztette eld, masodlagosan kartérités cimén kérte az alperes marasztalasat
ugyanezen tokeodsszeg és jarulékai megfizetésére a Ptk.312.§, 213.§ és 339.§-a alapjan.

Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
osztalékfizetésrdl rendelkezd alapitdi hatarozat elott az alperes iigyvezetdje nem tette meg a
Gt.131.§ (3) bekezdése altal megkivant fizetOképességi ligyvezetdi nyilatkozatot, ezért az alperes
(illetve jogelddje) jogszerlien nem fizethetett volna osztalékot a felperes részére. Allaspontja szerint
az osztalékfizetésr6l hozott hatarozat jogszabalysérté volt, igy az annak alapjan eszkozolt
kifizetések is. A felperes kereseti kérelmének jogalapja hianyzik, a Gt.134.§ (1) bekezdése alapjan a
mar kifizetett osztalékot is vissza kellene fizetnie - e korben azonban az alperes viszontkeresetet
nem kivant eléterjeszteni.

Hivatkozott arra is, hogy a N. 2010. februar 28-an késziilt fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentésének
zdradéka a tarsasag ¢éves beszdmoldjaba foglalt eldterjesztésre nézve azt a figyelemfelhivast
tartalmazta, hogy a megel6z0 iddszakban képzett eredménytartalék terhére eldiranyzott
osztalékfizetés - elére lathatdéan 1ényeges mértékben - kedvezétlen iranyba befolyasolhatja a tarsasag
jovébeni pénziigyi, vagyoni és jovedelmi helyzetének alakulasat. Allaspontja szerint ez bizonyitja
azt, hogy a 2/2010.(V.19.) alapit6 hatarozattal a felperes, mint alapitd az alperes jogeléd gazdasagos
mukodését veszélyeztette, kozvetetten hozzajarulhatott az alperes jelenlegi csOdhelyzetéhez. A
masodlagos jogcim alapjan is vitatta a kereset megalapozottsagat.

2015. marcius 24-ei hatallyal az alperes csddeljaras alé keriilt. A felperes a csddeljarasban a perben
érvényesitett kovetelését bejelentette, azt teljes dsszegben a vagyonfeliigyeld vitatott kovetelésként
nyilvantartasa vette.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 8.958.000 forintot és annak 2011. majus 3-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékli kamatat,
valamint 340.000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest 537.500 forint feljegyzett
eljarasi illeték viselésére is.

Az els6foku birosag a felperes altal eldterjesztett elsddleges jogcimen a keresetet megalapozottnak
talalta. Kifejtette, hogy a N. az alapitdi hatarozat meghozatalakor egyszemélyes tarsasagként
mikodott. A Gt.168.§ (1) bekezdése értelmében igy mind a beszamold jovahagydsarol, mind pedig
a taggyulés kizardlagos hataskorébe tartozd kérdésrdl a felperes, mint egyediili tag volt jogosult



donteni. Az altala meghozott tarsasagi hatarozat, annak meghozatalatol kezdve kotelezé volt a
tarsasagra €s annak tagjaira nézve. A torvény tilté rendelkezése hianyaban lehetdség lett volna arra,
hogy hatarozatat késobb modositsa, az osztalék kifizetésének idopontjat elhalassza vagy az osztalék
megallapitdsara vonatkoz6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezze, ilyen azonban a perbeli esetben nem
tortént.

A felek egyezd eléadasa alapjan rogzitette, hogy a perbeli alapito hatdrozat birosagi
fellilvizsgalatara a Gt.45.§-a alapjan a torvény altal megszabott jogvesztd hatariddben nem kertilt
sor, ami azt jelenti, hogy a felperes kovetelése érvényes €s hatalyos tarsasagi hatarozaton alapul. Az
alperes utobb az alapité hatarozat jogsértd voltara - a jogvesztd hataridé elmulasztasa miatt - nem
hivatkozhat.

Az els6foka birdsag ramutatott arra, hogy a Gt.131.§ (3) és (4) bekezdése szigoru tokevédelmi és
hitelez6 érdekvédelmi szabalyokat tartalmaz, ugyanakkor a felperes tagsagi jogviszonya az alperesi
jogeldd tarsasagban 2010. decemberében iizletrésze értékesitésével megszint, igy a felperes a
tarsasag hitelezdivel keriilt azonos helyzetbe, fliggetlentil attol, hogy kovetelése korabban fennallott
tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban keletkezett. A tagsagi jogviszony megsziinése miatt az alperes
ezért a felperessel szemben nem hivatkozhat a Gt.131.§-aban foglalt tokevédelmi rendelkezésekre.
A felperestdl, mint a tarsasag hitelez6jétdl nem varhat6 el a tarsasag gazdasagi érdekeinek eldtérbe
helyezése.

Az osztalékigény alapjat képezO tarsasdgi hatarozat jogszeriisége mar nem vitathatd, nincs
jelent6sége annak, hogy a N. ligyvezetdje a vitatott alapitdi hatdrozat meghozatala elétt a Gt.131.§
(3) bekezdésében foglalt nyilatkozatot megtette-e.

Dontésére tekintettel a masodlagos jogcim alapjan a kereset megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az itélet ellen, tartalma szerint, annak megvaltoztatasa €s a kereset elutasitdsa érdekében az alperes
terjesztett el fellebbezést, amelyben arra hivatkozott, hogy a perbeli osztalékkifizetésrol szolo
alapito dontés elott a N. ligyvezetdje nem tett a Gt.131.§ (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot, ennek
hianyéaban pedig az alperes nem fizethetett volna osztalékot.

Tovabbra is hivatkozott a 2010. februar 28-an késziilt fliggetlen konyvvizsgaloi jelentésre és az
abban foglalt korlatozé zaradékra.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp.167.§ (1) bekezdésében, 206.§ (1)
bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a Gt.131.§ (3) bekezdésében ¢s 134.§
(1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperes fellebbezésében a Pp.167.§ (1) bekezdése és 221.§ (1) bekezdésének
megsértését allitotta, azonban a vélelmezett jogsértések indokat, annak ténybeli alapjat nem adta
eld. Allaspontja szerint az elséfoku eljardsban a fellebbezésben megjelolt okbol eljarasi
szabalysértés nem tortént.

A felperes a fellebbezésben hivatkozott anyagi jogi jogsértések fennalldsat is vitatta. Tévesnek
tartotta a fellebbezésnek a Gt.134.§ (1) bekezdésére hivatkozasat utalva arra, hogy az a polgari jogi
jogviszonyra figyelemmel tortént tagi kifizetésrdl szol, jelen perben viszont a felperes korabbi
tagsagi jogviszonyara figyelemmel kovetel osztalékot, igy ez a jogszabalyhely adott esetben
nyilvanval6an nem alkalmazhato.



A Gt.131.§ (3) bekezdésében szabalyozott nyilatkozat hidnyaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
az legfeljebb a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatnak lehetne alapja, adott esetben azonban a
Gt.45.§-a szerinti jogvesztd hatarido eltelte miatt ilyen kereset mar nem terjeszthetd eld. Hivatkozott
arra, hogy a Gt.45.§-a szerinti keresettel meg nem tamadott hatdrozat jogszerliségét,
szabalyszerliségét az alperes jelen perben mar nem vitathatja. A meg nem tamadott hatdrozat a
tarsasagot, illetéleg annak jogutodjat koti. Utalt arra is, hogy a tarsasdgi hatarozat
érvénytelenségének  észlelésére  hivatalbol nem  keriilhet sor. Az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasahoz kiilon eljaras, a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
iranti per (Gt.45-46.§) lefolytatasara lett volna sziikség.

Hivatkozott arra is, hogy a tagsagi jogviszony megsziinésével a felperes azonos statuszba kertilt a
tarsasag egyéb hitelezdivel fiiggetleniil attél, hogy a tarsasdggal szemben fennallo lejart
kovetelésének jogcime eredetileg a tagsagi jogviszonyadval Osszefiiggésben 6t megilletd
osztalékigény volt. Ebbdl kovetkezden az alperes a felperessel szemben nem hivatkozhat olyan
kifogasra, amely a tagsagi jogviszony fennallasabol ered.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az alperes altal el6terjesztett fellebbezésben megjelolt eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban az
alperes fellebbezésében tényeldadast nem tett, a masodfoku birdsag nem észlelt az elséfoku eljaras
soran elkovetett olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt a targyalas megismétlése lenne
szlikséges.
Megalapozatlan a fellebbezés a Gt.131.§ (3), illetve 134.§ (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozas
korében is.

A Gt.134.§-a szerint a 131.§ (4) bekezdésében foglaltak megfelelden alkalmazandok abban az
esetben is, ha a tag polgari jogi szerzddés alapjan nem tagsagi jogviszonyara tekintettel, olyan
kifizetésben részesiilt, amelyre a 131.§ (1) bekezdésében foglaltak egyébként nem adnanak
lehetOséget ¢s amely a felelds tarsasagi gazdalkodas kovetkezményével Osszeegyeztethetetlen. A
felperes kereseti kérelmének elsddleges jogcime osztalékkifizetés volt, ami a korabban fennall6
tagsagi jogviszonyan alapult, ezért a Gt. nem tagsagi jogviszonyra tekintettel, polgari jogi szerzddés
alapjan tortént kifizetésre vonatkoz6 rendelkezése a jelen perben nem alkalmazhato.

A Gt.131.§ (3) bekezdése szerint az ligyvezetdnek irasban nyilatkoznia kell a taggytilésnek arrol,
hogy a kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag fizetoképességét, illetve a hitelezok érdekeinek
érvényesiilését. A nyilatkozat megtételének elmulasztdsaval torténd kifizetéssel, illetve valotlan
nyilatkozattételével okozott karokért az tligyvezetd a vezetd tisztségviselokre vonatkozd altalanos
rendelkezések szerint felel. Az ligyvezetd koteles a nyilatkozatot 30 napon beliil a cégbirdsdghoz
elektronikus ton benytjtani. A bejelentés nem jar illetékfizetési és kozzétételi kotelezettséggel.

Helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra, hogy az ligyvezetonek a fentiek
szerint szabalyozott irasbeli nyilatkozata a Gt.131.§ (1) bekezdése szerinti osztalékkifizetésre
vonatkoz6 taggyllési hatarozat meghozatalanak eldfeltétele. A nyilatkozat megtételének hidnya a
taggyiilési hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti kereset alapjaul szolgéalhat, adott esetben azonban



a taggyllési hatarozat megtamadasara a Gt.45.§-aban irt jogvesztd hataridon beliil nem keriilt sor,
ezért az érvényes ¢és hatalyos taggytlilési hatarozat alapjan a felperes kereseti kérelme megalapozott.

A kifejetett indokokra tekintettel a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése ¢és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amely a felperest képviseld
igyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfokt birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg. Ugyancsak a Pp.78.§ (1)
bekezdése, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az alperes az
illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére

A fellebbezést a masodfoku birdsag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil

biralta el.

Pécs, 2016. julius 13.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. birod



