A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.101/2014/11. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2015. évi marcius ho 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdésag a hitlen kezelés blintette €s mas blncselekmény miatt l.rend(
vadlott és tarsa ellen indult blintetéligyben a Pécsi Térvényszék 6.B.395/2012/122.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.rendld vadlottnak a tényallas 4. és 5. pontjaiban irt cselekményeit
folytatolagosan elkdvetett, a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és -
figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara - az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsul6 csalas blntettének, mig a tényallas 2. és 7. pontjaiban
irt cselekményeit folytatélagosan elkdvetett, a Btk.376.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsulé hdtlen kezelés
blintettének mindsiti;

- Il.rendd vadlottnak a tényallas 4. és 5. pontjaiban irt cselekményeit
folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett, a Btk.373.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara -
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas blntettének, mig a
tényallas 2. pontjaban irt cselekményét folytatdlagosan, blnsegédként
elkdvetett, a Btk.376.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsulé hitlen kezelés blintettének mindsiti;

- a halmazati blintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat |.rendl vadlott
esetében 2 (kettd) évre, Il.rendli vadlott vonatkozdsaban 1 (egy) év 4 (négy)
hénapra enyhiti;

- [l.rendd vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasat - a
kézugyektdl eltiltds egyideji mell6zésével - 2 (kettd) év probaidére
felfiggeszti, és megallapitia, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjara vonatkozé rendelkezést e buntetés végrehajtasa
esetén kell alkalmazni;



- kotelezi I.rendd és Il.rend( vadlottakat, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a dr.UGYVED1 ligyvéd ( ...... ) eeeees utca ...) altal képviselt kft1
(ceveeey womnnnn ut .....) maganfélnek 21.085.120 (huszonegymillié-nyolcvandtezer-
szazhusz) forint kart, és ezen Osszeg utdan a 2009. évi augusztus hd 5.
napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, valamint a Nemzeti Ado6- és
Vamhivatal felhivasara - az ott kozolt idoben és modon - 900.000
(kilencszazezer) forint le nem rétt eljarasi illetéket. Kbtelezi tovabba l.rendi
vadlottat, hogy 15 napon beliil fizessen meg a dr.UGYVED1 ligyvéd (... ..........
utca ..) altal képviselt kft1 (..., ut ...) maganfélnek 71.485 (hetvenegyezer-
négyszaznyolcvanot) forint kart, és ezen 6sszeg utan a 2009. évi junius ho 12.
napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 meértékli késedelmi kamatot, valamint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivasara - az ott k6zdlt idében és mdodon - 1.500 (ezerdtszaz)
forint le nem roétt eljarasi illetéket. A polgari jogi igény érvényesitését ezt
meghalado részében tekinti egyéb térvényes utra utasitottnak.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen Il.rend(i vadlott a kézbesitéstol szamitott 8 napon belll fellebbezéssel
élhet.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2014. évi szeptember hé 30. napjan kelt 6.B.395/2012/122.
szamu itéletével l.rendl vadlottat folytatdlagosan elkdvetett hitlen kezelés blntette
(tenyallas 1., 2., 4., 5. és 7. pontjal) miatt 2 év 10 hé szabadsagvesztésre, 3 év
kozugyektdl eltiltasra és 4 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseloi tisztseégtol
eltiltasra, mig ll.rendil vadlottat folytatolagosan és blinsegédként elkdvetett hitlen
kezelés blntette (tényallas 1., 2., 4. és 5. pontjal) miatt 2 év szabadsagvesztésre, 3
év kozlugyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
tisztségtdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen l.rendl vadlott és védéje a blintet6éjogi felel6sség
megallapitasa miatt, felmentés végett, ll.rendl vadlott és védbje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévdé képviselbje utjan az els6foku birdosag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. Perbeszédeikben a véddk a jogorvoslati kérelmeiket mddositott
tartalommal tartottak fenn, és ki nem kuszobodlhetd megalapozatlansagra, illetbleg



az indokolasi kotelezettség elmulasztdsara hivatkozva az itélet hatalyon kivl
helyezését is kezdeményezték.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt biralta felil. Nem volt tehat annak targya a
fellebbezéssel nem érintett felmentd rendelkezés (fényallas 8. poni), valamint a
tényallasnak az a része (3. és 6. poni), melyet az els6foku birésag a blntet6jogi
felel6sségre vonas kérébdl kirekesztett.

A felllbiralat soran a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma,
illetve ténybeli kovetkeztetés utjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

- l.rendd vadlott személyi alapbérét a 2007. februar 2-an megkotott
munkaszerzédés havi 380.000 forintban hatarozta meg. Ezen tulmenden
azonban prémiumként a havi alapbérének 12-szerese is megillette, melynek
kifizetését a Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyilésének
Gazdasagi Bizottsaga javaslatara, a polgarmester engedélyezhette. A sajat
gépkocsi hasznalata utan téritési dijat és amortizacios koltséget szamolhatott
fel, valamint igényt tarthatott mindazokra az egyéb juttatdsokra (étkezési
utalvany, ruhapénz, udulési csekk stb.), amelyekben az alkalmazottak
részesultek (nyomozati iratok IV/162-164. oldal).

- A tényallas 1. pontjahoz kapcsolodoan mell6zi a masodfoku birosag a 16.
oldal utolso, illetve a 17. oldal 2. bekezdését, az arra valo utalast, hogy e
cselekmény elkdvetése soran a Kft1-nek vagyoni hatranya keletkezett.

- A koporsok egységara a 17. oldal 8. bekezdésében szerepld - nyilvanvalo
elirasi hiba folytan tévesen feltlintetett - dsszegtdl eltér6en helyesen 16.000
forint volt az altalanos forgalmi add nélkil. A tényallas 2. pontjahoz
kapcsolodoan l.rendd vadlott - a 19. oldal 1. bekezdésében irtakkal szemben -
3.200.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

- A tényallas 4. pontjahoz kapcsoldédodan, a 24. oldal 2. és 3. bekezdéseiben a
15.040.120 forint helyesen nem vagyoni hatranyként, hanem karként
jelentkezett.

- A tényallas 5. pontjaval kapcsolatosan l.rendd vadlott a 25. oldal 3.
bekezdésében irtak szerint a jogugyletbe Il.rend( vadlottat azért vonta be,
hogy a gépjarmli beszerzésébbl jogtalan hasznot realizaljon. E
cselekményével a 25. oldal 4. bekezdésében irtak szerint 2.845.000 forint Aart
okozott.



- A tényallas 2. és 7. pontjaiban irt cselekmények elkdvetése soran dsszesen
3.291.485 forint vagyoni hatrany, mig a tényallas 4. és 5. pontjaiban irt
cselekmények elkdvetésével dsszesen 17.885.120 forint kar keletkezett.

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallds mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az hianytalan és
kell6en felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi elGirasok megtartasaval,
rendkivul korultekintéen folytatta le, olyan részletességgel, hogy a felmertld ténybeli
és jogi kérdésekben megnyugtatdéan allast lehetett foglalni. Sajatossaga volt az
ugynek, hogy a relevans multbeli torténések felderitése és rekonstrualasa jelentés
részben targyi bizonyitékokon alapult, olyan okiratok - megrendelések, szamlak,
teljesitési igazolasok és szerzédések - ertekelésén, melyek tartalmi hitelessége nem
volt megkérddjelezheté.

Az Ugyben jelentdséggel bir6 gazdasagi tarsasagok mikodésének legfontosabb
jellemz6i, kalénésen azok tulajdonosi szerkezete és tevékenységi kore a
cégbirdsagi nyilvantartas adataibol valt ismertté. igy tébbek kdzott az is, hogy a kft1
megalapitasara ....... Megyei Jogu Varos Kozgyllésének a hatarozata alapjan kerdlt
sor, oly modon, hogy a tarsasag torzstokéjét kizardélag az alapitd, a zrt1. bocsatotta
rendelkezésre.

Egyez6 tartalmu bizonyitékok igazoltak a Il.rend(i vadlott altal képviselt miskolci
székhely(i cégek hangsulyos szerepvallalasat, azt a tényt, hogy a vad targyava tett
id6szakban a kft1 szinte valamennyi jogugyletében a kft2., vagy a kft3. jelent meg. A
koporsok beszerzése dont6 tobbségében a kft3.-n keresztil toértént, nem pusztan a
magyar gyartok termékei vonatkozasaban, hanem az importbol szarmazo,
karpitozott aruk tekintetében is, mig a sirok k6zoétti flnyirast a kft2. nyerte el.

Bizonyitasi nehézséget - a tényallds 4. pontjahoz kapcsoléddéan - kizardlag a
flnyirassal érintett zoOldterlilet meghatarozasa okozhatott. A vallalkozasi
szerz6désekben ugyanis arrol volt sz, hogy a felek a teljesitett munka 6sszértékét -
az adott fazis elvégzését kovetden - tételes felmérés alapjan allapitjak meg, mely
telies egészében elmaradt. Késziltek ugyan milszaki atadas-atvételi
jegyz6konyvek, de azokban kizardlag a flinyirassal érintett parcellak felsorolasa
tortént meg, végsd soron anélkil, hogy a sirok kdzétti terilet nagysagat, akar csak
hozzavetblegesen is, meghataroztak volna. Ugyanakkor a kft2. altal a teljesitésrél
kiallitott szamlak tartalmaztak mennyiségi - négyzetmeéterben feltlintetett - adatokat.

llyen el6zmények ismeretében helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a ....... [
Kéztemetd nyirhatd zoldterlletének tisztazasakor szakértd kdzremlikddését is
igénybe vette.



Szakérté1 igazsagugyi foldmérési és térképészeti szakért6 a szakmai
allasfoglalasat a helyszinen, nagy pontossagu GPS-muszerrel végzett mérések és a
mérési eredmények szamitdgépes program segitségével torténd feldolgozasa utan
terjesztette el6. Els6ként behatarolta a koztemet keritéssel korilzart teriletét, majd
ellenérizte a rendelkezésre allo térkép megbizhatdésagat és végll felmérte a sirok
koz06tti savokat.

A 19538. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ........... i Kbztemetd alaptertlete 50,3
hektar, melynek jelentds részét betonozott utak, jardak, épuletek és az egyes
parcelldkat kitolt6 sirok tették ki. A Kftl.. nyilvantartasabdl megallapithatéan az
egyes parcelldkat meghatarozé hanyadban temetkezési helyek fedték le, az un.
zOldtertletek aranya hozzavetdlegesen 12-20% koOzo6tt mozgott. Hasonlo
kovetkeztetésre jutott szakénté1 szakeértd is, amikor a flnyirassal érintett tertletek
nagysagat egészében 11,5 hektdrban hatarozta meg, az egyes parcellak
tekintetében - a nyilvanvalo tlréshataron belll - szinte azonos eredményre jutva
(nyomozati iratok 1V/293-296. oldal és XIV/132. oldal).

Ezzel szemben a kft2. altal kiallitott szamlakon - harom éven keresztll -lényegesen
nagyobb mennyiségek szerepeltek, az ,A" parcella mintegy 1.600-1.700
négyzetméteres tényleges zoldterilete helyett példaul 7.480 négyzetméter, vagy a
,G" parcella 770-800 négyzetmétere helyett 3.270 négyzetméter (nyomozati iratok
/77, oldal). llyen eltérések mellett a vétlen, j6hiszemi tévedés lehetésége fel sem
mertlhetett, sokkal inkabb arrél volt sz6, hogy a kft2. tudatosan magasabb
O0sszegben allitott ki szdmlakat annal, mint ami az elvégzett munka alapjan,
teljesitményaranyosan megillette volna.

llyen kérilmények kézott, a valodi munkavégzést legalabb 6tszérosen meghalado
tulszamlazas mellett rendkivil méltanyosan jart el az elséfoku birésag, amikor a
vadbeli id6északra érvényes zOldterlleti nyilvantartas hianyat ugy latta
kikiszobolhetének, hogy a vadlottak javara korrekcids becslést végzett és a
konyvszakértéi véleményben rogzitett jogosulatlan kifizetés dsszegét 25%-kal
csokkentette.

Az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az
ugy bonyolultsagahoz igazodé terjedelmi és tartalmi keretek kozott, atlathato
hatarozatszerkesztési elveket kovetve adott szamot az egyes bizonyitékok
jelentéségérdl, tartalmi hitelességérdél.

A tényallas tehat - a vadlottak védekezésével szembenalld részében is - a
rendelkezésre all6 adatok okszerl, meggy6z6 ereji mérlegelésén alapul.
Kiegészitése és helyesbitése szik korben, mindbéssze lrendd vadlott
munkaszerz6désének a jovedelmi adataira vonatkozodan, illetve a tényallas 1., 4. és
5. pontjainak az eltéré megitélése miatt valt szikségessé.

Ekként a kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas - figyelemmel a Be.352.§ (2)
bekezdésére - irdnyadd volt a masodfoku eljarasban is.



Kdvetkezésképpen az annak mikénti megallapitasat kifogasolod, illetve a hatalyon
kivll helyezést célzé fellebbezések megalapozatlannak bizonyultak.

E tényallasbdl az elséfoku birdsag csak részben kdvetkeztetett helyesen I.rendd és
Il.rendl vadlottak blntet6jogi felelésségére.

A hitlen kezelés blintettét az koveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg,
és ebbdél folydo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz. E
blncselekmény megallapitasanak akkor van helye, ha a vagyonkezel6i
kotelességszegésben testet 06lt6, szandékos elkdvetési magatartassal okozati
Osszefliggésben vagyoni hatrany keletkezik, vagy az - eredmény hianyaban -
alkalmas vagyoni hatrany elbidézésére.

A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény rovid Iényege a kftl beszerzési
gyakorlatanak a megvaltoztatasaban foglalhaté Ossze, igy abban, hogy l.rendi
vadlott az igazgatdi kinevezését kovetben a cég altal forgalmazott koporsok
felvasarlasi lancolataba - Uzleti szempontbdl teljesen indokolatlanul - beiktatta a
vele barati kapcsolatban allé Il.rend( vadlott gazdasagi tarsasagat, a kft3-t. Ennek
kovetkeztében az egyébként fétevékenységként éplletgépészeti szereléssel
foglalkoz6 kft3. tényleges gazdasagi tevékenység nélkil jutott arbevételhez,
pusztan azon az alapon, hogy a termékekrél magasabb aron szamlakat allithatott ki.
Mindez végs6 soron azt eredményezte, hogy a koporsdkat bizomanyosi
konstrukcidban értékesitd kft1 a szoban forgd arukhoz dragabban jutott hozza.

A kft3. valodi kozvetitbi tevékenységet nem végzett, a temetkezés és a kegyeleti
szertartas terén piaci ismeretekkel, Uzleti kapcsolatokkal nem rendelkezett. A
beszerzési folyamatba torténd beiktatasara kizardlag azért volt szikség, hogy
arbevételhez jusson, a kft4 a kfts. és a kft6. altal rendelkezésre bocsatott 6sszesen
913 darab koporsé atszamlazasaval - harom év alatt - egyuttesen 6.242.100
forinthoz.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint hdtlen kezelés, ha a vagyonkezel6i
jogosultsaggal rendelkezd elkdvetd nem az altala képviselt gazdasagi tarsasag
szempontjabdl legkedvezébb ajanlatot tevd céggel kot szerzédést, es ezzel vagyoni
hatranyt okoz (BH 2001/103. szamu eseti ddntés Il. pontja).

Vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni el6ny.

A koporsok felvasarlasanak és bizomanyosi értékesitésének a feltételeiben I.rendd
vadlott igazgatoi kinevezését kdvetben nem tortént valtozas, a korabban kialakult
gyakorlatot - az észszer( gazdalkodas kdvetelményeinek megfeleléen - egyszerien
fenn kellett volna tartani. Annal is inkabb, mert ekkor a kft4 a kft5. és a kft6. altal
kinalt Uzleti megoldasnal kedvezdbb ajanlat nem meralt fel, mely koralménnyel
mindkét vadlott tisztdban volt.



llyen elézmények utan helyesen jart el az ligyész, amikor a vadirat Be.217.§ (3)
bekezdés b) pontja szerinti részében az elkdvetési magatartast abban jeldlte meg,
hogy l.rendl vadlott ,indokolatlanul és sziikségtelentl magasabb vételarat fizetett ki
a beszerzés folyamataba bevont kft3.-nek, mint amennyit a céggel kozvetlen
kapcsolatban allé beszallitoknak fizetett volna". A hitlen kezelés megallapitasahoz
azonban ennél lényegesen szélesebb dsszefliiggések elemzésére lett volna
szikség, mindenekel6tt a kft1 értékesitéseire jellemz6 arképzési mechanizmus
koriltekintd vizsgalatara.

A ... Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Ellenérzési Osztalyanak 2006.
szeptember 14-én kelt jelentése értelmében a temetkezési kellékek eladasa elbre
meghatarozott arrés alkalmazasaval tértént meg, oly modon, hogy a szazalékos
értékben kifejezett haszonkulcsot a beszerzési arhoz hozza kellett rendelni. Ennek
megfeleléen a beszerzési ar és a haszonkulcs szorzata hatarozta meg az eladasi
arat, azt az 6sszeget, melyet a vasarld, a temettetd fizetett ki (nyomozati iratok
l/124-125. oldal).

Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kftl a beszerzési oldalon
sziikségtelenl felmertild, a kft3. kdzbeiktatasa folytan keletkezett tobbletkiadasait a
vevOkre atharitotta. Magasabb beszerzési ar esetén ugyanis - a haszonkulcs
szazalékos természetébdl fakadéan - magasabb eladasi ar is keletkezett, melyet
végul a szolgaltatasokat igénybe vev6 személyek viseltek. (Ilyen megallapitast tett
az els6foku birosag a hatarozatanak 9. oldal 8. bekezdésében, mégis anélkil, hogy
ennek a kdvetkezményeit helyesen levonta volna.)

igy elmaradt vagyoni elényrél csak akkor lehetett volna beszélni, ha a kftl a
koporsokat hatdsagilag elére meghatarozott aron értékesiti, olyan konstrukciéban,
melynél a hasznat a beszerzési ar és az értékesités elére megadott aranak a
kilénbozete jelenti. Errdl azonban szd sem volt.

A szazalékos mértékben kifejezett és a beszerzési arhoz hozzaadott haszonkulcs
kétségtelenll ardragitd hatassal jart, melynek terheit a temetkezési szolgaltatdsokat
igénybe vevd vasarlok viselték. Ugyanakkor ez a kftl vagyondban - a
tObbletkOltségek atharitdsa miatt - semmilyen vagyoni hatranyt nem idézett eld,
éppen ellenkezdleg, a magasabb értéken toérténd beszerzés még a realizalhatd
haszon némi novekedését eredményezte.

Ez okbdl a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény tekintetében a masodfoku birdsag
a hitlen kezelés blintettét nem latta megallapithatonak.

Ennyiben a buintetéjogi feleldsség megallapitasat sérelmezb fellebbezések
eredményre vezettek.

E cselekmény - blindsség megallapitasa esetén - a tényallas 2. és 7. pontjaiban
irtakkal egyutt a folytatdlagossag egységébe tartozott volna. Ezért kilon felmentd



rendelkezést nem kellett hozni, a tényallas 1. pontjaban irtakat azonban a
masodfoku birosag a blntet6jogi felelésség korebdl kirekesztette.

A kft1 alapité okiratanak 111/9/c) pontja az alapitd kizarélagos hataskorébe utalta az
olyan szerz6dések megkdtésének jovahagyasat, melynek értéke a gazdasagi
tarsasag 24,09 milli¢ forintban jegyzett tOkéjének egyharmad részét meghaladta.
Ennek megfeleléen a 630 darab - egészében 12,24 millié forint értékii - karpitozott
koporsé megrendeléséhez a zrt2. hozzajarulasara lett volna szikség.

Nyilvanvaléan nem valtoztatott a szoban forgd megrendelés jogi megitélésén az a
kérilmény, hogy a beszerzett termékeket a kft3. harom részletben szamlazta ki, azt
a latszatot keltve, mintha 2009. aprilis 6-an 250 darab, 2009. junius 15-én 200 darab
és vegul 2009. julius 15-én 180 darab koporsé szallitasa tértént volna meg. A
részekre bontas - gazdasagi ligyekben alkalmazandé - tilalma szerint a funkcionalis
egységbe tartoz6 hasonlé aruk értékének meghatarozasakor az 0Osszes,
elkilénitetten megjelend értéket figyelembe kell venni, még akkor is, ha azok
tagoltan, tébb szerz6désben kapnak helyet. Ez okbdl a vizsgalt szerz6dés értéke
12,24 millio forint volt.

Ezen tulmenden, ahogyan arra az elséfoku birosag a hatarozatanak 18. oldal 9.
bekezdésében helyesen utalt, a karpitozott import koporsok beszerzése ilyen
mennyiségben indokolatlannak mutatkozott. A korabbi években ugyanis a
viszonylag alacsony szamban megrendelt hamvasztds el6tti bucsuztatashoz
szikséges koporsdkat bizomanyosi konstrukcid keretében biztositottak, olyan
megoldassal, mely rendkivil elényds volt a kftl szamara. A rendes gazdalkodas
szabalyai nem is kdveteltek volna tébbet, mint a korabbi gyakorlat megtartasat.

lgaz ez a megallapitas annak ellenére, hogy a kft3. 2009. marcius 30-an kelt
ajanlata a 16.000 forint+AFA vételarat csak a 630 darabos készlet egészének a
megvasarlasa esetén biztositotta. Legalis Uzleti célkitlizés esetén ugyanis l.rend(
vadlott bizonyosan megprébalta volna az alapit6 hozzdjaruldsat beszerezni,
minimalisan azzal, hogy tajékoztatast ad a megallapodas részleteirdl és a varhatd
haszonrol, annal is inkabb, mert a munkaszerzédésének 1l/4. pontja alapjan ez
kotelezettsége lett volna. Ez elmaradt, helyette - a legalapvetébb korultekintést is
mellézve - olyan termékek megrendelésére és atvételére kerilt sor, melyek kdzul
minden negyedik darabot, tehat a szallitmany 25%-at rovid idén belll le kellett
selejtezni, és a fennmaraddkat is csak uj tartdlabak felhelyezésével lehetett
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmassa tenni.

llyen korilmények kozott a szerz6dés megkdtése ellentétben allt az észszerd
gazdalkodas kovetelményeivel és egyben a vagyonkezel6i kotelezettség
megszegését jelentette.



E cselekmény tekintetében az Gigyész - az irasban elbterjesztett vad kiegészitése és
modositasa utan - a vagyoni hatrany dsszegét a 630 darab koporsé vételaraban,
12.240.000 forintban allapitotta meg.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint énmagaban az indokolatlanul nagyobb
mennyiségben beszerzett koporsék megvasarlasa még nem feltétlendl
eredményezett a kft1 vagyonaban értékcsokkenést. Kdzgazdasagi értelemben
ugyanis az adasvételi szerz6dés megkotése azt jelentette, hogy a tarsasag
készpénz &llomanyanak a helyébe aru lIépett, olyan termék, amely a piacon
pénzben kifejezhetd értékkel birt és egyben forgalomképes volt. Mindezt - nem értve
most ide a leselejtezett darabokat - szakért62 igazsaglgyi szakértd is
megerdsitette, amikor a raktaron allé készletet kegyeleti célokra, szocialis
temetésekre alkalmasnak minésitette.

E tétel helyességét mindenben megerdsitette az a tény, hogy a beszerzett arubdl a
nyomozas befejezéséig 102 darabot, majd 2013. majus 2. napjaig tovabbi 244
darabot, igy 6sszesen 346 koporsot az eredeti aron értékesitettek. E vonatkozasban
nem tortént tehat mas, minthogy a kft1 a korabban megvasarolt arujat ismét pénzre
cserélte.

Elmaradt vagyoni el6ony lehetett volna az a kamatveszteség, mely a feleslegesen
megvasarolt termékek vételaranak a banki befektetése utan keletkezik, ha a
tarsasag ugy dont, hogy a pénzét az indokolatlan &ruvasarlas helyett inkabb
tartosan lekoti. Mindez azonban nem képezte a vad targyat.

l.rendld vadlott kell6 koriltekintés nélkil lebonyolitott Gzleti megallapodasanak
kovetkeztében a kft1 vagyonaban ugyanakkor a leselejtezett, mar eredetileg is
hasznalhatatlan 160 darab koporso vételaraval egyezé értékcsdkkenés allott be,
miutan e kdrben a gazdasdagi tarsasag pénzbeli teljesitését forgalomképes aru nem
ellentételezte. JOI jellemezte a kialakult helyzetet az is, hogy az értéktelen termékek
vételdranak a visszaszerzése érdekében l.rend( vadlott semmilyen intézkedeést
nem tett.

A kft1 keresetet csak 2010. december 27-én - l.rend(i vadlott vezetdi tisztségbdl
tortént felmentése utan - nyujtott be, akkor is ugy, hogy a hibas teljesitésbdl ered6
karat donté mértékben a hasznalhatatlan termékek utan kifizetett vételarban jeldlte
meg (Péecsi Torvenyszek 4. sorszamdu irata).

Ekként a tényallas 2. pontjaban a vagyoni hatrany 6sszegét a masodfoku birosag a
160 darab kopors6 altalanos forgalmi adoval novelt vételaraban, Osszesen
3.200.000 forintban régzitette.

Il.rendd vadlott szerepével 6sszefiiggésben mindenekelétt a valétlan tartalmu
beszerzési szamlakra sziikséges utalni, arra a tényre, hogy az ismeretlen forrasbol
szarmazo6 koporsok eredetét a kft7. nevében kiallitott fiktiv okiratokkal probalta meg
igazolni. Ez a koOzremikodését, a cselekményekben betoltott szerepét - a
védekezéseében foglaltakkal szemben - nyilvanvaléan mas megvilagitadsba helyezte.



Sajatossaga volt tovabba a vad targyava tett, a tényallas 1., 2., 4. és 5. pontjaiban irt
cselekményeknek, hogy azok mogoétt mindig Il.rendd vadlott gazdasagi pozicidba
hozatalanak a szandéka huzodott meg, olyan - formai szempontbdl szabalyszeri -
szerz6désekkel, melyek révén a kft1-vel szemben a kft3., a kft2., illetve Il.rend
vadlott pénzbeli teljesités kovetelésére valt jogosultta. Szembet(inben abban a
mintegy harom évig terjedd idészakban, amikor l.rend(i vadlott - 2007. februar 2. és
2009. szeptember 10. napjai kozétt - a kft1 igazgatoja volt.

Ezért e cselekményeket nem lehetett az 6sszefuggeéseikbdl kiragadottan, egymastol
elszigetelten vizsgalni, miutan azok jol felismerhetéen egységes koncepcidra
éplltek. Mindvégig arra, hogy a kft1 érdekeivel ellentétes szerzédésekkel Il.rendi
vadlott megrendelésekhez, illetve kifizetésekhez jusson. llyen kérlilmények kdzott
pedig az Ugyletek valodi jellegével nyilvanvaléan tisztaban kellett lennie: a
johiszemuseégérél sz6 sem lehetett.

Az atutalassal fizetend6é 90000019., 90000028. és 90000034. sorszamu szamlak
kidllitasa egységes elhatarozassal, rovid idokdézokben tértént, ezért a masodfoku
birosag e cselekményt folytatdlagosan elkdvetettként értékelte.

A tényallas 4. és 5. pontjaban irt cselekmények mindsitése - a masodfoku birdsag
allaspontja szerint - nem felel meg a blntetd anyagi jogszabalyoknak.

A Be.2.§ (3) bekezdése értelmében a birosag csak annak a szemeélynek a
blntet6jogi felelésségérél donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A tobb évtizede kdvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint ez utobbi kereteit azok a térténések hatarozzak meg, melyeket az
ugyész, mint megtortént multbeli eseményeket el6ad, fuggetlenul azok jogi
mindsitésétol.

Nem allapithatd meg a térvényes vad hianya, ha a vadiratban leirt és hitlen
kezelésnek mindsitett cselekményt a birosag csalasként értekeli (BH 2006/278.
szamu eseti dontés).

A vadirat 4. pontja szerint ,a Aft1 a munkaveégzéssel ténylegesen érintett tertiletek
nagysagat lenyegesen meghalado terileten elvégzett flnyirasi munkakrol kidllitott
szamladkat fogadott be a kift2-t6!', mellyel l.rend(i vadlott ,célja az volt, hogy Il.rendd
vadlott érdekeltségébe tartozo céget vagyoni haszonhoz juttassa” A vadirat 5.
pontja elére bocsatotta azt, hogy ,az adasveteli megallapodas tenyleges szerzédesi
akaratot nem tdkrozott miutan Il.rendd vadlottnak nem a&llt szandékaban a
gepjarmdvet megvasarolni”. |.rendl vadlott - ahogyan néhany bekezdéssel késdbb
olvashato volt - ,kizardlag azért vonta be a jogtgyletbe Il.rendi vadlottat, hogy az
Okiratok alapjan a kit1 egy kivilallo személytdl vasarolja meg a halottszallito
gépkocsit, lehetdséget biztositva ezallal arra, hogy l.rendd vadlott a beszerzésbol



Jjelentds hasznot realizaljon”. Ezen tulmenbéen a vadirat megjeldlte az egyes
szerzb6désekhez kapcsolodoé elkovetési értékeket is, melyeket a vadlottak
vonatkozasaban haszonként, mig a kft1 tekintetében vagyoni hatranyként kezelt.

Nem jelenti ugyanakkor a vadelv sérelmét, ha az ligyész - téves jogi allaspontjara
visszavezethetben - a cselekmény mas vonatkozasu részleteinek a leirasaval ados
marad, ha ennek ellenére az eltér6 mindsitéshez sziikséges ténybeli elemek
attételesen, legalabb minimalisan felismerhetbek.

A tényallas 4. és 5. pontjaiban irt cselekmények k6z0s vonasa valotlan tartalmu
szamlak felhasznalasaban foglalhato 6ssze, igy abban, hogy l.rendd vadlott a kft1
terhére szandékosan olyan kifizetéseket hagyott jova, melyek mogott nem allt
értékaranyos aruvasarlas vagy szolgaltatas.

A kdztemetd tertletén esedékes flnyirasi munkalatok elvégzése tekintetében mar
az is kérdésesnek mutatkozott, hogy a teljes tavaszi, illetve nyari szezonban
egyaltalan szikség volt-e kilsé vallalkozok igénybevételére. A temetd
karbantartdsa és a ndvényzet apolasa ugyanis - tani1 korabbi igazgato és tanu2
vezetd gondnok egybehangzé vallomasa szerint - a sajat alkalmazotti [étszammal is
megoldhat6é lett volna, ha tavasszal nem is, de a késdObbi idészakokban mar
mindenképp (47. szamu targyalasi jegyzokonyv 26. oldal és 24. szamu targyalasi
Jjeqyzokonyv 47. oldal).

Tovabb arnyalta a képet, hogy a széban forgd munkalatokban masok is részt vettek,
a kft1 munkavallaloi kézil tana3, tand4, tanib5 és tani6, valamint azok, akiket a
,MIOK - a hatranyos helyzeti emberekért" Alapitvany kozvetitett. Ezt a fizikai
allomanyu alkalmazottak munkakoéri leirasa, az un. dolgozaéi lapok, illetve az emlitett
személyek vallomasa maradéktalanul alatamasztotta (nyomozati iratok IV/297-491.
oldal, VI/148-162. oldal és XIl/70-94. oldal). Adat merilt fel tovabba arra is, hogy a
megbizas alapjan ,klls6sként" foglalkoztatottak szerszdmainak javitasat és
karbantartasat is a kft1 latta el (fand7 tanuvallomadsa - nyomozati iratok XI/118.
oldal).

Sajatossaga volt az lgynek, hogy a kft2. nevében harom éven keresztil kiallitott
szamlak kovetkezetesen nagyobb szolgaltatasokrol szoltak, ténylegesen olyan
munkalatokrol, melyeket a szamlakibocsatd - az okiratokon feltlintetett formaban és
modon - nem végzett el. igy Il.rend(i vadlottnak bizonyosan nem lett volna joga arra,
hogy a szamlak teljes ellenértékét vallalkozoi dijként atvegye.

Ez a becsléssel megallapitott és jogosulatlan kifizetésként jelentkezé 6sszeg - a
harom esztend6 alatt - 15.040.120 forint volt.

Hasonl6 megallapitasok tehetdek a tényallas 5. pontjaban irt cselekményt érintéen.
Az els6foku birésag e korben adott kimeritd indokolasa nem hagyott semmiféle
kétséget az egymast kdvetd napokon megkodtdtt adasvételi szerzddések szinlelt
jellege feldl, miutan nyilvanvald volt, hogy az épitdipari tevékenységgel foglalkozé
Il.rendd vadlott kegyeleti szertartdsokhoz hasznalatos, koporsoszallitd gépkocsit



nem vasarolt meg. Annal is inkdbb, mert Németorszagban, a TP85515313
alvazszamu Volkswagen Passat gépjarmid eredeti forgalomba helyezésének
szinhelyén nem jart, az autéért a kft1 alkalmazasaban all6 tana8s tant10 utazott ki.

A 2008. oktéber 2-ai adasvételi szerzddés tehat - hasonléan a flinyirassal
kapcsolatos szamlakhoz - azt a célt szolgalta, hogy az eladdként feltlintetett
személy a kft1-t6l jogosulatlan kifizetésben részesiiljon.

Ennek Osszege - a valotlan vételar és a gépkocsi forgalmi értékének a
kilonbozeteként szamitott - 2.845.000 forint volt.

A hitlen kezelés elkdvetési magatartasa a vagyonkezel6i kotelességszeges.
Rendszerint ide sorolhatd minden olyan tevékenység vagy mulasztas, mely
meghaladja a megbizasi jogviszony kereteit, ellentétes a megbizé érdekeivel, illetve
a rendes gazdalkodas szabalyaival, vagy jogilag tilalmazott. Ha azonban a jogilag
tilalmazott magatartasban valamely masik vagyon elleni blincselekmény elkdvetési
magatartasa - jogtalan eltulajdonitas, sajatjaként valo rendelkezés vagy jogtalan
haszonszerzés végett mas tévedésbe ejtése, tévedésben tartasa - Olt testet, ugy ez
utdbbi megallapitasanak van helye.

Marpedig a tényallas 4. és 5. pontjaiban - a masodfoku birésag megitélése szerint -
a csalas torvényi tényallasanak elemei voltak tetten érhetéek.

A kft2. altal kiallitott szamlak, valamint a 2008. oktober 2-ai adasvételi szerz6dés
felhasznalasaval l.rendl vadlott a kft1 atutalasra vagy készpénzkifizetésre jogosult
alkalmazottjat tévedésbe ejtette. A munkadij, illetve a vételar tekintetében valétlan
tartalmu okiratokkal ugyanis olyan latszatot keltett, mintha a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas egyensulyan alapuld (zleti megallapodas alapjan a vallalkozo,
illetve az elad6 a szamlan feltlintetett 6sszeg kdvetelésére valt volna jogosulita.
Val6jaban azonban ennek az 6sszegnek a jelentés része - okozati 6sszefliggésben
a fentebb emlitett tévedésbe ejtéssel - Il.rendl vadlottnal jogtalan haszonként, mig a
kft1 vonatkozasaban karként jelentkezett. Hozza kell tenni azt is, hogy a flinyiras
megrendelése, vagy a koporsoszallitd autd megvasarlasa dnmagaban egyébként
sem mindsulne vagyonkezelbi kdtelezettségszegésnek.

A 2007. julius 13-tél 2009. augusztus 5-ig tartd cselekménysorozatot - l.rendd
vadlott és Il.rend(i vadlottak részérdl - rendszeres haszonszerzésre torekves
jellemezte. A valdtlan tartalmu okiratok felhasznalasa allandd ismétlédést mutatott,
olyan intenzitassal, hogy a harom esztend6 alatt tébb mint husz esetben kerllt sor a
kft1 gazdasagi Ugyintéz6éjének a megtévesztésére és jogosulatlan kifizetésre. Ez
okbol a masodfoku birésag a tényallas 4. és 5. pontjaiban irt és a folytatélagossag
egyseégébe tartozd - egyuttesen 17.885.120 forint kart okozd - cselekményeket
Uzletszerlen elkdvetett csalas blntetteként értékelte.

A 35/2007. BK vélemény értelmében hiitlen kezelést valésit meg az, aki a
kezelésére bizott idegen gépi meghajtasu jarmivet a hasznalatra vonatkozo
rendelkezésektdl eltér6 mdédon veszi igénybe.



Ez tortént a tényallas 7. pontjaban is, amikor lL.rendd vadlott utasitasara a kftl
alkalmazottai a gazdasagi tarsasag gépkocsijaval ............... e utaztak, ahol a kozeli
hozzatartozéjanak balatoni telkén - munkaiddben - keritést épitettek.

E cselekmény a tényallas 2. pontjaban irtakkal egyutt a folytatdlagossag torvényi
egységébe tartozott, melynél a vagyoni hatrany teljes 6sszege 3.271.485 forint volt.

A bintet6jogi felel6sség kdrének sziikebbé valasa, illetve cselekmények eltérd jogi
értekelése szlikségessé tette az idObeli hataly kérdésében torténd ismételt
allasfoglalas kialakitasat.

A vagyon elleni bincselekmények minésitésénél iranyadd értékhatarok
megvaltozasa folytan a tényallas 2. és 7. pontjaiban megjeldlt elkdvetési érték
(3.291.485 forint) az elbiralas idején nagyobb vagyoni hatranyra moédosult, ami a
hdtlen kezelés blintettének enyhébb értékelését vonta maga utan. Emiatt az
alkalmazhat6 buntetési tételkeret is szlkebbé valt, szemben a korabbi 2 évtél 12
évig terjed6 szabadsagvesztéssel, az elbiralaskor 2 évtél 11 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasara nyilott lehetéség. A visszaes6nek nem mindsulé
elkévetok vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését kovetdé nap lett, ami szintén
kedvez6bb elbiralast biztositott. Mindezek egylttesen az Uj jogszabalyok
alkalmazasat tették sziikségessé, még akkor is, ha igy a bulntetés kiszabasakor
figyelemmel kellett lenni az un. k6zépmértékre.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag l.rend(i vadlottnak a tényallas 4. és 5.
pontjaiban irt cselekményeit folytatélagosan elkdvetett, a Btk.373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc)
alpontjara - az (5) bekezdés b) pontja szerint minésild csalas blintettének, mig a
tényallas 2. és 7. pontjaiban irt cselekményeit folytatolagosan elkdvetett, a Btk.376.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint min6sulé
hdtlen kezelés blintettének, mig Il.rend(i vadlottnak a tényallas 4. és 5. pontjaiban irt
cselekményeit folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett, a Btk.373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc)
alpontjara - az (5) bekezdés b) pontja szerint minésild csalas blintettének, mig a
tényallas 2. pontjaban irt cselekményét folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett, a
Btk.376.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
min&suld hitlen kezelés blintettének mindsitette.

A blntet6jogi jogkbvetkezményeket meghatarozd tényezbket az elséfoku birdsag
alapvet6en helyesen tarta fel.



l.rend( vadlott a kft1 igazgatdi kinevezésével énkormanyzati tulajdonu gazdasagi
tarsasag mulkodtetésére kapott felhatalmazast, olyan cég iranyitdsara, mely a
kegyeleti szertartasok terén - Kkorlatozott versenyhelyzetben - alapvetd és
megkertlhetetlen igényeket elégitett ki. Kdtelessége volt mindent megtenni a
tarsasag sikeres és eredményes mlikddéséért, azzal is, hogy a fogyaszté érdekeit
szem el6tt tartd értékesitési konstrukciot alkalmaz, melynek vonatkozasaban a
kildnféle juttatasokkal kiegészitett javadalmazasanak kell6 6szténzést kellett volna
nyujtania.

E bizalommal azonban lrendld vadlott sulyosan visszaélt, amikor mas
szempontokat részesitett elényben. Mindez a lakossag korében felhdborodast
valtott ki, az Ugy nagy sajtonyilvanossagot kapott. Ez sulyositd korilmény volt,
hasonléan a valamennyi cselekményre kiterjed6 folytatdlagossaghoz.

Ezzel szemben a vadlottak javara értékelend6 az, hogy l.rendl vadlott kettd, mig
Il.rend( vadlott egy kiskoru gyermek tartdsardl gondoskodik. E kdrben jelentds
nyomatékkal kellett figyelembe venni az idémulast is, azt a tényt, hogy a
bldncselekmények elkdvetése 6ta hozzavetdlegesen hat esztendd telt el.

[l.rend( vadlott esetében tovabbi enyhitd kérlilmény a blnsegédi blnrészesség.

Mindezen koralményekre, illetve a blntetdjogi felelésség koérének sziikebbé
valasara figyelemmel az els6foku birosag altal alkalmazott bulntet6jogi
jogkdévetkezmények eltulzottan szigorunak mutatkoztak. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a Btk.79.§-aban megfogalmazott célok |.rend(i vadlott esetében a
blntetési tétel als6 hataraval egyez6 szabadsagvesztés, mig Il.rendld vadlott
vonatkozasaban a Btk.82.§ (2) bekezdés c) pontjan alapuld, valamint a Btk.85.§ (1)
és (2) bekezdései szerint probaidére felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval
is elérhetbek. Ez egyben azt is jelentette, hogy Il.rendl vadlottat érintéen mar nem
alltak fenn a kozligyektdl eltiltas alkalmazasanak torvényi feltételei, azt tehat
mellézni kellett.

Kovetkezésképpen az enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmek
ennyiben megalapozottaknak bizonyultak.

A megvaltozott mindsités folytan utalni kellett a kiszabott blntetések halmazati
jellegére, tovabba Il.rendld vadlott tekintetében - mas okbdl - arra is, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozé rendelkezést
végrehajtasa esetén szikséges alkalmazni.

A bincselekményekkel okozott kar és vagyoni hatrany 6sszege pontosan
meghatarozhaté volt. Ezért a masodfoku birésag a bejelentett polgari jogi igényt a
Be.335.§ (1) bekezdésében irtak szerint érdemben elbiralta és az 1959. évi IV.
torvény 339.§ (1) bekezdése alapjan kartérités medfizetésére kotelezte l.rendl és
Il.rend(i vadlottakat. A kamatfizetési kotelezettség az 1959. évi IV. torvény 301.§ (1)
bekezdésén, az egyetemleges kotelezettség az 1959. évi IV. térvény 344.§ (1)



bekezdésén, mig az illetékfizetésre kételezés az 1990. évi XCIII. térvény 42.§ (1)
bekezdés a) pontjan alapul. A tényallas 2., 4., 5. és 7. pontjaiban irt elkdvetési
értéket meghaladdan érvényesiteni kivant polgari jogi igényt tekintette a masodfoku
birosag egyéb térvényes utra utasitottnak.

Ennyiben tehat a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések térvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Eljarasjogi sajatossaga volt az ugynek, hogy a folytatélagossag egysegébe tartozo,
egymastol idoben és az elkdvetés modjat érintéen is elklldénild cselekmeények kozil
a tényallas 1. pontjaban irtakat a masodfoku birésag a blntetdjogi felel6sség
korébdl kirekesztette. Noha ez nem jart felmentd rendelkezés meghozatalaval,
gyakorlati szempontbdl meégis a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjaban irtak
megvaldsulasat jelentette. Ez okbol a masodfoku birosdg hatérozata ellen
fellebbezésnek van helye, melyet Il.rend(i vadlott - figyelemmel a Be.367/A.§ (3)
bekezdésére - a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon belll jelenthet be.

P écs, 2015. marcius 3.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléaddé bird, Dr.Hudvagner
Andras s.k. bird
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