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A Févarosi Itélétabla a dr. Szirtes Edit iigyvéd altal képviselt I.rendd
felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendl és II.rendd felperes neve
(IT.rendd felperes cime) II. rendl felpereseknek, a dr. Kertész Dobra
igyvéd altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendd alperes cime) I.
rendl és II.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendd
alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. aprilis 10. napjéan
meghozott 10.P.26.347/2007/85. sza&mu részitélete ellen az I-II. rendd
felperesek részérél 86. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a koévetkezd

részitéletet

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg
az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 7.500 (Hétezer-0tszaz)
forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem roéott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
4dllam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesek és az I. rendd alperes apai &gon féltestvérek. Apai &gi
nagyanyjuk V.M.-né, sziletett T.M. (tovabbiakban: ordkhagyd) az 1996.
Jjanuar 16. napjan kelt végrendeletében haldla esetén fellelhetd minden
ingdé és ingatlan vagyonat fidra, a felperesek és az I. rendd alperes
apjara, V.M-re hagyta.

2000. november 29-én az Ordkhagyd, mint eltartott az I. rendd alperessel
mint eltartdéval, kdzjegyzdi okiratba foglalt tartédsi szerzddést kotott. A
szerz&désben az I. rendd alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az
eltartottnak haldldig, a 3. pontban részletezett tartédsi szolgdltatasokat
nytjtja, melynek ellenében az 0rdkhagyd a kizardlagos tulajdonaként
nyilvantartott b.-i G. utca 3. szam alatti ingatlanédnak tulajdonjogat
holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten az I. rendd alperesre
ruhdzta at. A szerzd8dés alapjan az ingatlan-nyilvantartédsba a szerzddés
targyat képezd ingatlanra az I. rendd alperes tulajdonjoga bejegyzésre
kertilt, az Orokhagyd holtig tartd haszonélvezeti jogaval és tartéasi
joggal terhelten.



2000. november 30. napjan az Ordkhagyd iradsbeli nyilatkozatot tett,
mellyel az 1996. janudr 16. napjan kelt, gyermeke V.M. javara szdb6ld
végrendeletét visszavonta azzal, hogy helyette az I. rendd alperessel
2000. november 29. napjan kotott tartédsi szerzddést ismeri el
érvényesnek.

Az Ordkhagyd a 2001. februadr 22. napjan kelt irasbeli
maganvégrendeletében haldla esetén barhol fellelhetd minden ingd és
ingatlan vagyonat unokajara, az I. rendd alperesre hagyta és
kijelentette, hogy e végrendeletével visszavontnak tekinti minden kordbbi
végrendeletét.

A felperesek és az I. rendd alperes apja, V.M. 2001. marcius 19. napjéan a
birésagon az Orokhagyd és a jelen per I. rendd alperese ellen pert
inditott, keresetében az Ordkhagyd és az alperes kozdtt létrejott tartasi
szerz&6dés érvénytelenségének megdllapitasat kérte. A birdsag itéletével a
keresetet elutasitotta. Fellebbezés folytdn a masodfoku birdésag a 2004.
szeptember 1-Jjén meghozott itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A peres eljaréds sorédn az o6rdkhagyéd 2001. oktdber 1-jén ujabb
végrendeletet készitett, melyben kordbbi végrendeletével egyezden ugy
rendelkezett, hogy minden ingdé és ingatlan vagyonat unokéjéara, az I.
rendl alperesre hagyja és jelen végrendeletével visszavontnak tekinti
minden korabban tett végrendeletét. Abban az esetben, ha fia az altala
inditott peres eljaréasban elérné, hogy a b.-i G. utca 3. szam alatti
ingatlan tulajdoni viszonyai ugy valtoznak meg, hogy az részben, vagy
egészben tulajdondba visszakeriil, kifejezetten uUgy rendelkezik, hogy ezen
vagyona is kizardlag nevezett 0rokdsére, az I. rendd alperesre szalljon,
tekintettel arra, hogy fia vagyondbdl kotelesrészét meghaladd mértékben
kielégitést kapott.

A birbésag a 2004. méjus 20. napjén jogerdére emelkedett itéletével az
o6rokhagyoét cselekvéképességet kizard gondnoksadg ald helyezte. Az itélet
indokoldsa szerint az o6rokhagyd 2003 oktébere ota él az I. rendd
alperessel és csalddjaval. Az igazsaglgyl elmeorvos szakértd véleménye
szerint, az Ordokhagyd adltalédnos és agyi érelmeszedés talajan kialakult
sulyos fokG szellemi hanyatléasban szenved, igyei viteléhez sziikséges
beldtasi képessége tartdsan, teljes mértékben hiadnyzik, &llapota
végleges.

A felperesek és az I. rendl alperes apja 2005. augusztus 19. napjan
ismételten pert inditott az ordkhagyd és az I. rendl alperes ellen a
kozottlik létrejott tartdsi szerzddés érvénytelensége megallapitéséra,
GUjabb semmisségi okra hivatkozassal.

Az Orokhagyd 2006. februdr 21. napjén elhunyt, ezzel a per félbeszakadt.

Az Orokhagyd torvényes Ordkdse egyetlen gyermeke, a felperesek és az T.
rendl alperes apja, V.M. volt. Az I. rendl alperes a hagyatéki eljaréasban
csatolta az Orokhagyd 2001. februdr 22. napjan kelt irédsbeli
maganvégrendeletét, melynek alapjan igényt jelentett be a hagyatékra.

A felperesek és az I. rendl alperes apja 2006. december 12. napjan
végintézkedés hatrahagydsaval elhunyt. Haldlat megeldézden 2006. oktdber
26. napjan a felperesekkel 0roklési szerzddést kotott, melyben a
felperesek 4dltal vallalt tartdsi kotelezettség ellenében ugy



rendelkezett, hogy &ltaldnos Ordkdsei egyenld aranyban a felperesek. A
jelen per I. rendl alperese, mint torvényes 0Ordkds az Ordklési szerzddés
érvényességét vitatta.

V.M.-né, sziletett T.M. (hagyatéki eljaréasban: I. rendd Ordkhagyd) és
fia, V.M. (hagyatéki eljaréasban: II. rendd o6rdkhagyd) hagyatéki igyei
egyesitésre keriiltek és az o6rdklési jogvitara tekintettel a kdzjegyzd az
I. rendd Ordkhagyd hagyatékdt ideiglenes hatédllyal végrendeleti oroklés
jogcimén a 2001. februdr 22. napjan kelt végrendelet alapjén az I. rendd
alperesnek, a II. rendd 6rokhagyd hagyatékadt ugyancsak ideiglenes
hatdllyal a 2006. oktdber 26. napjan kelt Ordklési szerzddés alapjan a
felpereseknek adta 4at.

A felperesek mbédositott keresetiikben elséddlegesen az ordkhagyd 2001.
februar 22. napjan kelt, tovédbbad az I. rendd alperes altal az elsd&foku
eljérésban felmutatott 2001. oktdber 1-jén kelt irasbeli
maganvégrendeletei érvénytelenségének megadllapitésat kérték.
Ervénytelenségi okként arra hivatkoztak, hogy a két végrendelet nem felel
meg a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, mert azokbdl a
keltezés ideje nem allapithatdé meg, ugyanis a végrendeleten 1évd
keltezések nem valdsak, azok 2003. oktdéber 19. napja utadn keletkeztek,
tovabbad az Ordkhagyd a végrendelkezések idején cselekvdképtelen volt.
Masodlagos kérelmikben a felperesek kdtelesrész kiadasara kérték az T.
rendl alperest kodtelezni, harmadlagos kérelmiikben az o6rdkhagyd és az I.
rendd alperes kozott létrejott tartédsi szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsat kérték, tovabba negyedik kérelemként a tartési
szerz&déssel atruhazott b.-i H. utca 3. szam alatti ingatlant osztalyra
bocsatas cimén kérték az Orokhagyd hagyatékdhoz hozzaszamitani.

Az alperesek a kereset elutasitésat kérték, &llaspontjuk szerint az
O0rdkhagyd mindkét végrendelete érvényes, azokbdl keltének helye és ideje
is, egyértelmiien kitlnik. Keletkezésiik idején az Orokhagyd cselekvdéképes
volt és akkor mdr fidval kapcsolata teljesen megromlott.

Az elséfoku birdsdg az elsbdleges kereseti kérelem tekintetében
részitéletet hozott, mellyel a felpereseknek az o6rdkhagyd 2001. februir
22. napijan és 2001. oktdber 1-jén kelt iradsbeli maganvégrendeletei
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetét elutasitotta.

A részitélet indokolédsa szerint a felperesek elsddleges kérelme
alaptalan. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenségi okok
fenndllasédnak bizonyitdsa a felpereseket terhelte. Mindkét irésbeli
maganvégrendeletnél a végrendeleti tanuk, W.J. és M.L. voltak. W.J.
kihallgatdsadra nem volt lehetdség, mivel az eljards soran elhunyt.
Nevezett hédzastédrsa, W.J.-né vallomdsa szerint, az Ordokhagyd akarata az
volt, hogy mindenét az I. rendd alperes 6rokdlje, aki azt megérdemli. A
tant azt nem tudta megjeldlni, hogy melyik végrendelet aldirédsakor volt
jelen, ekkor az Ordkhagyd férjét kérte meg, hogy végrendeletét tanuként
irja ald és az aldiréaskor ott voltak az alperesek, tovabba a masik tanu,
M.L. is.

M.L. 1997 mé&jusatdl - 2006 januarjaig lakott bérldéként az oOrdkhagyd
tulajdonat képezd, majd a tartdsi szerzddéssel atruhazott G. utcai
ingatlan alsdé szintjén. Vallomésa szerint két végrendeletet irt alé
tanuként az o6rdkhagydénak, azok aldirédsdndl rajta kivil jelen volt az
O0rdkhagyd, az alperesek és a W.J. is. A mésodik végrendeletet az



6rokhagyd azért készitette, mert biztosra akart menni, hogy mindenét az
I. rendl alperes 06rdkdlje. A végrendeletek aldirdsara a G. utcai
ingatlanban kertilt sor.

Dr. M.A. tanQ a szerzd&dés érvénytelensége irdnti perben képviselte az
O0rdkhagyét és az I. rendd alperest. Vallomdsa szerint, az Ordkhagydnak
fidval vald kapcsolata elmérgesedett, rossz volt a viszonyuk. Az
O0rdkhagyd tobbszor elmondta neki, hogy fidra semmit sem hagy, mindent az
unokdja 6rokslisén. O tandcsadas keretében tadjékoztatta az drdkhagydt,
hogy a végrendeletnek mit kell tartalmaznia és a perinditéds kapcséan
miként lehet tiszta helyzetet teremteni, melynek id&pontjat megjeldlni
nem tudta.

A perben beszerzett és a felek altal elfogadott aggalytalan
okmanyszakértédéi vélemény szerint a vitatott végrendeleteket egy
nyomtatédsi lépésben allitottdk eld, azokon Osszeszerkesztése vagy egyéb
technikai hamisitadsra, manipulédcidéra utald elvaltozads nem mutathatd ki.
Szerkesztési méddjuk, az aldirdsok elhelyezése nem utal arra, hogy azokat
utdébb biankéban aldirt papirra készitették, azt azonban irds- és
okmanyszakértdi mbdédszerekkel kizdrni nem lehet. N.E. irdsszakértd
meghallgatédsa sordn utalt arra, hogy a gépelt szoveg és az aldiréas
keletkezésének egyidejlisége a jelenleg rendelkezésre 4116 mbdszerekkel
nem allapithaté meg és az sem, hogy a végrendeletek abban az idépontban
késziltek-e, ami az iratokon keltezésként szerepel. Mindezeket
megerdsitette az alperesek megbizadsa alapjan V.I. altal készitett
okmanyszakértédi vélemény is, ami szintén megdllapitotta, hogy a tudomény
mai Adlldsa szerint egzakt mdéddon nem allapithatdé meg, hogy a végrendelet
szbveges részel és a névaldiradsok azonos, vagy kilonbdz8 iddpontokban
késztltek-e.

Nem vezetett eredményre vegyészszakértd kirendelése sem, akinek véleménye
szerint a nyomtatott szdveg és az aldirdsok keletkezési ideje
vegyészszakértdi médszerrel sem adllapithatd meg.

A pernek nem volt targya az Ordkhagyd 2000. november 30-i visszavond
nyilatkozata. Abbdl, hogy ezen az okiraton M.L. tanUnak a részére késébb
kiadott személyazonositdé igazolvany szama szerepel, nem igazolja azt,
hogy az Orokhagyd két irdsbeli maganvégrendeletének keltezése nem valds.
Az okmanyszakértdi vélemény Osszeszerkesztésre vagy egyéb technikai
hamisitdsra, manipuldcidra utald elvaltozast nem mutatott ki. A
kihallgatott tanutk vallomédsa egyéb olyan korilményt nem igazolt, ami
indokolta volna M.L. vallomasanak mérlegelésbdél vald teljes
kirekesztését. A felperesi érveléssel ellentétben az, hogy az elleniik
inditott perben az oOrdkhagyd és az I. rendl alperes nem tettek emlitést
az I. rendd alperes javara sz6ld végrendeletrdl, tovébba az I. rendd
alperes a hagyatéki eljarédsban nem csatolta a 2001. oktdber 1-jei
végrendeletet, nem bizonyitjak, hogy az ordkhagyd utdbbi két iradsbeli
végrendeletének keltezése valdtlan.

A perben beszerzett, a felek altal elfogadott, kellden részletezett,
aggalytalan igazséagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint, 2000. november
29-én, 2001. februar 22-én és 2001. oktdéber 1-jén az Ordkhagyd kiilonbozd
betegségekben szenvedett, melyek kovetkeztében fizikai leromlottsaga és
mozgaskorldtozottsaga 4llt fent, azonban ltigyei viteléhez szlkséges
beldtasi képességgel rendelkezett, végrendelkezd képessége megtartott
volt. A gondnoksdg ald helyezési per irataibdél kitlinéen a B. Egészségiigyi
Szolgalata 2003. oktéber 27-én az ordkhagyd cselekvéképességét korlatozd



gondnoksag ald helyezését javasolta és az ezt kovetden 2004. mércius 12-
én keletkezett elmeorvos szakértd vélemény allapitotta meg, hogy az
O0rdokhagyd ltigyei viteléhez szikséges beldtédsi képessége teljes mértékben
hidnyzik. Az ordkhagydét 2002. marcius 22-té61l - marcius 27-ig a T. Gti
Kérhéz IV. Belosztalyan kezelték, orvosi dokumentédcidja szerint pszichés
probléma nem merilt fel néla, tovdbbad a haziorvosi karton szerint a
végrendelkezések idején pszichidtriai vizsgadlata nem merilt fel.

A kifejtetteket mérlegelve a felperesek nem bizonyitottadk, hogy a
végrendelkezések idépontjdban az Ordkhagyd cselekvdképtelen volt, tovabba
kétséget kizardan az sem nyert igazoladst, hogy a végrendeletek keltezése
nem valds, azok ténylegesen késdébb, olyan iddépontban késziltek, amikor az
O0rokhagyé mar cselekvéképességet kizard gondnoksag alatt allt. Ezért az
elsé6foku birdsdg a felperesek végrendelet érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. A pernyertesség-
pervesztesség ardnya valamennyi felperesi kérelem elbirdlidsa esetén
4dllapithatdé meg, ezért a perkdltség viselésérdl az eljiras befejezd
hatdrozatban hozhatd dontés.

Az elséfokl birdsdg részitélete ellen a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben kérték, hogy az itélétédbla azt megvaltoztatva,
keresetiiknek adjon helyt és &llapitsa meg az ordkhagydé B.-n 2001. februéar
22. napjan és 2001. oktéber 1-jén kelt irasbeli maganvégrendeletei
érvénytelenségét, tovabba kotelezze az alpereseket, az eljaréasban
felmeriilt valamennyi koltség viselésére. Amennyiben az itéldtabla a
részitéletet nem tartja felilbirdlatra alkalmasnak, illetve a mésodfoku
eljédréds kereteit meghaladd bizonyitas felvétele sziikséges, a részitéletet
helyezze hatdlyon kivil és utasitsa az elsdéfoku birdsadgot Gj eljdrasra és
Gj hatédrozat hozataléara.

A fellebbezés indokolédsa szerint a felperesek nem tudnak egyetérteni az
elséfoku birdsadgnak azon megédllapitédsaval, miszerint nem bizonyitotték,
hogy a két végrendelet keltezése valdtlan. A felperesek ezzel kapcsolatos
allitédséat tanuvalloméds és az alperesek nyilatkozatai bizonyitjék. Dr.
M.A. tanu vallomédsa szerint az 6rdkhagyd ellen inditott per soran keriilt
szbba a végrendelet kérdése, és & adott tandcsot arra, hogyan lehet
,tiszta helyzetet teremteni" az I. rendd alperes Ordklése érdekében, és
elmondta az Ordkhagydnak azt is, hogy a végrendeletnek milyen alaki és
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. Az I. rendl alperes a 2008.
junius 11-i térgyalédson kifejtette, hogy a II. rendl alperes a
végrendeletekkel kapcsolatban dr. M.A. tigyvédtdl kért tajékoztatast és
ennek alapjan gépelte le a végrendeleteket. A felperesek édesapja 2001.
marcius 19-én inditott pert az o6rdkhagydval és az I. rendld alperessel
szemben a tartédsi szerzddés érvénytelenségének megidllapitdsa irant és e
perben képviselte &ket dr. M.A.. Mindezek alapjan tényként allapithatd
meg, hogy dr. M.A. tandcsara késziilt el a végrendelet, amit a II. rendd
alperes gépelt le. Az igyvéd tant megbizadsa 2001. majus 28. napjan kelt,
ezért bizonyosan allithatd, hogy a 2001. februdr 22-i végrendelet 2001.
médjus 28-a utadn késziilhetett, ezért azon a keltezés nem valds.

A 2001. oktdéber 1-jei végrendeletbdl annak keltezése nem deriil ki, az
O0rdkhagyd névaldirédsa felett, illetve mellette keltezést az irat nem
tartalmaz. Az keltezést egy helyen, a tantk aldirédsa felett tartalmaz,



ebbdl kovetkezdben az legfeljebb a tantk aldiradséanak idejét és helyét
tantsithatja, és nem a végrendelkezés megtdorténtének idejét.

Mindkét végrendelet vonatkozadsdban a keltezés valdtlansdgat témasztijik
ald a szakvélemények megédllapitédsai, valamint a tantk vallomédsai is. Az
elséfoklu birdsag okszerlitlenlil mérlegelte a szakértdi véleményeket. A
felperesek 4lléspontja szerint, egyik szakértd - koztlik az alperesek
megbizottja - sem tudta megadllapitani, hogy az irat mikor készilt és azt
sem, hogy a névaldirdsok egy idd&ben keriiltek-e a papirra. Egyik
szakvélemény sem zarta ki az irat manipuldlésénak, illetve biankd papirra
torténd aldirédsénak lehetéségét. N.E. igazsaglgyi szakértd a 2010.
dprilis 2-4an kelt véleményében nem tudta megdllapitani sem a két irat
keletkezésének idejét, sem pedig az azokon 1évé szdveg és aladirasok
sorrendiségét, tovabba nem zarta ki, hogy biankdéban aldirt papirra
szerkesztették volna a végrendeletet, tovabbad nevezett szakértd szdban
eléterjesztett nyilatkozatdt az elséfokl itélet is tartalmazza.

K.I.-né véleményében kijelentette, hogy a 2001. februar 22-1 és 2001.
oktdéber 1-jei iratok vonatkozédsdban vegyészszakértdi megadllapitéds nem
tehetd a két irat keletkezési idépontjardl, annak visszadédtumozéasardl, a
nyomtatott szdveg, a datum helye, ideje és az aldirédsok egyideji
keltezésérdl, a két irat biankéban aldirt papirral torténd
megszerkesztésérdl, Osszeszerkesztésérdl, vagy manipuldltsagardl és a
nyomtatott szdveg, valamint az aldirdsok iratra keriilési idejérdl.

A szakvéleményekbdl az kovetkezik, hogy a két végrendeletnek nevezett
irat az iradsbeli maganvégrendelet alaki érvényességi kellékeinek nem
felel meg, tekintettel arra, hogy abbdél nem &llapithatd meg - még
tudomanyos, szakértdi mbdszerekkel sem - a keltezés ideje.

Az elsé6fokt birdsdg a kihallgatott tanuk vallomésédnak ligyre vonatkozd
relevans részeit figyelmen kivil hagyta. W.J.-né az egyik Ugyleti tant
felesége kihallgatédsakor nem tudta még azt sem elmondani, hogy melyik
végrendelet aldirdséandl volt jelen, illetve ez mikor tortént, arra milyen
évszakban keriilt sor. M.L. mindkét irat tgyleti tantja volt, & sem tudta
megmondani, hogy az iratokat mikor irta aléd, csak akként nyilatkozott,
hogy az elsét valamikor 2001 telén, februdrban, a madsodikat ugyanebben az
évben, valamikor &sszel. Nevezett szavahihetd&ségét alapjaiban kérd&jelezi
meg, hogy sajat elmonddsa szerint, az I. rendl alperes alkalmazottija volt
12 éven keresztil, tovébba hatarozottan &llitotta, hogy mindkét irat
aldirédsénal ott volt W.J.-né is, annak ellenére, hogy W.J.-né azt
nyilatkozta, hogy csak egy irat aldirdséandl volt jelen. Bebizonyosodott,
hogy a végrendelet visszavonadsardél rendelkezd nyilatkozatot M.L.
bizonyosan nem annak keltezése szerinti iddépontban - 2000. november 30. -
irta aléa, ugyanis a nyilatkozaton szerepld személyi igazolvannyal csak
2000. december 18-t61 rendelkezhetett.

Mindezek alapjan a tantk vallomasai ko&zott lényeges kérdésekben
ellentmondds volt, ezért a felperesek 4llaspontja szerint vallomdsuk nem
bizonyitja a végrendelkezés idejét, azok keletkezésének ideje
vonatkozasédban nyomatékos kételyek &llnak fenn.

A végrendeletek keltezésének valdtlansdgadt egyéb kortilmények is
aldtéamasztjadk. A birdsag eldtt iigyszam alatt folyamatban volt perben, az
I. rendl alperes meg sem emlitette, hogy az Ordkhagyd javara
végrendelkezett, és végrendeletérdl e perben az o6rdkhagyd sem tett
emlitést. E perben az 6rdkhagyd kifejezetten elismerte, hogy olyan



végrendelete van, mely szerint kizardlagos Ordkdse fia és nem pedig az I.
rendl alperes. Az egyesitett hagyatéki eljaras soran, az I. rendd alperes
az Orokhagyd kordbbi, 2001. februar 22-én kelt végrendeletét mutatta be
és a kozjegyzdé ennek alapjan adta &t a hagyatékot részére, ideiglenes
hatéllyal. Ezen eljaréasban alperesek meg sem emlitették, hogy egy
késébbi, 2001. oktdber 1-jei keltezésl végrendelet is van a birtokukban.
Amennyiben a hagyatéki eljédrds sordn mar létezett a 2001. oktodberi
végrendelet, Ugy az ideiglenes hagyatékatadd végzés jogellenes, mert
hatdlytalan végrendelet alapjan rendezi a hagyaték ideiglenes atadasat,
amely torvénytelenség az I. rendl alperes csalédrd eljarésa, a késdébbi
végrendelet rosszhiszeml elhallgatdsdnak kovetkezménye volt. Tekintettel
arra, hogy a hagyaték 2001. februdr 22-i végrendelet alapjan kerilt
dtadéasra, ezért jelenleg kozokirat (az ideiglenes hagyatékatadd végzés)
teljesen bizonyitja, hogy csak a 2001. februdr 22-én kelt végrendelet
létezett a hagyatékatadd végzés meghozataldig.

A peresitett végrendelet vonatkozdsdban bizonysagot nyert, hogy az
iratokon keltezésként feltintetett iddépontok nem valdsak. A Ptk. 629. §
(1) bekezdése a végrendelet érvényességéhez szilkséges alaki feltételként
megkoveteli, hogy a végrendelet keltének ideje magabdl az okiratbdl
kitdnjoén. A Ptk. Kommentdrja szerint, ha a bizonyitéds eredményeként azt
lehet megadllapitani, hogy a keltezés valdétlan, akkor azt tgy kell
tekinteni, mintha a végrendelet nem tartalmazna keltezést és ez okbdl a
végrendelet érvénytelen.

A felperesek allaspontija szerint, az elséfoku birdésag stlyos eljarasi
szabdlysértést kovetett el azzal, hogy a felperesek altal hivatkozott
valamennyi érvénytelenségi okot nem vizsgdlta. A felperesek a
keresetlevélben a végrendeletek érvénytelenségét a Ptk. 627., a 629 és a
648. S-aira, tovabba a 649. § b), valamint c) pontjaira alapitottak. A
Ptk. 649. § b) és c) alpontja a végrendeleti akarat fogyatékossdga miatti
érvénytelenség eseteit tartalmazza, melyek fenndllédsat azonban az
els6fokt birdsdg nem vizsgalta és nem birdlta el. A Pp. 3. § (2)
bekezdése szerint a birdésdg a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A felperesek adltal valamennyi perbe vitt
érvénytelenségi ok elbirdlasanak elmaradédsa sérti a Pp. 213. § (1)
bekezdését, ezt tadmasztja ald a birdi gyakorlat is (BH1979. 205., BH1976.
180. szaml eseti dontések). Az elsédfokl birdsdg részitéletében az
elbirdlads elmaradédsardél indokoldsédban nem tesz emlitést, abbdél nem deriil
ki, hogy miért melldzte a végrendeleti akarat fogyatékossadga miatt
fenndlld érvénytelenség vizsgalatdt, ami szintén stlyos eljarési
szabdlysértés, mellyel Osszefliggésben a felperesek utaltak a Pp. 221. §
(1) bekezdésére, valamint az ezzel kapcsolatos birdéi gyakorlatot
szemléltetd BDT2004. 1085. szamu eseti dontésre.

Valamennyi perbe vitt érvénytelenségi ok elmulasztadsa olyan lényeges
eljarasi szabdlysértés, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a
részitélet hatédlyon kivil helyezését vonja maga utan.

Abban a nem vart esetben, ha a 2001. oktdéberi végrendelet érvényes, Ugy a
februari végrendeletet visszavontnak kell tekinteni, tehdt nem hatalyos
(Ptk. 650. § (1) bekezdése). Ebbd&l kodvetkezdbden a birdsdg nem allapithatta
volna meg, hogy a mindkét végrendelet érvénytelensége iranti kereset
alaptalan, hanem csak azt, hogy az utdbbi irat érvényessége esetén az
elébbi visszavont, igy az nem hatdlyos. A részitélet tehdt nem orvosolja



az alperesek 4ltal hivatkozott azon jogtalan helyzetet, mely szerint két
végrendelet is létezik, ugyanis két végrendelet ugyanazzal a tartalommal
nem létezhet, mivel a kettd kizarja egymést. Ennek rendezése nemcsak a
jelen perben, de a hagyatéki eljdrds szempontjabdl is jelentdséggel bir,
mert igy a kozjegyzd abban a helyzetben van, hogy a végrendelet
megtédmadésa iradnti per lefolytatédsa ellenére a birdsagi dontés nem ad
irdnymutatast arra, hogy melyik végrendelet alapjédn kell atadni a
hagyatékot teljes hatdllyal. Az elsb6foku birdsdg dontése tehat stlyos
hibdban szenved, amelynek orvoslédsa meghaladja a fellebbezési eljaras
kereteit, mely sulyos eljarési hibat a részitélet hatalyon kivil
helyezése és az elséd fokon eljart birdsag uj eljarésra vald utasitésa
tudja orvosolni.

Az elséfokl birdsdg nem tett teljes mértékben eleget a tényalléas
felderitésének sem, igy tobbek kozott az O. fidkjanak megkeresése iranti
felperesi inditvéanynak sem adott helyt, amely az oOrdkhagyd nevén
nyilvantartott bankbetétek, folydszamladk adatainak beszerzésére iranyult.
Sziikséges tovabba a peresitett végrendeletek tovabbi szakértdi vizsgalata
is, a tudomény &altal lehetévé tett legkorszerlbb mdédszerekkel, annak
igazolasara, hogy a peresitett iratok manipuldltak. Ezt a rendelkezésre
4116 szakvélemények nem zartdk ki, ezért tartottdk volna a felperesek
sziikségesnek az erre vonatkozd tovébbi szakértdi bizonyités
lefolytatédsat. A tényalléas teljes korG feltardsanak hiadnya és a
bizonyitds lényeges kiegészitésének szilkségessége a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan ugyancsak a részitélet hatdlyon kiviil helyezését teszi
indokoltta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiltkben az elséfokl részitélet
helybenhagyédsat és a felperesek méasodfokl perkdltségben marasztaldsat
kérték. Allaspontjuk szerint a részitélet rendelkezd része és indokolésa
is teljességgel megalapozott. Az elsb6fokl birdsédg helyes tényekbdl vont
le helyes jogi kovetkeztetést azzal, hogy a 2001. februdr 22-i és a 2001.
oktbéber 1-jei irédsbeli maganvégrendeletek megtémadéséanak targyédban a
keresetet elutasitotta. Az elsé8fokd eljarids soran kdzremikoddd igazsiglgyi
szakérték és a perben kihallgatott tantk egyértelmlen az alperesi
dllitédsokat témasztottdk ald, melyeket az elsédfokl birdsdg helyesen
értelmezett. Az elséfokl eljards sordn az alperesek tdbb alkalommal
tettek részletes, mindenre kiterjedd észrevételt a kereseti kérelemmel
kapcsolatban, melyek az iratok kozt rendelkezésre allnak.

A fellebbezésben foglaltakra reagdlva, az alperesek észrevételezték, hogy
dr. M.A. vallomadsédban hangstlyozta, hogy az 6rdkhagyd és az I. rendd
alperes ellen inditott elsdé per soran & tudott arrdl, hogy az 6rdkhagyd
mindenét az unokdjara, az I. rendld alperesre kivanja hagyni és ezt
rendezni fogja. A tanu tobbszdr is tanGja volt annak a kijelentésnek,
hogy az Ordkhagyd semmiféle juttatasban nem kivanta fidt részesiteni,
csak az unokéajat. Az igyvéd tanu adott tandcsot a végrendelettel
kapcsolatban, ami azonban csak mellékesen keriilt szdba, és hatarozottan
kijelentette, hogy a végrendeleteket nem & készitette, mert nem ez volt
annak a pernek a targya, melyben az Ordkhagydt képviselte. Erre
tekintettel a tant a végrendelet keletkezésére vonatkozdan semminemd
nyilatkozatot nem tett, nem is tudott arrdl, ezért az ezzel ellentétes
felperesi feltételezés minden alapot nélkiiléz. Az alperesek tobbszor
hangsulyoztédk, hogy semmineml osszefiiggés nincs a koradbbi elsd per
tdrgyalédsanak iddépontja és azon datum kozott, amikor az alperesek



tudomast szereztek a per meginduldsardl, vagy a peres képviseletre
igyvédi meghatalmazast adtak. Helyesen utalt az elséfoku birdsag
részitéletében arra, miszerint életszerl, hogy az Ordkhagyd a fia altal
ellene inditott perben nem tesz emlitést az unokdja javara szdld
végrendeletérdl. Nem vitatottan a csalé&dban korabban is szamtalan
végrendelet késziilt, ugyanis az 6rdkhagyd nagyon figyelt arra, hogy
akaratédnak megfeleldéen, lehetdség szerint minden irédsban rogzitésre
keriiljon és kordbban a csaladd régi jogi képviseldjének - dr. D.E. -
véleményét kérte ki. Az o6rokhagyd nagyon ragaszkodott az altala is bevett
formuldkhoz, ezért kdévethetd nyomon a végrendelettel kapcsolatban a
szerkesztési és tartalombéli hasonlésédg. Az, hogy ezzel kapcsolatban més
alkalommal, més jogi szakértdktdl is kért véleményt az Ordkhagyd,
teljességgel irrelevéans.

M.L. és W.J.-né tanuk is egyértelmiien kijelentették, hogy az ordkhagyd
mindenét az unokdjara, az I. rendd alperesre kivanta hagyni, mert &
gondoskodott rdla, egyedill rad szamithatott, fidra és tobbi unokdjara nem.
A tanuk arra nézve is egyértelmlien nyilatkoztak, hogy a végrendeletek
aldirésédra az orokhagyd lakdhelyén, a tanuk egyiittes jelenlétében kerilt
sor. Ezzel ellentétes megédllapitédst, kijelentést egyik tant sem tett és
azt a felperesek sem tudtdk megcafolni. Mindkét tant érdektelen,
elfogulatlan, csak ugy mint W.J. végrendeleti tanu felesége, aki szintén
kihallgatédsra keriilt. Valamennyi tant tobbszor elbdadta, miszerint az
O0rdkhagyd és az alperesek kozott a viszony meghitt, csaléadias volt, az
alperesekre az Orokhagyd mindig, mindenben szamithatott, igazi csalad
voltak. Az alperesek gondoskodtak az Ordkhagydrdl, aki egyetlen fidtdl
gondoskodast és tordédést nem kapott, hanem csak birdsdgi eljarast. Az
Oordkhagydét joél ismerd tanukban nem meriilt fel, hogy az alperesek az
O0rdkhagydét jogellenes fenyegetéssel, illetve tisztességtelen befolyassal
birtdk volna ra a végintézkedés megtételére, ellentétben a felperesi
fellebbezésben 4llitottakkal, amit bizonyitani nem tudtak. Az elsdéfoku
eljarés soran csatolésra kerilt az Ordkhagyd kézirdséaval késziult levél,
amit az O6rdkhagyd a fidnak irt 2005. szeptember 20-an. Ebben sajéat
szavaival megkérte fidt, hogy ne zaklassa és kijelentette roviden és
tomdren, miszerint jelenleg jol érzi magdt és hagyjak &t békén. EbbdSl
kovetkezden a feltételezett fenyegetés nem az alperesek részérdl
érkezett. Csatoltdk az alperesek az 6rdkhagyd 2003. oktdber 30. napjan
tett nyilatkozatat, amit dr. Sz.M. kozjegyzé foglalt okiratba. Ebben a
kozjegyzb eldtt az Ordkhagyd nyilatkozott arrdl, hogy fia hogyan prdbalja
6t befolyasolni. Nyilatkozatédt az ordkhagyd sajadt maga és unokéja
védelmében tette, ami fia és kozte évek 6ta tartd rossz viszony miatt
teljességgel érthetd, ezzel sajat védelme érdekében igyekezett
lehet&ségeihez képest mindent irdsban rogziteni. A tartédsi szerzddés
megkotését az Ordkhagyd kérte, mellyel a mér amigy is mikddd gyakorlatot
akarta rogziteni és minden aron biztositani akarta azt, hogy az &t
tamogatd, segitéd unokdja részesiiljon anyagi juttatésban.

Az elséfoku eljaréds soran felperesi inditvanyra szamtalan igazsagiigyi
szakértd kertilt kirendelésre, N.E. és V.I. okmanyszakérték véleménye nem
kérdéjelezte meg a végrendeletek valédisdgat. K.E. igazséagiigyi
orvosszakértd véleménye szerint az Ordkhagyd a végrendelete keltezésének
idején és azt megeldzdben, 2000. november 29-én is rendelkezett igyei
viteléhez sziilkséges beldtasi képességgel, ezért az elsédfoku birdsag
helyesen &llapitotta meg, miszerint a felperesek nem bizonyitottdk azt



sem, hogy a végrendelkezés iddépontjdban az Ordkhagyd cselekvéképtelen
volt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdsdg az elsdbdleges kérelem elbirdlédsdhoz sziikséges
bizonyitédst lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte, érdemi dontése és annak indokolasa is
megalapozott.

A fellebbezéssel ellentétben az elséfokl birbdésdg eljaradsi szabalyt nem
sértett, a megalapozott ddntéshez a bizonyitékok rendelkezésre allnak,
ezért nincs olyan ok, ami a részitélet hatédlyon kiviil helyezését
indokolna.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az elsé6foklu birdsdg sulyos eljaréasi
szabdlyt sértett, mert valamennyi, felperesek 4ltal hivatkozott
érvénytelenségi okot nem vizsgdlt. A felperesek ugyan tdobb okbdl, koztik
a Ptk. 649. § (1) bekezdés b) és c) pontjdra hivatkozadssal kérték a
tédmadott végrendeletek érvénytelenségének megadllapitédsat, a 2013. &prilis
10. napjan tartott téargyalédson azonban ugy nyilatkoztak, hogy az
eldadottak és kifejtettek alapjan ,a végrendeletek érvénytelensége
vonatkozasaban két érvénytelenségi okot tartanak fenn", valtozatlanul
hivatkoznak az orokhagyd cselekvdképtelenségére és arra, hogy a vitatott
végrendeletek a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban irtaknak nem
felelnek meg. Ez az eljarasi szabdlyok alapjan keresetmddositéds, mellyel
a felperesek kordbbi kérelmiikkel szemben kizardlag az &ltaluk fenntartott
két okra alapitva témadtédk a végrendeleteket. Ebbd&l kovetkezdben az
elséfoklu birdsadg eljarasi szabdlyt nem sértett, a Pp. 3. § (2) bekezdése
szerinti kérelemhez kotdttség alapjan kizardlag a felperesek mdédositott
keresetében hivatkozott két érvénytelenségi okot vizsgédlva birdlta el az
elsbdleges kereseti kérelmet.

A felperesek a részitélet hatédlyon kiviil helyezését megalapozd tovabbi
okként a Ptk. 650. § (1) bekezdését tévesen értelmezve hivatkoztak arra,
hogy az Orokhagyd 2001. oktdberi végrendelete érvényessége esetén az
els6fokt birdsdg dontése sulyos hibdban szenved, mert nem rendezi azt a
jogtalan helyzetet, hogy az I. rendl alperes javara két végrendelet
létezik, ami &lléspontjuk szerint kizart, ezért ennek orvosléasa
meghaladja a fellebbezési eljaréas kereteit. A végrendelet annak
megalkotésédval létrejdn, ,létezik", a hatdlytalansdgot eredményezd ok a
végrendeletet nem 1lététdél, hanem csupadn joghatédsatdl fosztja meg.
Végintézkedési szabadsdgabdl kovetkezdbden az Ordkhagyd badrmennyi, azonos
vagy kiilonboz8 tartalmi végrendeletet alkothat, ezért a felperesi
dllésponttal szemben az anyagi jogi szabadlyok szerint tobb, azonos
tartalmi végrendelet léte nem kizart. Onmagadban a tdbb végrendelet ténye
nem igényel birdsadgi rendezést, mert ezt a helyzetet a Ptk. 650. § (1) és
(2) bekezdései szabalyozzak. E rendelkezésekbdl kodvetkezden tobb, azonos
tartalmi végrendelet esetén az ordokhagyd utolsd rendelkezése a hatélyos,
és ez hatdrozza meg az Ordklés rendjét.

Mindezek mellett utal az itéldétédbla arra, hogy a birdsdg kdtelezettsége a
perbe vitt jogvita elbirdlédsa. A felperesek elsd8dleges kereseti
kérelmikben az Ordkhagyd I. rendd alperes javara szdld, utolsd két
végrendelete érvénytelenségének megallapitasat kérték és az elséfoku



birbésadg errdl dontdtt részitéletében, mellyel Osszefliiggésben hivatalbdl
tovéabbi ,rendezési" kotelezettsége nincs, valamint hatédskdrrel sem
rendelkezik arra, hogy a kdzjegyzdédnek irdnymutatést adjon.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés is, hogy a tényadlléas teljes kord
feltdrdsdhoz tovédbbi, a tudomany &ltal lehetdévé tett legkorszerlbb
mbédszerl szakértdi bizonyitds sziltkséges. Az elséd6fokl birdésdg eljarési
kotelezettségének eleget tett, a felperesek szakértdi bizonyitésra
irdnyuld inditvanydt teljesitette. A kirendelt szakértdk aggdlytalan
véleményébdl kitlinéen a tudomany mai &dlldsa szerint a rendelkezésre 4116
eszkodzokkel nem &dllapithatdé meg, hogy egy okirat egyes részei - szoveg,
alédiradsok - mely konkrét idépontban keletkeztek. Alaptalanul sérelmezték
a felperesek azt is, hogy az elséfokl birbdsdg melldzte a felperesek
4dltal inditvéanyozott megkereséseket az o6rdkhagyd nevén nyilvantartott
folydszamlak, bankbetétek adatainak kozlésére, mert ezen adatok az
elsédleges kereseti kérelem elbirdlésdhoz sziikségtelenek voltak.

A felperesek &lléaspontjaval szemben az Ordkhagyd mindkét tamadott
irdsbeli magadnvégrendelete megfelel a Ptk. 629. § (1) bekezdésében irt
alaki érvényességi kellékeknek, a végrendeletek tartalmazzdk a keltezés
helyét és idejét, tovabba a keltezés iddépontjanak valdtlansagat sem a
tantk vallomédsa, sem pedig a szakértdi vélemények nem tdmasztjdk ala. A
tantk vallomdsa koézt olyan lényeges koriilmény tekintetében ellentét nem
volt, ami barmelyikiik szavahihetdségét kétségessé tenné. Az, hogy W.J.-né
vallomdsa szerint csak egy végrendelet aldirédséanal volt jelen, mig M.L.
végrendeleti tant vallomasabdl kitilinden nevezett mindkét aldirasnal ott
volt, csupan jelentéktelen kiildonbség, aminek nyilvéanvald oka a hianyos
emlékezet. Ez a bizonyitékok értékelésénél jelentdséggel nem bir, kiiloénds
figyelemmel arra, hogy W.J.-né az eseménynél csupan kiséréje volt a
végrendeletet tanuként aldird hazastarsédnak, W.J.-nek. Mindezek mellett
o6nmagédban abbdél, hogy M.L. kordbban az I. rendl alperes alkalmazottja
volt, elfogultsadgara kovetkeztetni nem lehet. Erre nem alkalmas az sem,
hogy az Ordkhagyd 2000. november 30. napjén kelt nyilatkozatadn a tanu a
részére késdbb kiadott személyi igazolvanya szamat tintette fel, mellyel
kapcsolatban nevezett részérdl okszerl és életszerd magyardzat, hogy az
O0rdkhagyd a részére eldre megszerkesztett nyilatkozatot a keltezéshez
képest késdbbi idépontban irta ala, illetve iratta ald a tanukkal.

A 2001. februar 22. napjéan kelt végrendelet szerkesztésében,
kivitelezésében, szdbhaszndlataiban a végrendeleti 0rdkds személye
kivételével mindenben megfelel az 6rdkhagyd kordbbi, 1996. januar 16.
napjan kelt végrendeletének, melybdl kovetkezbden azokat vagy ugyanazon
személy készitette eld, vagy a 2001. februadr 22-1i végrendelethez a
kordbbi végrendelet mintaként szolgdlt. Ez az egyezdség cafolja azt a
felperesi feltételezést, hogy a 2001. februdr 22-i végrendelet
keltezéséhez képest késébb, dr. M.A. &ltaldnos szdébeli tajékoztatédsa
alapjan készilt. Mindezek mellett a felperesi &lléasponttal szemben az
els8foku birdsdg a szakértdi véleményeket okszerlien mérlegelte. A
szakvéleményekbdl kitlinéen a végrendeleteken manipuldlasra utald jegyek
nem fedezhetdk fel, és mivel azokbdél a tudomény mai alldsa szerint a
névalairasok pontos keletkezési iddépontja nem &llapithatd meg, a
vélemények az okiratok keltezésével egyidejld aldirdsat nem teszik
kétségessé. A felperesi érveléssel szemben az, hogy az Ordkhagyd az I.
rendl alperes javara szb6ld végintézkedését 2001. oktdber 1-jén
megismételte és abban arra az esetre is rendelkezett, ha a fia altal



ellene inditott per eredményes lenne, egyértelmien azt erdsiti meg, hogy
a 2001. februadr 22-i végrendelet a perinditast megeldédzden, annak
keltezésekor keletkezett, amit az 6rdkhagyd éppen a perinditésra
tekintettel, annak szamdra kedvezdtlen kimenetelével szamolva tartott
szlkségesnek megerdsiteni. Az, hogy az Ordkhagyd a fia &ltal ellene
inditott perben nem tett emlitést arrdl, hogy kordbbi szandékit
megvaltoztatva az I. rendl alperes javara végrendelkezett, okszerd és
életszerl, ami a tdmadott végrendeletek keltezésiik szerinti keletkezését
nem teszi kétségessé.

A mésik érvénytelenségi ok tekintetében az elsé8foka birdsagnak az
aggalytalan orvosszakértdi véleményre alapitott dontése és annak
indokolédsa is mindenben megalapozott.

Az elséfoku birdsdg elmulasztotta vizsgdlni, hogy a felperesek
keresetiiket a II. rendl alperessel szemben mire alapitjdk. E kérdésben a
felperesek a mésodfoku eljarédsban ugy nyilatkoztak, hogy a pert a II.
rendl alperes ellen hazastédrsi mindsége miatt inditottédk. Erre
figyelemmel az itéldétédbla az elsbfokl birdsdg részitéletének indokolaséat
azzal egésziti ki, hogy a felperesek elsbdleges kereseti kérelme a II.
rendi alperessel szemben jogviszony hidnydban alaptalan. Ordklési jogvita
O0rdklésre jogosultak kozott keletkezhet, melybdl kovetkezdbden a
végrendelet érvénytelensége megdllapitdsdra irdnyuld igény azzal szemben
érvényesithetd, aki a tamadott végrendelet alapjan 0rdkdl. Az Ordkhagyd
mindkét felperesek altal tamadott végrendeletében egyediili és kizardlagos
O0rokosének az I. rendl alperest nevezte meg. A II. rendd alperes az
O0rdkhagydénak nem Ordkdse, pusztan azért mert az I. rendld alperes
hdzastédrsa, a végrendeletek alapjan a hagyatékra jogot nem szerez, ezért
vele szemben a végrendeletek megtédmadasédnak nincs jogalapja.

A kifejtettek alapjén az itéldétédbla az elsbdfokl birdsédg részitéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességiikre
tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felpereseket az
alperesek részére a masodfokl perkdltség megfizetésére, ami a
képviseletiikkel felmeriilt igyvédi munkadij. Ennek Osszegét az itéldtabla
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 600.000 forint
alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint hatarozta meg, tekintettel arra, hogy a végrendeletek szerint
O0rdokdlhetd vagyon kdre csak a felperesek tovabbi kérelmei elbirédléasa
alapjaén &allapithatdé meg. A felperesek adltal le nem rétt fellebbezési
illetéket koltségmentességiikre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a szerint az &llam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 25.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
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