KURIA

Bfv.I.990/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csalds bilintette és mads bilincselekmények miatt I. rendd terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvéanyt elbirdlva a Gydri Jardsbirésag
B.718/2011/18. szamu itéletét, valamint a Gydri Térvényszék
3.Bf.294/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gydri Jardsbirdésdag a 2013. junius 11. napjdn kihirdetett
B.718/2011/18. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilnésnek
mondta ki 4 rendbelil tdrstettesként elkdvetett csalds bilntettének
kisérletében [1978. évi IV. tdérvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tdrstettesként
elkdévetett csalds bilntettében [1978. évi IV. toérvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés «c¢) pont, (4) bekezdés b/l1. pont] és
tdrstettesként elkdvetett csalds bilntettének kisérletében [1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés b/1. pont]. Ezért St, mint visszaesdt, halmazati
blintetésiil egy év hat hdnap bdrténbiintetésre és a koziigyektdl kettd
év eltiltdasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

A terhelttel szemben kilencvenezer forint erejéig vagyonelkobzdst
rendelt el. A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag 15.B.29/2005/3.
szémd - a Gydri Itéldtdbla Bf.19/2005/20. szdmu végzése folytdn



2005. december 1. napjdn jogerdre emelkedett - itéletéhez filzd8dS
feltételes szabadsdgot megsziintette.

A terheltet az ellene 3 rendbeli tdrstettesként elkévetett csalds
bintette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (4) bekezdés b/1. pont] és 2 rendbeli tdrstettesként
elkévetett csalds bilntette [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt
vad alol felmentette.

A birdsag rendelkezett az elbzetes fogvatartdsban toltétt 1dd
beszamitdsdrol, a polgdri jogi 1gényekrdl és a bilnligyi kéltség
viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gydri
Térvényszék a 2014. julius 7. napjdn jogerds 3.Bf.294/2013/7. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta: az I. rendd
terhelt cselekményeit a 2012. évi C. tdérvény alapjan 7 rendbeli
tarstettesként elkévetett csalds bilntettének, melybdl 5 rendbeli
kisérlet [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3)
bekezdés b) pont] mindsitette. A fdébilintetés tartamdat kettd év
szabadsdgvesztésre sulyositotta akként, hogy annak végrehajtdsi
fokozata bértdn. Egyebekben az elsdéfoku birdésdg itéletét
helybenhagyta.

A birdsag jogerds iligydéntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és c) pontjdra hivatkozdssal, melyben az alapeljardsban
eldterjesztett védekezését megismételve torvénysértd elitélésére
hivatkozott. A tdrstettesséqg térvényi fogalmat értékelve
kifejtette, hogy az eljdardsban nem sikeriilt kétséget kizdrdan
bizonyitani, hogy &8 tarstettesként valdésitotta volna meg a terhére
rott cselekményeket. Ennek 1indokaként arra hivatkozott, hogy a
hasonlo bilincselekmények elbzetes letartdéztatdsba helyezését
kévetden 1is folytatdodtak. A bizonyitékok szerint a cselekmények
hdtterében egy hélgy allt, akivel neki semmilyen kapcsolata nem
volt. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozataira utalva hivatkozott arra,
hogy az Alaptdrvény Jjogdallamisdag elvébdl fakadd jogbiztonsdgot
sértette elitélése, tekintettel arra, hogy a bizonyitdsi eljdrdsok
nem voltak kelll8képpen alaposak, miként a nyomozas sem. Kétséget
kizdrdan nem lehetett a bilnésségét megdllapitani. Inditvanyozta
ezért a feliilvizsgdlati eljaradas lefolytatdsat.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.1118/2015. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban

fenntartdsdra tett inditvanyt azzal, hogy az anyagi jogi
szabdlysértésre toérténd hivatkozds a birdsdgok mérlegelését, a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydlldst tamadja, amelyre a
feliilvizsgdlat sordn nincs térvényes lehetdséqg.



A bilincselekmények mindsitését és a terhelt tdrstettesi elkdvetdi
alakzatanak megadllapitdsdt térvényesnek taldalta. Végiil kifejtette,
hogy a tisztességes eljdrds szabdlyait és a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot sértd, konkrét eljdrdsi hibdkra az inditvdnyozo
ténylegesen maga sem hivatkozott.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdra az inditvdnyozdé irdsbeli észrevételt
terjesztett eld, melyben a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakat
vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvanyt - mivel azt nem az 1lgyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
Sszerinti tandcsiilésen biralta el. Ennek soran - a Be. 423. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden - a feliilvizsgalati inditvanyban

megjelélt okokra volt figyelemmel; emellett tekintettel volt az
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdan a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban megjelélt - és az inditvdnyban nem
hivatkozott egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljardsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A térvény tételesen megjeldli azokat a feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértéseket, amelyekre
hivatkozdssal e rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd.

Miként a Legfdbb Ugyészség dtiratdban erre okszerden utalt, a
terhelt a fenti szabdlysértéseket megvaldsitd konkrét eljarasi
hibdkra nem hivatkozott.

A feliilvizsgdlat sordn kizdrélag a birdsagi eljdrdsban elkdvetett
szabdlysértések vizsgalhatdk, a nyomozds sordn megvaldsitott
esetleges hibdk csupdn uUn. relativ eljdrdsi szabdlysértésnek
mindsiilhetnek, amelyekre tekintettel a feliilvizsgalat kizdrt.

Az I. rendd terhelt hivatkozott az Alkotmanybirdsdg hatdarozataira,
amikor azt sérelmezte, hogy a vele szemben lefolytatott eljdrds nem
volt tisztességes.

A Kuria megjegyzi, hogy az eljdrds tisztességes voltdra, illetdleg
annak alkotmdnyossdga felillvizsgdlatdara a rendkiviili jogorvoslati
eljdardsban ©o6ndalldan nem keriilhet sor, hanem a fenti szempontok
kizdardlag a térvényben meghatdrozott tételes eljdrdsi



szabdlysértések megvaldsuldsan keresztiil vizsgdlhatodk. Ilyen
azonban a folyamatban volt biintetdeljdrdsban nem valdsult megqg.

Végiil a Karia utal rd, hogy a hatékony jogorvoslathoz vald jog nem
sériilt azdltal, hogy a terhelt, illetdleg a véddje mdr az elsdfoku
eljdrdsban a cselekmények mindsitését torvénysértdnek taldlta.

A rendelkezésre 4116 iratokbdol a Kuaria megallapitotta, hogy a Gydri
Térvényszék, mint mdsodfokd birdsdag az Iligyész és a terhelt,
valamint véddje dltal bejelentett fellebbezéseket a Biintetdeljardsi
térvény rendelkezéseinek megfelelden biralta el, és itéletében
szamot adott a jogi d4allaspontjdarél. A jogorvoslathoz vald jog
gvakorldsdban ezért a terheltet nem akaddlyoztdk.

A Kuria mindezekre figyelemmel az I. rendd terhelt eljarasi
szabdlysértésekre térténd hivatkozdsdt nem taldalta alaposnak.

Az anyagli jogl szabdlysértés tekintetében a feliilvizsgalati
inditvany a tdérvényben kizdrt.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor is helye van
feliilvizsgdalatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabadlyainak megsértésével keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, és a
feliilvizsgdlati inditvanyban ez a ténydllas nem tdamadhatd. Mindez
azt jelenti, hogy a felililvizsgdalatnak nem tdrgya a birdsdg
ténymegdallapitdsa, hanem csak jogkévetkeztetése, amely kizardlag az
irdnyaddé ténydallas alapulvételével vizsgdalhato.

Mindebbdl kdvetkezden, a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem vitathatod
a ténydllas megalapozottsdga, miként nincs méd a tényallds
esetleges hidnyossdgainak kikiiszébblésére sem. Nem tdmadhatd igy a
birdsdg ténymegdllapitd tevékenysége, és a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem.

A feliilvizsgdlati eljardsban ezért nincs torvényes lehetdség a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydalldstol eltérd
kbvetkeztetés levondsdra, a bizonyitékok eltérd értékelésére, vagy
ilyen okbdl a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére.

Az I. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdanyadaban a bizonyitékokra
hivatkozdssal, azokat eltérden értékelve fejtette ki, hogy
allaspontja szerint bilndssége miért nem allapithatd meg, valamint a
csalds bilincselekményének tényleges elkévetdihez sem volt kdze, igy
tarstettesként nem valdsithatta meg a bilincselekményt.

Ezzel szemben a feliilvizsgalati eljdrdsban kételezden irdnyado



tényallds hidnytalanul tartalmazza, hogy az egyes ténydllasi
pontokban megdllapitott magatartast a terhelt rendszeres
haszonszerzésre tdérekedve, az eljdrds sordn 1ismeretleniil maradt
tdarsaival egylitt valodsitotta meg. Az ismeretlen személy, illetdleg
személyek dltal az egyes sértettektdl telefonon megtévesztés
hatdsdra kicsalt pénzdsszeget minden esetben a terhelt maga
szallitotta el.

A Kuria - osztva a Legfdébb Ugyészség dlldspontjat - a
felitilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldashoz tartozdnak
tekintette a jogerds hatdrozat 1indokoldsaban régzitett minden
olyan ténymegdllapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény
biintet8jogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

Igy az elséfoku itélet 12. oldaldnak 6. bekezdésében foglalt azon
megdllapitds is, mely szerint a szdndékegység az I. rendd terhelt
és tdrsai kozott fenndllt, mivel a terhelt az egyes helyszinekre
azzal a kézbs és eldre megbeszélt céllal ment el, hogy a
sértettektdl, azok johiszemid tévedését kihaszndlva pénzt hozzon el.
Az I. rendd terhelt a tdarsa altal ,a sértettekkel megbeszélt
térténeteket" Ilsmerte, tovabba minden esetben a tarsaval
egyeztetett dlnéven mutatkozott be.

Mindezekre figyelemmel a terhelt feliilvizsgalati inditvdnyaban az
eljdrt birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét tamadta, ami a
térvényben kizart.

A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tdrstettesek azok, akik a
szdndékos bilincselekmény térvényili tényalldsat egymas tevékenységérdl
tudva, kézbsen valdsitjak meqg.

Mindebbdl kovetkezden a tdrstettesség jogintézményének célja, hogy
a bilncselekmény egészéért feleljenek azok 1is, akik a sajat
magatartdsukkal annak csak egy részét valdsitottdk meg.

Mindebbd1 kovetkezdben, a tarstettesséqg megdllapitasdanak
elengedhetetlen feltétele, hogy mindegyik tdrstettes szdndékos
biincselekmény térvényi tényallasi elemét - ténydlldsszerd
elkévetési magatartdst - valdésitson megqg. Ezen cselekmény

megvaldsithatdé kiilén-kiilén 1is, ugy 1is, hogy az egylik tdrstettes
csak részben valdsitja meg az elkdvetési magatartdst, és azt a
masik, vagy a tébbi tettestdrs tevékenysége egésziti ki (miként az
adott ligyben elbiralt bilincselekmény esetében 1is).

Mindez azt jelenti, hogy a tettesek nem csak egyidejileg, hanem
sorban 1is kifejthetik tevékenységiiket. Mindezek kdévetkeztében a
tarstettesség esetén egyetlen kézds blncselekmény 1étestil, és
minden tdrstettes az egész bilincselekmény miatt felel. Az ennek
megdllapitdsdra vonatkozd tényallasi elemeket a fellilbirdlt



itéletek tényalldsa hidnytalanul tartalmazza.

Nem vitds, hogy a folyamatban 1évé iligyben egyediil az I. rendd
terhelttel szemben keriilt sor vademelésre. Kétségtelen az 1is, hogy
a Be. 2. § (3) bekezdése alapjdn a birdsdg csak annak a személynek
a biintetdjogi feleldsségérdl dénthet, aki ellen vadat emeltek, és
csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz.

A Gydri Varosi Ugyészség ezen alapelvet nem sértette meg. A birdsdg
a terhelt bilnésségét vad hidnyaban nem d4dllapitotta meg, és
értelemszerien tdérvénysértd jogkdvetkezményt sem alkalmazott vele
szemben.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a
tdrstettesség megallapitdsdnak nem eldéfeltétele a valamennyi
elkdbvetdvel szembeni vademelés (EBH 2003.844.).

Mindebbdl kévetkezden, tébb elkdévetd esetén mint tdrstettes
felel8sségre vonhatd az az elkévetd 1is, aki a meg nem vadolt
tarsaival akarategységben vett részt a szandékos bilincselekmény
megvalodsitdsaban. A tébb személy dltal elkévetett bilincselekményért
mindegyik résztvevd tdrstettesként felel, ha szandékegységben a
térvényi ténydllas valamely elemét megvaldsitja (BH 1992.220.).

A feliilbiralt hatdrozatban a fenti tdérvényi feltételek az I. rendd
terhelt tekintetében maradéktalanul megvaldsultak.

Az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil d4dllapitottdak meg a terhelt bilnbsségét, ezért a Kuria a
terhelt felililvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. N (4) bekezdése,
feltilvizsgalatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
nincs helye. Az ismételt inditvadny benyujtdsdval JOsszefliggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozataldt is melldzheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2015. november Z24.
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