KURIA

Bfv.I.1794/2015/6. szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést:

A lopds bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt
véddje 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Debreceni Jdrdsbirdsdg 5.B.303/2012/47. szamu itéletét, valamint a
Debreceni Térvényszék 1.Bf.731/2014/7. szdmu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Jardsbirdsag a 2014. szeptember 23. napjan kihirdetett
5.B.303/2012/47. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
lopds bilntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont];
ezért &t egy év - végrehajtdsdban két év probaiddre felfiiggesztett
- bértonbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl
végrehajtdsdnak elrendelése esetén a terhelt a biintetés kétharmad
részének kitoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovdabba a bilnjelekrdl, a polgari Jjogi igényrdl,
valamint a biniigyi koéltségrdl.

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljart Debreceni
Térvényszék a 2015. junius 15. napjdan meghozott 1.Bf.731/2014/7.
szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra



alapitva.

Az inditvdnyozd szerint az eljdrt birdsdgok térvényes vdd hidnydban
jartak el, mivel a vadiratbol hidnyzik a cselekmény elkévetésének
pontos iddépontja, igy a bilncselekménnyel okozott kart sem lehetett
pontosan megdllapitani.

Emellett arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsdg a bilUnbsség
megdllapitdsdra vonatkozo indokoldsi kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt hatdrozata feliilbirdlatra
alkalmatlan, mivel c¢sak azon vallomdsrészekre utalt, amelyek
részben cafoltdk a terhelt védekezését, és azon tanuvallomdsokrodl
és szakértdi megallapitdasokrdél, amelyek a terhelt d4dlldspontijat
igazoltdk, nem adott szamot.

Sérelmezte a masodfoku birdésdg eljarasdat 1is, mivel a Debreceni
Térvényszék bizonyitast vett fel, annak ellenére, hogy a tényallast
megalapozottnak taldlta, holott szerinte abban az esetben nem kell
bizonyitdst lefolytatni, ha a tényallas  megalapozott; igy
nyilvanvaldéan nem 1s volt megalapozott a ténydllds, emellett a
masodfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményét
hatdrozatdban nem is tiintette fel.

Ezért elsdsorban a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére és az eljdrds megszilintetésére, masodsorban a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj
eljardsra utasitdsdra tett inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvdnyt térvényes vad
hidnyat sérelmezd8 részében megalapozatlannak, mig az 1indokoldsi
kbtelezettség megsértése tekintetében részben tdérvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy a vadirat az energialopds elkovetésének lehetséges
kezdé iddépontjat, tovabba befejezésének napjat is meghatdrozta, igy
térvényes volt.

Az 1indokoldsi kételezettség megsértése kapcsdn kifejtettekre pedig
arra utalt, hogy a  bizonyitékok értékelése kérében  levont
kévetkeztetések helyessége mar kiviil esik az eljdradsi
szabdlysértések kérén, ezért a felililvizsgdlati inditvanynak az
indokoldsi kételezettség megsértésére vonatkozd érvelése alapvetden
a bizonyitékok mikénti értékelését és ezen keresztiil a tényallast
tamadta, ami a feliilvizsgdlati inditvanyban kizdrt. Hivatkozott
arra 1s, hogy az eljdart birdsdagok indokoldsukban pontosan szamot
adtak arrol, hogy mely bizonyitékokat miért fogadtak el, 1igy a
Debreceni Térvényszék 1is helytdlldan fejtette ki, hogy a felvett
bizonyitdsra figyelemmel miért  nem taldlta szilikségesnek  a
tényalldst sem kiegésziteni, sem helyesbiteni. Szamot  adott



ugyanakkor arrol is, hogy a védelmi fellebbezésben eldterjesztett
bizonyitdsi inditvdnyokat miért vetette el.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat
hatdlydban tartsa fenn (BF.1840/2015.).

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra tett észrevételeiben a védd a
feliilvizsgalati inditvdnyban kifejtetteket tovdbbra is
fenntartotta.

A Kuria a felililvizsgalati inditvdnyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felililvizsgdalati inditvdnyban megjelélt okra
figyelemmel birdlta feliil, emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt, az 1inditvanyban nem hivatkozott egyéb,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges egyéb
eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvdnyozdé altal felhivott - c)
pontja szerint a jogerds iligydéntd hatdarozat ellen akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja szerint az itélet hatdlyon
kiviil helyezésének és az eljdrds megsziintetésének van helye, ha a
birésdg tdérvényes vad hidnyaban jart el, illetve a III. a) pont
szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljart
birdsag uj eljdrdsra utasitdsanak, ha a birdsdg indokolasi
kételezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet fellilbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, biintetd térvénybe I1itkézd cselekménye miatt a
birésdgi eljards lefolytatdsat kezdeményezi.

A vdd térvényessége a vadirattal szemben tdmasztott azoknak a
tartalmi kévetelményeknek a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a biintetdeljdrds birdsdagi szakasza meginduljon és a birdsdg az
eljardst lefolytathassa (EBH 2015.B.10.).

Mindebbdl kévetkezden - a kévetkezetes  birdi gyakorlatnak
megfeleléen - akkor, ha a térvényes vad minimalis tartalmi
kévetelményei nem teljesiilnek, azaz a vadat nem meghatdrozott
személy ellen és nem pontosan koérilirt és biintetd térvénybe itkdzd
cselekmény miatt emelik, birdsdgi eljdrds nem indulhat, illetve a
megindult eljdrdst meg kell sziintetni.



A vad tdrgyava tett cselekmény kdoriilirdsa pedig akkor pontos, ha a
vadlo 1inditvdnyaban 1ismertetett tdrténeti ténydllds hidnytalanul
tartalmazza a  Dbilintetd térvényi ténydllds elemeinek megfeleld
konkrét tényeket, igy az elkovetési magatartdst, a cselekmény
megvalositdsdnak helyét is idejét, stb. (BKv 1. szdmu kollégiumi
vélemény) .

Ennek megfelelden a vad tdrgydva tett cselekmény térténeti
ténydlldsdnak leirdsa hatdrozza meg a vad kereteit (BH 2006.281.).

A Debreceni Vdrosi Ugyészség B.1429/2011/11-II. szdmu vdadirata
mindenben megfelelt a térvényes vad eldbbbiekben részletezett
kévetelményeinek. Tartalmazta, hogy a gazelldtd rendszer hdazilagos
megbontasdra ugyan ismeretlen iddépontban, azonban 2008. janudr 25.
napjat kdévetden keriilt sor, és a terhelt a gdz fogyasztdasat 2011.
februdr 2. napjdn 13 ¢6ra 15 percig ekként folytatta, ezzel 13.225
kébméter méretlen foéldgdzt tulajdonitva el, Osszesen 1.642.082
forint kdrt okozva.

Az eljart birdsdgok pedig ennek alapjan folytattak le a bizonyitasi
eljdrdast és 4dllapitottdk meg a ténydlldsban az elkdvetési iddSt és
az elkdévetési értéket,; az ehhez sziikséges térvényes kereteket a vad
biztositotta.

Ugyanakkor a bizonyitékok értékelésébdl egyértelmiien megdllapithato
és a feliilbirdglo birdsdg szamdra nyomon kévethetd, hogy az itéleti
tényallasban megjeldlt iddStartamon beliil milyen szempontok alapjan
keritlt sor az éves gazfogyasztas, illetve a szabdlytalan
gazvételezés mértékének meghatdrozdsara.

Erre tekintettel nem taldlta a Kuria megalapozottnak az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére vonatkozd véddi érveket sem.

A Be. 258. $§-dban eldirtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsaban
kételes szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbiralo
birésdg pedig ezt kdteles ellendrizni.

A Be. 373. § (1) bekezdésének mar felhivott III. a) pontja alapjdn
azonban a hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdradsi
szabdlysértés akkor wvaldsul megqg, ha a birdésdg indokolasi
kbtelezettségét a bilinésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrdas
megszilintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a bilintetés
kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében
mulasztotta el.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjdn a feliilvizsgdlati
eljdrasban a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljardsi szabdlysértést akkor lehet megallapitani, ha a



jogerds itéletben megdllapitott ténydllds olyan ellentmondasokat
tartalmaz, amelyek miatt nem d4&llapithatd meg, hogy a birdsdg a
biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjdbol jelentds kérdésekben
milyen tényekre alapitotta itéletét, illetve nem vette szamba az
ennek aldtdamasztdsdra szolgdald bizonyitékokat, az 1indokolds nem
tartalmazza azok értékelését (BH 2010.117., BH 2010.241.).

Ilyen hibdt azonban a Kuria sem az elsdfoku, sem a masodfoku
birésdg hatdrozata kapcsdn nem észlelt.

Az eljart birdsdgok az irdnyadd tényalldst hidanytalanul
megallapitottdk, a bizonyitékokat a logika szabalyainak
megtartdsdval értékelték és a déntésiikrél szamot is adtak.

Emellett az lgydontd hatdrozatokban nyomon kévethetd volt az 1is,
hogy az eljdrt  birdsdgok az érdemi déntésben kifejezdsds
dllaspontjukat - a bindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel,
illetve az intézkedéssel kapcsolatban - mire alapoztdk.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség 1s utalt, a bizonyitékok értékelése
kérében levont kévetkeztetések helyessége és az értékelés eredménye
egyébként is kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kdérén,
az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadasat jelenti (BH
2013.10.).

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, és a feliilvizsgalati inditvdnyban ez a ténydllds nem
tamadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott ténydlldshoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdrdlag az
alapeljardsban megdllapitott ténydlldas alapjan birdlhatok el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kdvetkeztetés levonasdra,
bizonyitdsra, illetve ilyen célbdl az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs lehetdség.

Ugyanakkor nem tartozik a feliilvizsgdlatra okot ado - az eldzdbekben
mar felhivott - eljdrdsi szabdlysértések kérébe az, hogy a
masodfoki birdsdg a lefolytatott bizonyitds ellenére az elsdfoku
birésdg dltal megallapitott tényalldst megalapozottnak taldlta.

Emellett nem 1is helytdlldé a védé azon dlldspontja, hogy ezzel a
masodfoku birdésdg eljdrdasi szabdlyt sértett.

Kétségtelen, hogy a Be. 353. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birésdgi eljdrdsban akkor van helye bizonyitdsnak, ha az elsdfoku



birésdg a ténydlldst nem deritette fel vagy az hidnyos, tovabbd, ha
a bizonyitdas az elsdfoku birdsdgi eljardsban megvalodsult
szabdlysértés orvosldsdt eredményezheti.

Azonban a mdsodfoku birdsdg a bizonyitds elrendelésével nem
feltétleniil azt deklardlja, hogy a ténydallds megalapozatlan, azt a
tényallds megalapozottsdgdanak megerdsitése érdekében is
elrendelheti. Amennyiben pedig a bizonyitds eredményéhez képest azt
dllapitja meg, hogy az megalapozatlansdagot nem tdrt fel, illetve
ilyet nem tdmaszt ala, és ezért az elsdéfokud birdsdg 4altal
megallapitott tényallas megalapozott, toérvényesen jar el.

A védd érvelésével ellentétben a Debreceni Térvényszék 1.S8z.
szakértd véleményét nem mérlegelte feliil, noha erre a Be. 352. §
(3) bekezdése esetén egyébként - amennyiben megalapozatlansdgot
észlel - térvényes lehetdsége lett volna.

A részbizonyitds eredményének masodfokld  hatdrozatban  térténd
részletes régzitésére pedig egyértelmien nem volt sziikség, mivel a
mdsodfokui birdsdg nem érintette az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldst.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgdlat sordn nem észlelt egyéb, a felililvizsgdlatot megalapozo
eljdrdsi szabdlysértést sem.

Ezért a részben alaptalan, részben kizart feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. Az
ismételt inditvany benyujtdasaval Jbsszefiiggd tajékoztatds a Be. 421.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kdiria az inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Mészdar Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Laszldé s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



