KURIA

Bfv.I.121/2016/6. szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év dprilis hdé 6. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Tiszafiiredi
Jardsbiréosdag 4.B.67/2012/47. szamu és a Szolnoki Térvényszék
9.Bf.268/2015/7. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi,

és az elsdéfoku birdsdgot Uj eljardasra utasitja.
Az eljdrds lefolytatdsdra a Szolnoki Jardsbirdésdgot jeldoli ki.
A Kuria elrendeli a terhelt szabadldbra helyezését.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Tiszafiliredi Jardsbirdosdag a 2014. november 3. napjan meghozott
4.B.67/2012/47. szdmu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 6
rendbeli folytatdlagosan elkévetett csalds bilntettében [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont], 27 rendbeli folytatdlagosan elkdévezett csalds vétségében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont] és 12 rendbeli részben folytatdlagosan elkdvetett
csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bc) alpont]. Ezért &6t - halmazati biintetésiil - hdrom év bdorténben
végrehajtandd szabadsdgveszésre és hdrom év kdziligyektdl eltiltdsra
itélte azzal, hogy a terhelt legkordbban a szabadsdgvesztés
kétharmad részének kitdltését kévetd napon bocsdthatd feltételes
szabadsdgra. Déntdétt a bejelentett polgdri jogi igényekrdl, az



eljdrdsi illeték és a buniligyi kéltség viselésérdl.

A terhelt és véddje d4dltal bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljdart Szolnoki Térvényszék a 2015. oktdber 8. napjan
kelt 9.Bf.268/2015/7. szamu itéletével a jdrdsbirdsdg itéletét
megvaltoztatta, a terhelt cselekményét 6 rendbeli folytatdlagosan
elkbvetett csalds bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont], 27 rendbeli folytatdlagosan elkévetett csalds
vétségének [Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] és 12
rendbeli folytatdlagosan elkévetett csalds vétségének [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont] mindsitette, a vele szemben
kiszabott szabadsdgvesztés tartamat két évre enyhitette, annak
végrehajtdasi fokozatdt bdérténben hatarozta meg azzal, hogy a
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsdthatd feltételes szabadsdgra. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds lgydéntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Alldspontja szerint mind az elsdfoki, mind a mdsodfoku itélet
indokolasa olyan foku hianyossagban szenved, emellett a hatdarozatok
rendelkez8 részével oly mértékben ellentétes, amely miatt a Be.
373. § (1) bekezdés III/a) és b) pontjaira figyelemmel azok
hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

Sérelmezte, hogy bdr a modositott vad azt tartalmazta, az elsdfoku
birésdg 1itéletének ténydlldsdban egydltaldn nem »régzitette a
sértett sérelmére elkovetett cselekményt, az itélet indokoldsdban
sem jelent meg a sértett neve és az sem, hogy vallomasdt az
elsdéfoku birdsdg miként értékelte, egydltalan értékelte-e, ennek
ellenére az itélet rendelkezd része és jogi 1indokolds szerint a
vddlott cselekményeinek rendbelisége és mindsitése 1is megegyezik a
vaddal.

Alldspontja szerint ez nem itéletszerkesztési hiba, hanem a Be.
352. $-a szerint ki nem kiliszoéb6lhetd megalapozatlansdagi ok, a
masodfoku birdésdg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozva
ennek ellenére itéletében kiegészitette a tényalldst a sértett
sérelmére elkdvetett cselekménnyel.

Az 1inditvanyozd szerint a megtdmadott hatdrozatok 1indokoldsai a
fentieken kiviil 1is nagy foku hidnyossdgot mutat,; az elsdfoku
birdsdg ugyan részletesen foglalkozott a terhelt birdsdgi eljdras
sordn eldterjesztett védekezésével, azonban meg sem kisérelte
megindokolni, hogy melyik tanuvallomdasok alapjan allapitotta meg,
miszerint a terhelt a termeldket egy uUjabb pdlydzati J&sszegre



térténd hivatkozdssal tévesztette meg és kik voltak név szerint
azok a termeldk, akik a terhelt ezen megtévesztd magatartdsa
kbvetkezményeként adtdk At részére a tejmennyiséget, az itélet 11.
oldalan az o6tddik bekezdésben irottak pedig ellentétesek az
elséfoku itéleti tényallds 6-9. oldaldan megallapitottakkal.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag a tanuvallomdasok egyenként
és Osszességlikben torténd értékelését, igy nem ellendrizhetd a
tantuvallomdsok tartalmdt mérlegeld tevékenységének helyessége, és
az sem deriil ki, hogy az eljdrt birdsdgok mire alapozva
kbvetkeztettek a terhelt jogtalan haszonszerzési szdndékdra.

Kifogdsolta tovdbba, hogy a mdsodfokiu birdsdg dltal kiegészitett
itéleti ténydllds alapjan a masodfoku birdsdg tévesen tekintette
helytdallodnak a terhelt cselekményeinek csaldsként térténd
mindsitését, nem vizsgdlva azt, hogy a cselekmény nem az 1978. évi
IV. térvény 290. § (1) bekezdés «c¢) pontja vagy (2) bekezdése
szerinti csdédbintettnek mindsiil-e.

Emellett 4lldspontja szerint a megtdmadott itéleteknek a blintetés
kiszabasaval kapcsolatos indokoldsa is jelentds mértékd
hidnyossdgban szenved.

Ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat
helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfokd birdsdgot utasitsa Uj
eljdrdsra, és amennyiben ezt nem ldtja indokoltnak, a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése miatti toérvénysértd biintetés kiszabdsdra
tekintettel a megtamadott hatdrozatokat vadltoztassa meg, és hozzon
a tdérvénynek megfeleld hatdarozatot.

A Legfdébb Ugyészség szerint a feliilvizsgdlati inditvdny részben a
térvényben kizdrt, részben alaptalan.

Kifejtette, hogy a sértett sérelmére megvaldsitott csaldsi
cselekmény valodoban nem szerepel az elséfoku itélet tényalldsaban,
és ezt a megalapozatlansdgot a mdsodfoku birdsdg valdban eljardsi
szabdlysértéssel kiiszébdlte ki, ez az eljdrdsi szabdlysértés
azonban nem szerepel a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban
felsorolt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértések kézott, igy emiatt a felililvizsgdlat kizart.

Kizdrtnak értékelte a feliilvizsgdalatot az inditvanynak a biintetés
kiszabdsa kdérében irdnyadd kériilmények nem kelld kérben és sullyal
térténd figyelembe vételével kapcsolatos része kapcsan is.

A feliilvizsgalati inditvanynak az indokoldsi kételezettség
megsértésére utalo és a cselekmény toérvénysértd mindsitésével



kapcsolatos okfejtését pedig nem tartotta alaposnak. Alldspontja
szerint az eljdrt birdsdgok megindokoltdak, hogy a terhelt a
fizetési készség tekintetében miként ejtette tévedésbe a
sértetteket, kelld 1indokdt adtak annak, hogy a terhelt 4ltal
elkdévetett cselekményeket miért mindsitették csaldsnak.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati
inditvannyal megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan
hatdlydban tartsa fenn (BF.164/2016/1.).

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdra a védd irdsbeli észrevételeket
tett, abban 1lényegében a feliilvizsgdlati inditvanydban Iirtakat
megismételve.

A feliilvizsgalati inditvadny az alabbi részében alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felililvizsgdlati ok, ha
a birdsag hatdrozatat a 373. § (1) bekezdés b) és c) pontja, vagy a
IT-TV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértéssel hozta megqg.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjdra figyelemmel feltétlen
hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a birdsdg a bilinésség megdllapitdsa
kapcsan indokolasi kételezettségének olyan mértékben nem tesz
eleget, hogy az itélet emiatt feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 258. § (3) bekezdésének d) pontja szerint az itélet
indokoldsa 6sszefiiggéen tartalmazza a bizonyitékok szdmbavételét és
értékelését.

Ehhez képest az elséfoku itélet a bizonyitékok szambavételeként azt
tartalmazza, hogy a birdsdg bizonyitékként értékelte valamennyi
sértett tanuvallomdsat, a sértettek dltal csatolt tejgyldjtd kdényvek
masolatat, a felszamold biztos 4dltal csatolt iratokat, a kiilén
megnevezett tovdbbi hét tanu vallomasat és a kiilén megjeldlt egyéb
okiratokat és a bizonyitékok kéziil kiilén csak a terhelt eljdras
sordn tett vallomdsalinak értékelésével foglalkozott.

Arrél azonban nem adott szamot, hogy a terhelt védekezését miért -
mely bizonyitékokra figyelemmel - vetette el.

Emellett az 1indokoldsban nem jeldlte meg azt sem, hogy a
tényalldsban felsorolt cselekmények kéziil melyiket miként
mindsitette, csupdn 8sszegezve, a rendbeliséget régzitve - azaz azt
nem cselekményenként kiilén-kiilén megjeldblve - mindsitette
O0sszesitve azokat.



Ennek ellenére az erre vonatkozd, az 1indokoldasi koételezettség
elmulasztdsaval kapcsolatos véddi kifogdsok nem foghattak helyt.

A mdasodfoku birdsdg ugyanis a felsorolt hidnyossdgot potolta, mind
a bizonyitékok értékelése, mind a cselekmények minésitése kapcsdn.

A koévetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis akkor, ha valamely
vallomds megegyezik a birdsag 4dltal megallapitott tényalldssal,
elegendd erre csupdan utalni, azt kiilén értékelni nem kell. A
masodfokon eljdrt térvényszék ezt a gyakorlatot kévetve utalt arra,
hogy az elséfoku birdsdg 4altal figyelembe vett bizonyitékok -
cdfolva a terhelt védekezését - d&sszhangban dlltak a megdllapitott
tényalldassal.

Emellett az egyes tényalldsi pontokat kiilén-kiilén feltiintetve adott
szamot arrdél, hogy az azokban rdgzitett cselekményeket miként
mindsitette.

A 373. § (1) bekezdés III. b) pontja szerint azonban feltétlen
hatdlyon kiviil helyezési ok az is, ha az elsdéfoku itélet indokoldsa
a rendelkezdé résszel teljes mértékben ellentétes.

A Tiszafiiredi Jardsbirdsdg elsdéfoku itéletének rendelkezd részében
a terheltet Osszesen 45 rendbeli - kiilénbézdképpen mindsiilé -
csalas bilncselekményében mondta ki  biindsnek, és az itélet
indokolasa szerint a terhelt cselekményeit ugyancsak 45 rendbeli
csaldasnak mindsitette, egyben utalva arra is, hogy ez a mdédositott
vdddal megegyezik. Az itélet ténydlldsa azonban ennél kevesebb,
O0sszesen 44 kdrokozé magatartdst, egyben sértettet rdgzit,; abban
egydltaldan nem szerepel Bodndr Janos Istvdn sértett és sérelmére
elkdévetett bilincselekmény.

Kétségtelen, hogy e cselekmény kapcsan az itélet Be. 351. § (1)
bekezdés b) pontjdra figyelemmel megalapozatlan, mivel az elsdfoku
birdsag nem allapitott meg tényalldst; egyuttal azonban a
rendelkezd rész és a hatdrozat indokoldsa e sértett tekintetében
teljes mértékben ellentétes.

Ahogy arra az inditvanyozdé is helytdlldéan hivatkozott: a Be. 351. §
(2) bekezdés b) pontjanak elsd fordulata szerinti
megalapozatlansdgot a masodfoku birésdg nem kiiszébblhette volna ki.

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja csak azt teszi lehetdvé, hogy
az elsdéfokd birdsdg 4altal megdllapitott ténydalldst a mdasodfoku
birésdg helyesbitse vagy kiegészitse, ha az hidnyos, az 1ratok
tartalmdaval ellentétes vagy az elsdfoku birdsdg a megdllapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kévetkeztetett. Akkor azonban,
ha az elsdéfoku birdsdag valamely cselekmény tekintetében egydltaldn



nem d4dllapitott meg ténydllast, a mdsodfoku birdsdg azt nem
potolhatija.

(Ugyanakkor a mdasodfoku birdsdgnak lehetdsége lett volna a Be. 377.
§-at alkalmazva a sértett sérelmére elkbvetett cselekmény
tekintetében az elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezni és az
eljdrdst e cselekmény miatt megsziinteti.)

Az az eljdrdsi szabalysértés, amelyet a masodfoku birdsdg a hidnyzo
ténydalldsi pont potlasaval elkdévetett - ahogy arra a Legfdbb
Ugyészség helytdlldan utalt - nem szerepel a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontja szerinti, a feliilvizsgdalatot eljdrdsi okbdl
lehetdévé tévd felsoroldsban.

Azonban a mdsodfoku birdsdg dltal az eljdrdsi szabdlysértéssel
potolt tényalldsa azt tartalmazza, hogy ,Bodndr Janos Istvan
sértettnek O&sszesen 3.341 liter 231.393 forint értékd tej keriult
dtaddsra'" (mdasodfoku itélet 3. oldal utolsdé bekezdés). Ez pedig azt
jelenti, hogy nem Bodndr Janos Istvan sértett adta 4t a rdgzitett
mennyiségd és értékd tejet a terheltnek, hanem & kapta azt.
Ugyanezt a szdvegezési hibdat vétette a mdsodfokt birdsdg a
tényallds II/12. pontja szerinti cselekmény kapcsdn a tényallds
helyesbitése sordn; ennek helyesbitett szévege szerint ugyanis
,Juhdsz Balint sértettnek 18.537 forint {&6sszegd tej keriilt
dtadasra'.

Igy nem csupdn az elsd, hanem a mdsodfokd birésdg Iitéletének
indokoldsa is ellentétes a rendelkezd8 résszel.

Mindezek alapjdn a Kuria a védelmi felililvizsgdlati inditvanynak
helyt adva a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjdn tandcsiilésen eljarva - a 428. § (2) bekezdésére figyelemmel
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljaras
lefolytatdasdra utasitotta.

A 378. § (2) bekezdése alapjan az iligy meglismételt tdrgyaldsdra a
Szolnoki Jardsbirdsdgot jeldlte ki.

A megdllapitott eljdrasi szabalysértésre figyelemmel a
feliilvizsgdalati inditvdnynak a cselekmény jogi mindsitését és a
biintetés kiszabdsat tamadd részét a Kairia mdr nem vizsgdlta, e
kérben a védelmi inditvdnyokat a megismételt eljdrds sordan lehet
eldterjeszteni.

A megismételt eljards sordan a jdrdsbirdosdgnak a bizonyitdsi
eljdrdst tdrgyaldson meg kell ismételnie, dbéntenie kell a terhelt
biintetdjogi feleldbsségérdl, és az eljardsi szabdlyok betartdsdval
és a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden szdmot kell adnia az
itélet indokoldsdaban a mérlegelési kérébe vont bizonyitékok



értékelésérél, a cselekmények mindsitésérdl, az esetleges
joghdtrdanyokrol.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt iddkdézben megkezdte a kiszabott
szabadsdgvesztés letdltését, a Kuria a Be. 428. § (5) bekezdése

alapjan eljdrva elrendelte a terhelt szabadldbra helyezését.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2016. dprilis 6.

-

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Ldszldo s.k. eldado
biré, Dr. Vaskuti Andrds s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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