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Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.[.1917/2015/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Vaskuti Andras, eléado bird
Dr. Csak Zsolt, bird
Az eljaras helye: Kuria
Az eljaras formaja: tanécsiilés
Az iilés napja: 2016. majus 10.
Az ligy targya: csalas biintette és mas blincselekmény
Terhelt(ek): H. J. P. II. rendti
Elsofok: Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag, 4.B.293/2013/55., itélet, 2014. november
25., targyalés
Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 23.Bf.6675/2015/13., végzés, 2015. szeptember 17.,
nyilvanos iilés
Az inditvany el6terjesztéje: a II. rendi terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag 4.B.293/2013/55. szamu itéletét, illetve a Fovarosi
Torvényszék 23.Bf.6675/2015/13. szam végzését a II. rendl terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az {igyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Budapesti II. és I1I. Kertileti Birdsag a 2014. november 25-én meghozott 4.B.293/2013/55. szamu
itéletével a II. rendl terheltet bindsnek mondta ki 2 rendbeli csalas blintettében [a 2012. évi C.
torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont]
¢s kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil
szazotven napi tétel, napi tételenként ezer, Osszesen szazotvenezer forint pénzbiintetésre itélte,
melyet - meg nem fizetése esetén - szabadsagvesztésre rendelt atvaltoztatni; amelynek a végrehajtasi
fokozata foghaz. Ugyanakkor a II. rendii terheltet az ellene csalas vétsége [Btk. 373. (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. A birdsag rendelkezett a jarulékos
kérdésekrdl, és dontott a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett tovabbi négy terhelt biintetdjogi
felelosségérdl is.

Az enyhitésért bejelentett fellebbezés folytdn mdasodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 2015.
szeptember 17-én jogerére emelkedett 23.Bf.6675/2015/13. szamt végzésével az elséfok birosag
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itéletét a I1. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

A joger0s itéleti tényallas - a II. rendl terheltet érintd 2. pontja - szerint a S. Gy. N-né ingatlanan
fennalld haszonélvezeti jogok torlése és igy a kolcsoniigyletek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
érdekében I. rendl terhelt egy olyan nyilatkozatot készittetett el az tigyvédként kozremiikodo II.
rendl terhelttel, amely szerint B. T. és B. T-né az ingatlanon fennallé holtig tarté haszonélvezeti
jogukrol lemondanak. A lemondd nyilatkozatot nem B. T. és neje irtak ala, azon a névtulajdonosok
elérhetoségét (levelezési cimét) és édesanyjuk nevét a valosagtol eltérden tiintették fel, tovabba
alairasaikat ismeretlen elkovetd(k) meghamisitottdk. Ennek ellenére a II. rendli terhelt azt 2009.
junius 25-1 ellenjegyzésével ellatta és bejegyzéshez sziikséges ingatlan-nyilvantartasi kérelmet is
elkészitette, emellett az ingatlan-nyilvantartasi eljarashoz egy olyan, 2009. jinius 25-i keltezéssel és
ellenjegyzésével ellatott meghatalmazast csatolt, amelyet meghatalmaz6 tigyfélként senki sem irt
ald. A 2009. jinius 26. napjan benyujtott kérelem alapjan a foldhivatal 2009. julius 9. napjan
hianypotlasra szolitotta fel a II. rendi terheltet, mert egy APEH nyomtatvanyt nem csatolt, amelyet
a tulajdonosnak is ala kellett volna irnia. A II. rendl terhelt a hidnyt a tulajdonos nevében, de
meghatalmazasa nélkiil eljarva 2009. szeptember 14. napjan potolta ugy, hogy a kérdéses adatlapot
is O irta csak ald, igy a kozremikodéséért igért dijazas reményében a I1. rendi terhelt altal elkészitett
hamis lemond6 nyilatkozat alapjan B. T. és felesége haszonélvezeti jogat a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasbol 2009. szeptember 16. napjan torolték. A haszonélvezeti jogok mint vagyoni értékii
jogok torlése kovetkeztében B. T. és B. T-nét fejenként 1.260.000- forint kar érte.

I1.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt nytjtott be - a feliilvizsgélati okot
megalapozd jogszabaly megjelolését nem tartalmazd, tartalmét tekintve a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott - feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a hatarozatok
végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a birdsag vele szemben nem torvényes vad alapjan jart el [Be. 2. § (2) bekezdés],
a vad torténeti tényallasa nem tartalmazta az elkdvetési magatartdsnak megfeleld konkrét tényeket,
igy azt, hogy miként miikodott abban kozre, hogy a kozokiratba valotlan adat keriiljon bejegyzésre.
Ezért az eljarast vele szemben meg kellett volna sziintetni.

Mindemellett az eljart birosag blindsségét feltételezésekre, a blinelkdvetésben valod kozremiikodését
olyan vélelemre alapitotta, amit semmilyen konkrét bizonyiték nem tadmasztott ala. €s a masodfoku
birdsag is alaptalanul hagyta helyben az elséfoku birosag itéletét.

II1.

A Legfébb Ugyészség BF.2007/2015/1. szamu irasbeli nyilatkozata szerint a feliilvizsgalati
inditvdny a vad torvényességeét kifogasoldo részében nem megalapozott, egyebekben pedig
torvényben kizart, ezért a megtamadott hatdrozatok hatalydban fenntartasat inditvanyozta.

IV.

A 1I. rendii terhelt az ligyészi atiratra tett észrevételében kifogasolta azt a ténymegallapitéast, hogy az
I. rendii vadlottal egyiittmiikddve, tudatosan készitette el a valotlan adatokat tartalmazd okiratot,
mivel azt az eljards soran semmi nem bizonyitotta. Mindezen tal valtozatlanul a vad
torvényességének hianyara hivatkozva kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnyanak adjon
helyt.
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V.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt - mivel azt nem az {igyész nyujtotta be a terhelt terhére - a Be.
424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el.

VI

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvdnyban nem tdmadhato.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a tényallas alapjat képezd bizonyitékok, illetve a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenysége sem vitathato, a Karia a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van.

Ezért a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasara, tovabbi bizonyitasra nem keriilhet sor, €s
a terhelt blindsségét és a cselekmény mindsitését a jogerds hatarozatban rogzitett tényallas alapjan
kell elbiralni.

A Kiria osztotta a Legfébb Ugyészség altal kifejtetteket abban, hogy a feliilvizsgalati inditvanynak
mindazon ¢érvei, amelyek a tényallas felderitetlenségét, megalapozatlansagat, a ténybeli
kovetkeztetések helyességét kifogasoljak, a feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem vizsgalhatok,
azok a jogkovetkeztetések helyességének vizsgalata sordn figyelmen kiviil maradnak.

Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélati inditvanynak a tényallast tdimado része a torvényben kizart.

VIIL.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a feliilvizsgalatot megalapozza, a Be. 373. § (1)
bekezdés 1. c) pontja pedig eldirja, hogy hatalyon kiviil helyezést és az eljaras megsziintetését vonja
maga utan, ha a birdsag térvényes vad hidnyaban jart el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanyadban meghatarozott személy, pontosan koriilirt, bilintetd torvénybe itk6z6 cselekménye
miatt, a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Budapesti II. és I11. keriileti Ugyészség 2013. mércius 4-én nytjtott be vadiratot a Budapesti I1. és
III. Keriileti Birosaghoz, melyben a vadirati tényallds 2. pontjat illetéen a II. rendl terheltet 2
rendbeli csalas blintettével [az elkdvetéskor hatalyos Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés d) pont], csalas vétségével [1978. évi IV. torvény 318. §
(1) és (2) bekezdés] és 2 rendbeli kozokirat-hamisitds biintettével [1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés c) pont] vadolta.

A vad targyava tett tények tartalmazzdk a II. rendi terheltnek a biintetd torvénybe {itkdzd
magatartasanak pontos koriilirasat, nevezetesen: az tligyvéd foglalkozasu terhelt altal a jogosultak
tudta és beleegyezése nélkiil készitett haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat okiratba
foglalasdnak koriilményeit, majd a haszonélvezeti jog torlése érdekében a foldhivatalhoz tortént
benyujtasat.

Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany a vad torvényességét kifogasold részében nem
megalapozott.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a hatarozatot a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges mas
eljarasi szabalysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta; ilyen eljarasi szabalysértést nem észlelt.

VIII.



[20] A feliilvizsgalati inditvany eloterjesztdje anyagi jogszabalysértésként hivatkozott szdndékossag
hianyara.

[21] A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen ekkor van
helye feliilvizsgalatnak - tobbek kozott -, ha a terhelt bilindsségének megallapitasara a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor.

[22] A Btk. 7. § szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit
kivanja, vagy e kdvetkezményekbe belenyugszik.

[23] A Kuria feliilvizsgalati ligyekben folytatott kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen - miként azt a
Legfébb Ugyészség is helytalloan kifejtette - a feliilvizsgalati eljarasban kotelezden iranyado
tényallas részét képezik azok a ténymegallapitasok is, amelyet a jogerds birdsagi itélet (szerkesztési
hiba folytdn) a bizonyitékok értékelése vagy a jogi allasfoglalas indokoldsa korében rogzitett,
tovabba, hogy az adott ligyben az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény €s az
1998. évi XI. torvény az ligyvédekrdl is jelentdséggel birnak.

[24] Az elsofoku birdsag az itéletének 21. oldalan a bizonyitékok mérlegelése korében rogzitette, hogy a
II. rendl terhelt az iratokat elokészitd 1. renda terhelttel egylittmikodve, a jogosultak tudta és
beleegyezése nélkiil, szdndékosan készitette el és nytjtotta be a valdtlan tartalmu, €s az aldirdsoknal
meghamisitott nyilatkozatot a foldhivatalba, amely alapjan B. T. és neje haszonélvezeti joga torlésre
keriilt.

[25] Aziigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény 27. § (1) bekezdése szerint az okirat ellenjegyzésével az
iigyvéd bizonyitja, hogy

a) az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel, ¢s

b) az okiratban megjelolt fél az iratot elétte vagy helyettese [23. § (5) bekezdés] elott irta ala, illetdleg
alairasat eldtte vagy helyettese eldtt sajat kezl alairasdnak ismerte el. Az ligyvéd csak olyan okiratot
lathat el ellenjegyzéssel, amely a sajat vagy az irodaja kozremiikddésével jott 1étre [27. § (3)
bekezdés].

[26] A személyazonossag ellendrzésérdl szol6 27/B. § szerint az okirat ellenjegyzése soran az ligyvéd a
jognyilatkozatot tevé fél ¢és a fél jognyilatkozatot tevé meghatalmazottja 4altal a
személyazonossaganak ¢és lakcimének igazoldsa érdekében a rendelkezésre bocsatott adatai
nyilvantartdsi adatokkal valdo egyezdségének (a. pont) és személyazonossaganak igazolasara
alkalmas, bemutatott hatdsagi igazolvanya, €s tartézkodasra jogositdé okmanya (a tovabbiakban
egyiitt: igazolvany) nyilvantartasi adatokkal valo egyezOségének €s érvényességének megallapitasa
céljabol (b. pont) megkeresheti tobbek kozott a személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatait
feldolgoz6 hatosagot. Az okirat elkészitése eldtt az ligyvéd koteles a felet az ellendrzés megkezdését
megel6zden irasban tijékoztatni az ellendrzés lehetdségérdl, céljarol, modjarol és tartalmarodl, a
kozremiikddés megtagadasanak kotelezettségérol, a 27/D. § (2) bekezdésében megjeldlt bejelentési
kotelezettségérol, valamint az ellendrzés soran megismert adatok kezelésérdl [27/B. § (1) és (4)
bekezdés].

[27] Az tugyvéd tehat csak akkor tud valamit bizonyitani, amennyiben az annak alapjaul szolgald
tényekrdl meggy6z6dott. Mindemellett az ligyvéd alapvetd foglalkozasbeli kotelessége, hogy
vizsgalja, vajon a kétend6 szerz6dés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek.

[28] Az elkovetéskor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény [Ptk.] 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba {itkozik, vagy a jogszabaly
megkeriilésével kototték. Ez esetben az iigyvédnek meg kell tagadnia az ilyen szerzddés
megkotését. A tudottan semmis szerzddés tigyvéd altali szerkesztése és ellenjegyzése az ligyvédi
foglalkozas szandékos megsértését jelenti.

[29] Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény 26. § (2) bekezdése eldirja, hogy az
ingatlan nyilvantartdsban kérelemre irdnyuld olyan eljardsokban, amelyekben az ingatlanhoz
kapcsolodo jog vagy tény keletkezését, valtozasat kell az ingatlan nyilvantartasban atvezetni, a
jogvaltozas bejegyzésének alapjaul kozjegyzo altal készitett okirat vagy iigyvéd altal ellenjegyzett
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maganokirat szolgal, a jogi képviselet kotelezd. Jogi képviselonek kell tekinteni - tobbek kozott - az
ligyvédet.

Az okiratok kellékeirdl szo6l6 32. § (3) bekezdése szerint a tulajdonjog, haszonélvezeti jog, stb.
keletkezésére, modosulasara, illetve megszlinésére vonatkozo bejegyzésnek kozokirat, tigyvéd altal
ellenjegyzett magénokirat alapjan van helye. Az ellenjegyzéssel ellatott maganokirat bejegyzés
alapjaul akkor fogadhato el, ha tartalmazza az ellenjegyz0 személy nevét, aldirasat, irodajanak
sz€khelyét, az ellenjegyzés idopontjat és az ,.ellenjegyzem" megjelolést [32. § (4) bekezdés]. Az
iigyvéd altal teljesitett ellenjegyzés érvényességének tovabbi feltétele a szaraz bélyegzd lenyomata.
Ezért az ligyvéd az ellenjegyzéssel nem pusztan tanusitja, igazolja a megtortént eseményeket, az
igyvédi (kozjegyzOi) ellenjegyzés kényszere fokozza a jogiigyletek jogszeriiségét, és egyuttal
tovabbi garanciat biztosit a visszaélésekkel szemben. Az iigyvédi kozremiikddés tehat az
ellenjegyzéshez kotott ingatlan nyilvantartasi bejegyzéshez garancialis jellegii.

A fentiekbdl kovetkezden az eljart birdsagok a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil
vontak le kovetkeztetést a II. rendl terhelt biinosségére mindkét cselekményt illetden. Mindezekre
figyelemmel a Kuria a megtadmadott hatarozatokat a Be. 426. § alapjan hatalydban fenntartotta.

IX.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. §
(4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasaval osszefiiggd
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. majus 10.
Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléado bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

TothLné
birdsagi tisztviseld



