A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.20.852/2015/7.

A Kiiria dr. Varga Tamds tigyvéd (Dr. Varga Ugyvédi Iroda) dltal képviselt felperesnek dr. Kisteleki
Gabriella iigyvéd dltal képviselt alperes ellen haszndlati dij megfizetése irant a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birosag elott 9.P.22.916/2013. szamon meginditott perében a Fovarosi Torvenyszék 2014.
november 25. napjan meghozott 44.Pf.637.170/2014/3. szamu jogeros itéletével szemben a felperes
2015. marcius 3. napjan 23. sorszamon eloterjesztett, 2015. mdjus 30. napjan Pfv.5. sorszamon
megindokolt feliilvizsgalati kérelme folytan - targyaldason - meghozta a kovetkezo

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 214.300 (kétszdztizennégyezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket az dallam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult tigyben a felperes 2013.
december 4. napjan eloterjesztett keresetéeben 2.400.000 forint, ennek 2008. majus 21. napjatol a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
haszndalati dij cimén. Az alperes - aki volt hazastarsa - és a felperes holtigtarto haszonélvezeti joggal
rendelkeztek a gyermekeik tulajdondt képezo ingatlanon. Az ingatlanban 2001-tol 2011-ig, eladasaig
lizleti tevékenység folyt, ket gazdasagi tarsasagnak is székhelye volt. A gazdasagi tevékenységet az
alperes folytatta, aki megallapodas alapjan 2004 juniusatol 144.000 forint/ho oOsszeget fizetett a
felperes haszonélvezeti jogara tekintettel. 2006. aprilis 30-an a felperes a megallapoddast felmondita,
mert az alperes a fizetési kotelezettsegének nem tett eleget. 2006. mdjus 1. és 2008. mdjus 21.
napjaig érvényesitett hasznalati dijat havi 100.000 forint osszegben.

Az alperes védekezésére eloadta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott 4.P.86.798/2007.
szam alatt hasznalati dij iranti pert kezdeményezett az alperessel szemben, ami 2009 majusaban
azzal zarult le, hogy a felperes illetékfeljegyzési jog iranti kérelmét elutasitottak. Ezen perinditashoz
képest az igényérvenyesités nem késett el. Egyébként a felperes a hasznalati dij iranti igényérol nem
mondott le. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.P.50.537/2007/8. szamu itélete azt allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes sérelmére birtokhdboritast kévetett el, ezzel azt kivanta cafolni, hogy a
feleken kiviil allo gazdasagi tarsasagok tartoznanak hasznalati dijat fizetni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte eléviilésre hivatkozva. A felperes 2013. februar 13. napjan,
t6bb mint 6t éven til érvényesitette az igényét. Evdemben arra hivatkozott, hogy a felperes egy
korabban kozéttiik folyamatban volt perben lemondott a hasznalati dijrol. Egyébként az alperes
maga soha nem hasznalta a perbeli ingatlanrészt, azt a Bt. hasznalta, illetve a Kft. Emellett a havi
100.000 forintban meghatarozott dij indokolatlan. A felperes altal hivatkozott 2007-ben inditott
perrol nem volt tudomdsa, az olyan szakaszban sziint meg, amikor a birosag az alperest arrol még
nem értesitette. Igy e perinditis nem alkalmas az eléviilés megszakitisara.

A Budapesti 1V. és XV. Keriileti Birosag 2014. aprilis 17. napjan meghozott 9.P.22.916/2013/13.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg a felperesnek 256.666
forintot, ennek 2008. marcius 22. napjatol 2013. junius 30. napjdig jaro a késedelemmel érintett
naptari félévet megelozo utolso napon érvényes jegybanki alapkamatat, tovabba 2013. julius 1.
napjatol a késedelemmel érintett naptari félev elso napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezo mértékii kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy
tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy
kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 15.400 forint illetéket, mig 128.600 forint illetéket az
dllam viseli.

Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel megallapitotta, hogy a felperes kévetelése 2006. majus 1.
napjatol esedékes. 2007-ben a felperes ugyan pert inditott a kévetelés érvényesitésére, de
keresetlevelét a birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A felperes ezt kévetoen 2013. februar
13. napjan kezdeményezte jelen pert megelozo fizetési meghagyasos eljarast. A Ptk. 324. § (1) és
327. § (1) bekezdésének keretei kozott az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a 2007-ben
meginditott per nem tekintheté a kovetelés birosagi uton tortént érvémyesitésének, mert ehhez
pusztan a keresetlevél benyujtasa nem elegendo, sziikséges az eljards felperesre nézve sikeres
lefolytatasa is (BH 2007. 229.). A felperes altal hivatkozott birosagi eljaras kezdeményezése tehat a
kovetelés 2008. februar 12-ig lejart része eléviilését nem szakitotta meg, az eléviilt.

A felperesnek csak a 2008. februar 13. és aprilis 30. napja kézétti idore fennallo kévetelése volt
vizsgalhato. A felperes, mint az ingatlan haszonélvezdje a Ptk. 157. § (1) bekezdése értelmében
jogosult volt a birtoklasra, haszndlatra, hasznok szedésére. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
3.P50.537/2007/8. szamu itélete az ingatlan hasznalatat megosztotta, és indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes megfosztotta a felperest a haszonélvezetbol fakado birtoklasi,
hasznadlati jogosultsag gyakorlasatol, birtokhaboritdast valositott meg. Nem fogadta el az alperes
vedekezéset, hogy a felperes lemondott a hasznalati dij iranti igényérol, mert a birtokhaboritas
miatti perben tett nyilatkozata szerint azt kiilon perben kivanta érvényesiteni. Ez eljarasjogi
nyilatkozat volt és nem az anyagi jogi kévetelésérdl lemondas.

A hasznalati dij mértékenél a felperes altal megjelélt havi 100.000 forintot azért vette alapul, mert a
felek korabban mar ennél magasabb hasznalati dijban megallapodtak, igy a 100.000 forint realitasa
kiilon bizonyitas nélkiil is megallapithato volt.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdeése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14.
§-a alapjan hatarozott.

A felperes a keresetének torténo teljes helyt adas, az alperes a marasztalas leszallitasa, az ot
megilleto perkoltség felemelése érdekeben fellebbezett.

A Fovarosi Torvényszék 2014. november 25. napjan meghozott 44.Pf.637.170/2014/3. szamu
itéletével az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy nyolc napon beliil - leletezés terhe mellett -
rojon le az iratoknal 15.000 forint fellebbezési illetéket. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon



beliil fizessen meg az alperesnek 51.700 forint masodfoku részperkoltseget. Rendelkezése szerint
171.500 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birosag az elsofoku itéletet a helyesen megallapitott tényallasra és az arra alapitott
dontés érdemi helytallosagara tekintettel helyes indokai alapjan hagyta helyben. A fellebbezésekben
irtakra tekintettel ramutatott, hogy helyes volt a kévetelés részbeni eléviilésével kapcsolatos elsofoku
birosagi allaspont. A Ptk. 327. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a birosagi uton valo
igenyérvényesités a koveteléssel élo felre nézve kedvezo érdemi dontést is magaban foglalja. Ennek
hianyaban nem szakitia meg az eléviilest. Helyesen mérlegelte az elséfoku birosag a haszndlati dij
osszegszerisege kapcsan a bizonyitékokat (Pp. 206. § (1) bekezdés). Az alperes az elsofoku eljards
soran konkrétan nem tette vitassa a haszndlati dij osszeget, e targyban bizonyitdsi inditvanya nem
volt. A havi 70.000 forintos mértékre csak a masodfoku eljarasban hivatkozott, ami a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan mdr nem volt figyelembe veheto. Az alperes javara megallapitott iigyvedi
munkadij nagysagrendjében megfelelt a pertargy értékének, a kifejtett tigyvedi tevékenységnek és a
pernyertesség-pervesztesseg aranyanak, igy a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Sem
felemelése, sem leszallitasa nem volt indokolt (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés).

A masodfoku perkoltségrol a Pp. 81. § (1), 86. § (3) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdes a) pontja, (5) bekezdése, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan dontott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a jogeros itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetének maradéktalan teljesitését kérte. A jogerds itélet allaspontja szerint a Ptk.
301., 324. és 327. §-at sérti. Sem maga a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz olyan feltételt, hogy az
eléviilest csak a sikeresen érvényesitett kereset szakitia meg. Ha ugyanis sikeres kereset alapjan
dontétt volna a birosag, akkor jelen keresetlevelét itélt dolog miatt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett
volna utasitani. Korabbi per kezdeményezését az illeték lerovasanak hianya miatt utasitottak el
idezes kibocsatasa nélkiil, és nem mas okbol, vagyis egyébként hianytalan, elbirdlhato keresete volt,
ami alkalmas az eléviiles megszakitisara. Az elviilésre vonatkozo szabadlyokat mindkét birosag
tévesen és jogszabdalysértoen alkalmazta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben elsodlegesen a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kerte,
mert megitélése szerint az elkésett. Mdasodlagosan a jogerds hatarozat hatalyaban fenntartdsat
inditvanyozta, mert az mindenben megfelel a jogszabalyoknak. Az eléviilées kérdését tekintve az
eljaro birosag érvelésével egyetértett, az eléviiléest megszakitani csak az eljardst befejezo érdemi
hatarozat tudja.

A feliilvizsgalati kérelem a jogeros itélet jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy az eléviilés, az
eléviiles megszakitasara vonatkozo szabadlyok hibds alkalmazasa miatt utasitotta el a 2008. februar
12. napjat megel6zo idore vonatkozo haszndlati dij iranti kovetelését. A Kuria a jogeros itéletet
ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogeros itélet azonban nem jogszabalysérto.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tekintettel a Kuria régziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem
nem késett el, azt a felperes - ha hianyos tartalommal is - de 2015. februar 27. napjan postara adta.
Igy a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasara (Pp. 273. § (1) bekezdés) nem volt alap.



A feliilvizsgdalati kérelem tdrgydban annak a kérdésnek volt
relevancidja, hogy a felperes altal 2007-ben hasznalati dij
megfizetése irdnt eldterjesztett keresetlevél alkalmas volt-e az
eléviilés megszakitdsdra (Ptk. 327. § (1) bekezdés), o6nmagdaban egy
keresetlevél eldterjesztése megfeleltethetd-e ,a kbvetelés birdsagi
uton vald érvényesitése" kdvetelményének. A perbeli esetben ugyanis
az tértént, hogy a felperes jollehet eldterjesztett keresetlevelet,
de azt a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mert annak
hidnyait a felperes a megadott hatariddé alatt nem potolta. Az
eldbntends kérdés, hogy egy tdrgyalds kitlzésére, 1igy az 1idézés
kibocsatdsdra sem alkalmas keresetlevél megszakithatja-e az
eléviilést. A kdévetelés birdsdgi uUton toérténd érvényesitése egy
folyamatot  jelent, ami a keresetlevél eldterjesztésétdsl, a
keresetlevél alapjdn tett intézkedéseken keresztiil, a tdrgyaldson
at az érdemi elbirdldsig tart. Egy a hidnypotlds ellenére 1idézés
kibocsdtdsdra sem alkalmas keresetlevél nem alkalmas az eljdras
meginditdsdra, ilyen modon a kévetelés érvényesitésére. Mar pedig
az eléviilést a kovetelés birdsdgi uton valo érvényesitése szakitja
meg. Ezt a birci gyakorlatban megfogalmazott értelmezést vitte
tovabb a Polgdri Toérvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:25. §
(1) bekezdés c) pontja, amikor kimondta: az eléviilést a kdvetelés
kbtelezettel szembeni birdsdgi eljdrdsban tdrténd érvényesitése
megszakitja, ha a birdsag az eljdrdst befejezd jogerds érdemi
hatdrozatot hozott.

A Kuria tehdat a jogerds itéletben irt okfejtéssel egyetértett, a
jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabdlysérto, ezért azt a Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta. A felperes pervesztése okan az alperesnek
a feliilvizsgalati eljdarassal felmeriilt koltségét a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando a Pp.
78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
megtériteni. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl a rendelkezés az Itv. 74. § (3) bekezdésén,
a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-an alapult.

Budapest, 2016. februar 3.

. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elnéke Dr. Madarasz Anna s.k. eloado biro Dr. Tokaji Fruzsina s.k.
biro
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