KURIA

Bhar.I.1951/2015/3. szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdar hé 9. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A szolgalati tekintély megsértésének bilntette miatt volt bilintetés-
végrehajtdsi szdzados ellen inditott bintetdiigyben a bejelentett
igyészi mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla Katonai
Tandcsa 6.Kbf.104/2014/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A volt  bilintetés-végrehajtdsi szdzados vadlottat a Debreceni
Térvényszék  Katonai Tanacsa a 2014. szeptember 29. napjan
kihirdetett KB.II.71/2013/10. szamu itéletével az ellene szolgdlati
tekintély megsértésének blntette [Btk. 447. § (1) bekezdés b) pont,
(2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az iligyészi fellebbezés folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla Katonai
Tandcsa a 2015. november 4. napjan kihirdetett 6.Kbf.104/2014/5.
szdmu itéletével a Debreceni Torvényszék Katonai  Tandcsdnak
itéletét megvdltoztatva a volt bv. szdzados vadlott bindsségét
megdllapitotta szolgdlati tekintély megsértésének bilntettében [Btk.
447. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés], és &t megrovdsban



részesitette, egyben kdételezte a felmeriilt bilnigyi  kéltség
megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen az ligyész sulyositdsért, pénzblintetés
kiszabdsa érdekében, a vdadlott és véddje pedig felmentésért
jelentett be masodfellebbezést.

A Legfdbb Ugyészség az ligyészi mdsodfellebbezést fenntartotta.

Alldspontja szerint az eljdrt birésdgok dltal megdllapitott
ténydllds megalapozott, a Fdévdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa

helytdlloan vont kévetkeztetést a volt bv. szdzados vadlott
biinésségére, és a cselekmény jogi mindsitése 1is tdorvényes, azonban
az dltaldanos megeldzés biztositdsa érdekében - figyelemmel a
hasonlo, fegyveres szervezetek fliggelmi rendjét sértd
bilincselekmények elszaporodottsdgdra - a vadlottal szemben

pénzbiintetés kiszabdsa indokolt.

Ezért arra tett 1inditvanyt, hogy a Kuria a mdsodfokd birdsdg
itéletét vdltoztassa meg, és a volt bv. szdzados vadlottal szemben
a Btk. 33. § (4) bekezdésére is figyelemmel, a Btk. 50. § (1) és
(3) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetést szabjon ki
(BF.1800/2015.).

A védd - a térvény kotelezd rendelkezése ellenére [Be. 367/A. S (4)
bek.] - a masodfellebbezését irdsban nem indokolta meqg.

A bejelentett mdsodfellebbezések a Be. 386. § (1) bekezdésének a)
pontjdra figyelemmel joghatalyosak, ezért a Kuria az Ugyben a Be.
393. $§-a alapjdn nyilvanos iilést tartott.

Az iilésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje az ligyészi
masodfellebbezést fenntartotta.

A védd a masodfoku birdsdg hatdrozatdnak megvdltoztatdsdra és a
vadlott felmentésére tett inditvadnyt, mivel d4dlldspontja szerint a
bilintetés-végrehajtdsi intézeten kiviili parkoldhely tekintetében nem
a bilintetés-végrehajtdsi szervezet, hanem a renddérség rendelkezik
hatdskoérrel, tovdbba T1. biintetés-végrehajtdsi zdaszlos biztonsagi
féfelligyeldként nem mindsilt olyan szolgdlati kdézegnek, akinek
6nallé parancsadasi joga volt a vadlott iranyaba.

A vadlott ugyancsak felmentését kérte.

A Kuria az elsd- és mdsodfoku itéletet az azt megeldzd8 elsd- és



masodfoku birdsdgi eljdrdssal egylitt birdlta felil.

Ennek soran megdllapitotta, hogy mind az elsdfoku, mind a masodfoku
birdsdg maradéktalanul betartotta az eljdrasi térvény
rendelkezéseit.

A madsodfokon eljart itéldétdbla az elsdSfoku birdsdag 4altal
megallapitott ténydlldast kis részben helyesbitette, illetve
kiegészitette, és ezzel az eljdrdsban irdanyaddnak tekintette.

A ténydlldst a Kuria a Be. 388. § (2) bekezdésére figyelemmel az
iratok alapjdn ugyancsak kiegésziti a kovetkezdkkel:

T2. rendfokozata a bilncselekmény elkdévetésének iddépontjaban
bilintetés-végrehajtdsi zdszldés volt, szolgdlati viszonya az ilgy elsd
foku elbirdldasanak iddépontjaban mar megszint.

Ezzel a kiegészitéssel a ténydllast a Kuiria hidnytalannak taldlta,
az 1ratellenes megdllapitdst, téves ténybell kévetkeztetést nem
tartalmaz, ekként megalapozott, igy azt a Be. 388. § (1)
bekezdésére figyelemmel a harmadfoku eljardsban irdnyaddnak
tekintette.

A Kuiria nem taldlta meglapozottnak sem a Legfdébb Ugyészség dltal
fenntartott iligyészi mdsodfellebbezést, sem a véds, 1illetve a
vddlott felmentésre iranyuld fellebbezését.

A Btk. 447. § (1) bekezdése szerint a szolgdlati tekintély
megsértését az kéveti el, aki a szolgdlatat teljesitd feljebbvalo,
8r vagy mas szolgdlati kézeg tekintélyét mas eldtt vagy feltinden
durvdn megsérti; a cselekmény az (1) bekezdés szerint vétség miatt
eqgy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, mig tébb katona eldtt vagy
egyébként nyilvdnosan tdértént elkévetés esetén a (2) bekezdés
szerint hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Az irdnyadd tényallds szerint a volt bv. szdzados vadlott - aki
2000-td1 2013. november 14. napjaig teljesitett hivatasos
szolgdlatot és 2013. majus 29. napjan 7 odra 30 perctdl 15 ordig
neveldi feladatot latott el a ... Megyel Bilintetés-végrehajtasi
Intézetben - gépkocsijdval az intézet egyik teherkapuja eldtt,
ahovda ezen a napon munkavégzés céljabdol gépjdrmiveket vartak, ugy
parkolt, hogy a behajtdst akaddalyozta. Ezért T2. bv. zaszlds, a
szolgdlatban 1évé biztonsdgi tiszt arra utasitotta a biztonsdgi
féfelligyeldi szolgalatot ellatd T1l. bv. zdszldost: szdljon a volt
bv. szdzados vddlottnak, hogy 4dlljon el a gépjarmivével a kaputdl.
Ezért T1l. bv. zdszlds kb. 7 ora 20 perckor lehivatta a vadlottat a



személyi bejdrathoz és megkérte, hogy alljon el jarmivével a
kérdéses kapu eldl. A vadlott erre emelt hangon kézolte T1. felé
cimezve: ,leszarom, mit mondasz, nem fogok eldllni, nem fogok 300
forintot fizetni a parkoldsért”. A vadlott kijelentését hallotta
T2., T3. volt bv. Srmester és T4. bv. zAaszlds 1is.

Erre a ténydlldsra figyelemmel tévedett az elsd fokon eljart
katonai tandcs akkor, amikor akként foglalt 4&allast, hogy T1. bv.
zdszldsnak, mint vezényléses biztonsdgl fdéfeliigyeldnek nem volt
parancsaddsi jogosultsdga a vadlott felé, neki Tl. sem eléljéardja,
sem feljebbvaldéja nem volt, és nem ldtott el Jrszolgdlatot sem és
miutan nem 1is kézélte vele, hogy az eldljardéi jogokkal felruhdzott
T2. bv. szdzados jogkérében jar el, a vadlott nem volt tisztdban a
parancsot kiadd kilétével.

Tévesen hivatkozott arra is az elsd fokon eljdrt birdsdag, hogy a
teherkapu vddlott részérdl tortént eldalldsa nem 1is tekinthetd olyan
biztonsdgi kérdésnek, melynek kapcsdan T1. egyéb szolgdlati kbzeg
lehetett.

Alldspontjdnak igazoldsdra hivatkozott a Btk. - kézelebbrdl meg nem
hatdrozott - magyardzatdra, mely szerint az egyéb szolgdlati kézeg
parancsaddsi formédban rendelkezési joggal bir szolgadlati

helyzetébdl fakaddan az allomany egyéb tagjai fol6tt.

Ahogy azt a mdsodfokon eljart F8vdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa
helytalldan kifejtette: a bilncselekmény védett jogi tdrgya az adott
fegyveres testiilet tdérvényes filiggelmi rendje, valamint a vezénylet
szolgdlatdat ellatéd szolgdlati személy emberi méltdsdga, azon
keresztiil a =zavartalan, befolydstél mentes szolgdlat-elldtdshoz
flizdds érdek, amely védelem a szolgdlati kdézeget a szolgdlatba
1épés iddépontjatol kezdve annak végéig megilleti.

Ezzel kapcsolatban a Kuria megjegyzi az aldbbiakat:

Amennyiben helytallod lenne az elsd fokon eljart birdsdg
dllaspontja, és szolgalati kézegnek kizdrdlag az a katona lenne
tekinthetd, akinek - anélkiil, hogy eléljardéi vagy feljebbvaldi
viszonyba lépne - utasitdsaddsi joga lenne mds katondk felé, akkor
a szolgalati tekintély megsértése és a parancs irdnti engedetlenség
biincselekménye k6z6tt nem lehetne elhatdrolasi pontot talalni,
illetve a szolgdlati kézeg sérelmére elkdvetett  szolgdlati
tekintély megsértésének bilincselekményét nem lehetne megallapitani.

Kétségtelen, hogy a szolgdlati kdézeg fogalmat nem hatdrozza meg sem



a Btk., sem a  Dblintetés-végrehajtdsi szervezetre 1iranyadd, a
szolgdlati viszonyt szabalyozd jogszabdly, sem pedig a szervezet
belsd miik&dését taglalo tovabbi jogszabaly vagy kézjogi
szervezetirdnyitd eszkéz.

Ahogy arra a Debreceni Térvényszék Katonai Tandcsa helytdlldan
utalt: az a katona, aki az 4dltala elldatott szolgdlata folytdn mds
katonanak utasitdast adhat, egyéb szolgdlati kézegnek mindsiil.

Ez a fogalom-meghatdrozas azonban csak a parancs irdnti
engedetlenség esetére ad 1irdnymutatdst, a szolgdlati tekintély
megsértésére nem.

Kétségkiviil ritka, hogy a szolgalati tekintély megsértésének
bincselekményét olyan katona sérelmére kdvetik el, aki a vezénylet
szolgdlata elldtdsa sordan mds katondknak nem adhat utasitdst,

parancsot. Ugyanakkor - ahogy azt a Legfelsébb Birdsdg a BH
2002.302. szdmon kdbzzétett eseti dbntésében kifejtette, megerdsitve
a korabbi gyakorlatot - ,a napi szolgalati tevékenység fogalmdt a

Honvédség szolgdlati szabalyzata rdégziti. Ezt az eldljardck és a
kiképzési terv, valamint mds rendelkezések hatdrozzdk meg. Ide
tartozik tehdt a napi szolgdlati tevékenység, pl. a kiképzés, a
kiilénbbz8 napi feladatok ellatdsa. Ezek eredményezik, hogy a katona
ezdltal a filiggelemsértd bilincselekmények megitélése szempontjdbol
szolgdlatban levdének tekintendd."

Amennyiben a katona nem végez 1ilyen szolgalati tevékenységet,
valéban nem lehet sértettje a szolgdlati tekintély megsértése
biincselekményének. Azonban a jelen ligyben - senki d4dltal nem
vitatottan - T1. bv. zdszlds, mint vezényelt szolgdlatot elldto
biztonsagi fdéfeliigyeld, szolgalati tevékenységet végzd katona volt,
igy a Btk. 447. $-a szempontijdabdl egyéb szolgdlati kdzegnek volt
tekintendd.

Ezért a mdsodfoku birdsdag helyesen tekintette T1. bv. zdszldst a
cselekmény elkévetésének iddépontjdban szolgdalati feladatot elldto
szolgadlati kézegnek.

Mivel a volt bv. szdzados vadlott cselekményével T1. bv. zaszlos
mint szolgdlati feladatot ellatoé szolgdlati kézeg tekintélyét
sértette meg toébb katona eldtt, elkdvette a Btk. 447. § (1)
bekezdésének b) pontjdba litkézd és a (2) bekezdés szerint mindsiild
szolgdlati tekintély megsértésének bilintettét.

A védelmi fellebbezések kapcsdn a Kuria utal a kévetkezdkre is:
Nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott a bv. 1intézet teriiletén

kiviil parkolt a gépkocsijaval, miutdn a parkolds médja az intézetbe
térténd bejutdst akaddlyozta,; ezért a biztonsdgi tiszt, illetve a



biztonsagi fdéfeliigyeld jogszeriden adott utasitdst a vddlottnak a
kbzlekedést zavard helyzet megsziintetésére.

Ezért nem osztotta a Kuria a véddé azon észrevételét sem, hogy T1.,
illetve T2. megszegte a bilintetés-végrehajtdsi szervezetek
Szolgalati  Szabdlyzatdarol 21/1997. (VIT. 8.) IM rendeletben
foglaltakat, miutdn - ahogyan azt a masodfoku birdsdg kifejtette -
a biztonsdgi fdfeliigyeldi szolgalatot elldtd T1. bv. zdszlds
jogszertden  jart el, amikor a biztonsagi tiszt utasitasat
kézvetitette a vadlott részére.

Ezért a volt bv. szdzados vadlott felmentését célzé védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Nem osztotta ugyanakkor a Kuiria az ligyészi masodfellebbezés
indokait a joghdtrany sulyositdsa érdekében.

A vddlott hivatdsos szolgdlati viszonya 2013. november 14. napjan
végleges kézszolgalati dthelyezéssel megszint. Erre és a Fdévarosi

Itéldtabla Katonai Tandcsa altal szdmba vett bilin6sségi
kériilményekre tekintettel a biintetési célok eléréséhez a vadlottal
szemben a megrovdst a Kuiria 1s elegenddnek taldlta. Sem az

dltaldnos, sem a kiilonés megeldzés nem indokolja sulyosabb
intézkedés alkalmazdsat, vagy vele szemben bilintetés kiszabdsat.

A masodfoku itélet tovdbbi rendelkezései 1is tdrvényesek, ezért a
Kuria azt a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. februdr 9.

-

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Ldszldo s.k. eldado
biré, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird

A F8vdrosi Itéldétdabla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.104/2014/5. szdmu
itélete a Kuria Bhar.I.1951/2015/3. szamu végzése folytan 2016.
februdr 9. napjdn jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Mészdr Roza s.k.
a tandcs elndke
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