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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.[.1945/2015/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Vaskuti Andras, el6ado bird
Dr. Csak Zsolt, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés
Az iilés napja: 2016. majus 10.
Az iigy targya: embercsempészés biintette
Terhelt: terhelt neve
Elséfok: Szegedi Jarasbirdsag, 17.B.1336/2013/42., itélet, targyalas, 2014. julius 8.
Masodfok: Szegedi Torvényszek, 2.Bf.1080/2014/7., itélet, nyilvanos tilés, 2015. februar 24.
Az inditvany eldterjesztdje: terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi Jarasbirdsag
17.B.1336/2013/42. szamu itéletét és a Szegedi Torvényszék 2.Bf.1080/2014/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyUjthat be.

Indokolas
I.

A Szegedi Jarasbirosag a 2014. julius 8-4n meghozott 17.B.1336/2013/42. szdmu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett embercsempészés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 353. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért harom év bortdnblintetésre €s 6t év Magyarorszag
tertiletérdl kiutasitasra itélte, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl annak kétharmad
része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag rendelkezett a jarulékos kérdésekrol
is.

A kétiranyt fellebbezések folytdn masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2015. februar 24-én
jogerére emelkedett 2.Bf.1080/2014/7. szamu végzésével az elsOfoktt birosadg itéletét
megvaltoztatta: a terhelt terhére rott tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés
blintettét a Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont szerint mindsitette €s
a terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 6t évre sulyositotta.
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A jogerds itélet tényallasanak lényege szerint:

A terhelt 2012. december ho 15. napjat megeldzden vette fel a kapcsolatot az akkor Szerbidban
tartozkodo T1.-el és megbizta 6t, hogy a zdldhataron keresztiil Szerbia teriiletérél Magyarorszagra
illegélis migransokat kisérjen at. A sikeres szallitas esetén migransonként 200 Eur6t igért T1.-nek,
aki 2012. december ho 15. napjan ¢éjfél koriil Szerbiabol elindult kilenc migranssal a szerb-magyar
hatar irdnyaba, végiil a zoldhataron at Magyarorszag teriiletére érkeztek. A ... Kirendeltség jardrei
05 ora 30 perckor az ... szamu féuton, ... kiilteriiletén igazoltatas ala vontak T1.-t és az éaltala
vezetett kilenc kiilfoldi személyt, ez utdbbiak személyazonossdgukat, jogszerli magyarorszagi
tartozkodasukat igazolni nem tudtak, igy T1.-el egyiitt mindannyian eldallitasra kertiiltek.

A terhelt 2013. januar h6 25. napjan taldlkozott T2.-vel Szerbidban, ... teriiletén, akit megbizott
azzal, hogy Magyarorszag teriiletére illegalis uton érkezd két migranst ... térségébdl szallitsa ..., a
TESCO parkolojaig. Migransonként a sikeres szallitas esetére 100 Eur6d 0sszeget ajanlott fel. T2. a
megbizast elfogadta és a megbeszéltek, illetdleg a telefonon keresztiil adott tajékoztatas alapjan
2013. januar hé 27. napjan 02 ora koril megjelent az .. forgalmi rendszamu ... tipust
személygépkocsival ... tdblanal. Ott csupan egy {6 volt, akit felvett a gépkocsijaba és elindult vele a
megbeszeélt helyre. A gépjarmiivet 02 6ra 20 perckor a ... Renddrkapitanysag jardrei ... fiton
igazoltatds ala vontadk. Ekkor a gépjarmiiben tartézkodott T3. is, aki tudott a bilincselekmény
részleteirdl, sot olykor telefonon ¢ tartotta a kapcsolatot a terhelttel.

A terhelt 2013. januar hé 29. napjan telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot a Szerbiaban
tartdzkodo T1.-el és megbizta 6t, hogy a zoldhataron keresztiil Szerbia teriiletérdl Magyarorszagra
kisérjen at migransokat fejenként 200 Eurdért. A terhelt még ugyanezen a napon taldlkozott T4.-el
Szerbidban, akit ugyancsak megbizott azzal, hogy 800-900 Eurdért tobb illegalis migranst kisérjen
at a zoldhataron Magyarorszagra.

T4. és T1. az utasitasoknak megfeleléen 2013. januar ho 29. napjan az esti 6rakban ... kiilteriiletén
talalkozott és 10 f6 migranst atvezettek a zoldhataron Magyarorszagra. A ... Kirendeltség jardrei 21
ora 45 perckor ... kilteriiletén, az .. szdmu féuton igazoltatas ald vontadk &ket és mivel
személyazonossagukat jogszeriien nem tudtak igazolni a migransok, ezért dket is, valamint T4.-et és
T1.-t is el6allitottak.

III.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, amely szerint az eljart birdsdgok a bilincselekményt torvénysértden
mindsitették tlizletszeriien elkovetettnek és a biintet6jog mas szabalyanak megsértése miatt a
terhelttel szemben torvénysértd biintetést szabtak ki. Ezért elsddlegesen a terhelt felmentését
inditvanyozta az ellene emelt vad aldl, méasodlagosan pedig enyhébb biintetés kiszabdsara tett
inditvanyt.

Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, a tényallas nem lett kelléen felderitve, az hianyos,
ellentétes a terhelt védekezését alatamasztd bizonyitékokkal, az iratok tartalméval, tovabba a
birdsag a megallapitott tényekbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le.

A nyomozéds soran nem tartottdk be a felismerésre bemutatas szabdlyait, a terhelt fényképét
kiemelték a tobbi koziil, és igy mutattdk be a felismerd személyeknek, akiket elézetesen nem
hallgattak ki arra vonatkozoan, hogy mirdl ismernék fel az elkovetot.

A birosag tévesen vette figyelembe a terhelt terhére bizonyitékként T2. 6nmagaval, valamint T3.
tanuval is ellentétben all6 vallomasait, ugyanakkor nem értékelte kell6 sullyal TS. vallomasat, aki a
terheltet mentd tényeket adott elo.

Sérelmezte, hogy a birdsag nem értékelte kelld nyomatékkal a terhelt javara megéllapitott enyhitd
koriilményeket.
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IV.

A Legfobb Ugyészség BF.53/2016. szamu irasbeli nyilatkozata szerint a feliilvizsgalati inditvany
részben torvényben kizart, részben alaptalan, ezért a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

V.

A terhelt irasbeli észrevételében Aartatlansagat hangsulyozva részletesen kifejtette, hogy a
blincselekményt nem kovette el, annak idején kiilfoldon tartozkodott, amit utlevelével is igazolni
tud. Az egymassal jO barati kapcsolatban allo T2., T3. és Té6. valotlanul allitottdk, hogy a
cselekményt elkovette, amit T2. részérdl az motivalt, hogy nevezett ldnyaval 6 korabban szexualis
kapcsolatot 1étesitett. Mindezen tal T1. hamisan vallotta, hogy neki embercsempészés céljara
hasznalhato GPS-késziiléket adott at. Mindezekre tekintettel felmentését, illetve a megtamadott
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta.

VI

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt - mivel azt nem az iigyész nyUjtotta be a terhelt terhére - a Be.
424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a hatdrozatot a feliilvizsgélati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges mas
eljarasi szabalysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta; ilyen eljarasi szabalysértést nem észlelt.

VIIL.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado, az a feliilvizsgélati inditvanyban nem tdmadhato. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a tényallas alapjat képezd bizonyitékok, illetve a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége
sem vitathato, a Kuaria a megallapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansaga esetén
is kotve van. Ezért a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasara, tovabbi bizonyitdsra nem
keriilhet sor, és a terhelt blindsségét és a cselekmény mindsitését a jogerds hatarozatban rogzitett
tényallas alapjan kell elbiralni.

Ezért a Kuria érdemben nem foglalkozhatott a sérelmezett vallomasok hiteltérdemldségével és nem
értékelhetett a tényallasban nem szerepld koriilményeket sem; ebben a részében a feliilvizsgélati
inditvany a torvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitva feliilvizsgalatra a Be. 373. § (1) bekezdésének 1. b)
vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjaban felsorolt eljarasi szabalysértések esetén keriilhet sor, és
ezen torvényi okok kore nem bdvithetd. A feliilvizsgalatra okot ado eljarasi szabalysértések kozott
az inditvanyban kifogasolt, a nyomozati szakban esetlegesen megvalosult - a felismertetéssel
kapcsolatosan hivatkozott - szabalysértés nem szerepel. Igy a feliilvizsgélati inditvany ezen része is
torvényben kizart.

VIII.

A Be. 373. § (1) bekezdésének III. a) pontjadban meghatarozott indokolasi kotelezettség megsértése
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akkor valosul meg, ha a birdésag hatarozatinak indokolasa tény, vagy jogkérdést illetéen oly
mértékben hidnyos, hogy abbdl nem allapithatd meg; a birésag mire alapitotta a dontését. A Be. 373.
§ (1) bekezdés III. b) pontjanak megsértése pedig akkor allapithato meg, ha az itélet indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A birosagok megfeleld indokat adtak annak, hogy a terhelt védekezését alatdmasztd tanu vallomasat
miért nem fogadtak el, és a tényallast miért az azokat cafold tanuk vallomasara, valamint a
felismerésre bemutatasrol szo6l6 jegyzokonyvek adataira alapitottak. A torvényszék megindokolta
azt is, hogy miért nem tulajdonitott jelentdséget a nyomozd hatosag altal a felismerésre bemutatés
soran megvaldsitott eljarasi szabalysértésnek.

Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalati inditvanynak az indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkoz6 része nem alapos.

IX.

A jogerOs ligydontd hatarozat feliilvizsgédlatanak van helye - tobbek kozott - akkor is, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mds szabalyanak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

A Kiuria - miként azt a Legfobb Ugyészség Aatiratiban helytalloan kifejtette - a hatarozat-
szerkesztési hiba folytan részben a masodfoku itélet indokoldsaban rogzitetteket is a tényalléas
részének tekintette (4. oldal 5. bekezdése). Eszerint a terhelt az allamhatar olyan személyek
jogszabaly megszegésével torténd atlépéséhez nyujtott segitséget, akik Europaba torténd bejutasuk
érdekében jelentds Osszeget fizettek. A terhelt az altala, a blincselekmény megvaldsitasaba bevont
tovabbi elkovetoknek sikeres kozremuiikodésiik esetére kiilonbozo sszegli pénzt igért. Nyilvanvalo,
hogy az elkdvetésben kozremiikddd tarsait az altala a biincselekmény elkdvetése folytan szerzett
pénzbdl fizette volna. Az irdnyadod tényallds alapjan a terhelt a biincselekményt rendszeres
haszonszerzésre torekedve, azaz iizletszeriien kovette el.

Az lizletszerien elkdvetett embercsempészés blintette megallapitdsanak nem térvényi feltétele az,
hogy a terhelt a bilincselekményt a sajat hasznara kovesse el, az akként is elkdvethetd, hogy a
vagyoni haszonb6l més személy részesedik. Ezért az inditvanynak a cselekmény mindsitését tdimado
része nem alapos.

X.

A Btk. 353. § (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé embercsempészés biintettét a torvény 6t évtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti.

A jéarasbirdsag, valamint a torvényszék a szabadsagvesztést egyarant a bilincselekmény jogi
mindsitésének megfeleld biintetési tétel keretei kdzott, annak als6 hatdraban szabta ki.

Amennyiben a mindsités torvényes és a biintetés egyéb anyagi jogi szabalyt nem sértett meg,
mérlegelési jogkdrben és torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgélati
eljarasban nem tamadhato.

XI.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a megtdmadott hatarozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyaban
fenntartotta.



XII.

[29] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. §
(4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasadval osszefiiggd
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel az elutasitd hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2016. majus 10.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s.k. el6ado bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
To6thLné
birosagi tisztviseld



