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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.[.86/2016/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Csak Zsolt, eléado bird
Dr. So6s Laszlo, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés
Az iilés napja: 2016. majus 31.
Az iigy targya: rablas blintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): I. rendii

Elso fok: Tiszafiiredi Jarasbirdsag, 1.B.268/2011/163., itélet, targyalés, 2013. majus 14.
Masodfok: Szolnoki Torvényszék, 1.Bf.1077/2013/53., itélet, nyilvanos iilés, 2014.
julius 11.

Az inditvany eldterjesztéje: 1. rendi terhelt
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kuria a Tiszafiiredi Jarasbirésag 1.B.268/2011/163. szamu, valamint a Szolnoki Torvényszék
1.Bf.1077/2013/53. szamu itéletét az 1. rendl terheltre vonatkozé részében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az {igyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Tiszafliredi Jarasbirosag a 2013. majus 14. napjan kihirdetett 1.B.268/2011/163. szdmu itéletével
az 1. rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas blntettében [1978. évi IV.
torvény 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett zsarolas bilintettében mint
tarstettest [1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], tarstettesként
elkovetett zsarolds biintettében [1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett onbirdskodas bilintettében [1978. évi IV. torvény 223. § (1)
bekezdés] €s csalas blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés d) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil hat év hat honap bortonbiintetésre és a koziigyektol
hét év eltiltasra itélte. Elrendelte a Szolnoki Varosi Birosag 8.Fk.369/2008/17. szamu itéletével
kiszabott hat honap bortonbiintetés végrehajtasat. Az I. rendli terheltet az ellene az 1978. évi IV.
torvény 323. § (1) bekezdésében felvett és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé zsarolas
blintettének vadja alol felmentette. A birésag rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott idod
beszamitasarol, polgari jogi igény megitélésérdl, illetve egyéb torvényes Utra utasitdsarol, valamint a
bilinligyi koltség viselésérdl.
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A bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a 2014. janius 11.
napjan jogerés 1.Bf.1077/2013/53. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta: az 1.
rendii terhelt terhére megallapitott tarstettesként elkovetett rablas bintettét a Blintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulat, (3) bekezdés c) és d) pont szerint, a tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett zsarolas
blintettét a Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pontja szerint, a tarstettesként elkdvetett
zsarolas blntettét a Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontja szerint, a 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett Onbirdaskodas biintettét 2 rendbeli zsarolas buintettének [Btk. 367. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontja], a csalas blintettét 2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdés I.
fordulat, (2) bekezdés b), c) pont és (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas biintettének -
melybdl 1 rendbeli cselekményt folytatolagosan kovetett el - mindsitette. A szabadsagvesztés €s a
koziigyektdl eltiltas biintetés mértékét kilenc-kilenc évre sulyositotta. Megallapitotta, hogy az 1.
rendll terhelt a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Pontositotta a biiniigyi koltség Osszegét, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

I1.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt terjesztett eld a biintetdeljarasrol
sz6l16 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve -
tartalma alapjan a felhivott torvényhely a) és c¢) pontjara alapitottan - feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyben a megtdmadott hatarozatok megvaltoztatasat, egészségi allapotéra figyelemmel a biintetés
mérséklését, annak a lehetdségének megvizsgalasat, hogy a biintetésébdl hatralévd részt
lakhelyelhagydsi tilalom, illetdleg hédzi drizet hatdlya alatt tolthesse le, végiil a sérelmezett itéletek
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott az eljart birosdgok elfogultsagara, kiemelve, hogy
valamennyi, a masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyaban foglaltakat fenntartja.

Sérelmezte, hogy a védelem részére biztositott felkésziilési id6t nem adtak meg, ez csorbitotta az
egyenld fegyverek esélyét. Az eljarast lefolytatd hatdsagok €s az egyik sértett - S1. - csaladtagjai
kozott rokoni és kozeli barati Osszefiiggések voltak. Ezért kérte az eljarasbol valod kizarasukat, ami
nem tortént meg. S1. lanyaval, T1.-el az els6fokt birdsag birdja kozeli kapcsolatban allt, és az
interneten is ekként volt bejeldlve. T1. férjének a testvérei pedig a renddrségen dolgoztak és részt
vettek az eljarasban. A vizsgalatot végzo tligyésznek az édesanyja egyiitt dolgozott a sértett fiaval,
akivel kozvetlen barati és munkakapcsolatuk volt, ezért vele szemben az eljarast nem elditélet
mentesen €s elfogulatlanul folytattdk le, a védelemhez vald joga és alkotmanyos alapvetd jogai
sériiltek, mert az eljaré személyek az eljaras mas alanyaival vald kapcsolatuk miatt elfogultta valtak.
Az anyagi jogi szabalysértésként az egyes tényalldsi pontokban fellelhetd ellentmondéasokra, az
objektiv bizonyitékok hidnyara hivatkozott, tilnyomoé részt sértetti vallomasok ellentmondasaira
utalva sérelmezte azt is, hogy a birésag tobb tanu kihallgatasat mellézte. Mindemellett a cselekmény
iddpontja is tévesen keriilt megéllapitasra.

II1.

A Legfébb Ugyészség a BF.148/2016/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy az anyagi jogszabalysértések korében a feliilvizsgalati inditvany valdjaban a jogerds
itéleti tényallast tdmadja, ezért torvényben kizart.

Az elfogultsagra torténd hivatkozast illetden alaptalannak mindsitette az 1. rendl terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat. Az Alkotméanybir6sadg hatarozatara utaldssal fejtette ki, hogy mind az
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iratok tartalma, mind a feliilvizsgélati inditvany szerint kétségteleniil megallapithato, hogy a
bejelentés alapjaul szolgdld tényekrdl a terhelt mar kordbban is tudomassal birt. Ezeket az
alapeljaras soran jelezte, ezért az elfogultsagra torténd hivatkozas nem foghat helyt. Inditvanyozta,
hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvdinynak ne adjon helyt és a megtadmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

IV.

A Kuria feliilvizsgalati inditvanyt - mivel azt nem az {igyész nyujtotta be a terhelt terhére - a Be.
424. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen biralta el.

Ennek soran - a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden - a feliilvizsgalati inditvanyban
megjelolt okokra volt figyelemmel; tekintettel volt ugyanezen torvényhely (5) bekezdése alapjan a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt - és az inditvanyban nem hivatkozott egyéb -
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljarasi szabalysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birésdg jogerds iigydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag hatdrozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértésre
kertilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés valosul meg, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett
részt.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az iigyben biroként nem jarhat el, akitél az lgy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhat6. Az ezen pontra alapitott relativ ok (elfogultsag)
csak az erre irdnyuld bir6i bejelentés, illetéleg az errdl rendelkezd, kizarast kimond6 hatdrozat
alapjan zarja ki az érintett birdt az ligy elintézésébdl.

Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a bird kizarasanak lehetséges okat az tigyhoz
kototten kell vizsgdlni és esetileg kell tisztdzni, hogy az eljar6 bird esetében az elfogultsag
megallapithato-e.

Az erre vonatkozo bejelentést alapos és konkrét okokkal kell alatamasztani, az elfogultsag altalanos
szinten torténd megfogalmazasa, amely kozvetett sszefliggésbe se hozhatd a bird személyével, nem
alkalmas a kizarasi ok megallapitasara.

Az 1. rendl terhelt a feliilvizsgalati inditvdnyaban ugyan rokoni és barati kapcsolatokra, azaz
konkrétumokra utalt, de erre vonatkozé érvei a feliilvizsgalati eljarasban mar nem érvényesithetoek.
A rendelkezésre all6 birdsagi iratokbdl a Kuria az alabbiakat allapitotta meg:

A II. rendi terhelt 2012. marcius 8-an kizaras iranti kérelmet terjesztett el6 az els6foku birdsaggal
szemben. Az elsd fokon eljard bird kizardsat a Tiszafliredi Véarosi Birosag a 2012. aprilis 4. napjan
meghozott 1.B.268/2011/38. szamu végzésével elutasitotta.

Ezt kovetden a birdsagi iratok kozott 97. sorszam alatt fekszik el szintén a II. rendii terhelt
beadvanya, melyben sérelmezi, hogy az eljaro egyik iilnok S1. sértett volt munkatarsa.

Az 1. rendii terhelt ezt kovetden kifogasolta beadvanyaban, hogy az egyik targyalds utan a sértetti
képviseld és a szakértd a targyald teremben bent maradt (birosagi iratok 100. sorszam).

A 2012. szeptember 3. napjan megtartott tdrgyaldson az I. rendi terhelt mar ugy nyilatkozott, hogy a
fentiekre figyelemmel sem kivanjak a birosag, illetdleg az iilnok kizarasat (103. sorszamu targyalési
jegyzOkdnyv 2. oldal).

A feliilvizsgalati inditvanyaban az 1. rendi terhelt a fellebbezési eljarasban elGterjesztett
beadvanyait fenntartotta, kiilon megismételni nem kivanta.

A Be. 23. § (3) bekezdése értelmében a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott kizarasi
okot a targyalas megkezdése utan csak akkor lehet érvényesiteni, ha az inditvanyozo6 valoszinisiti,
hogy a bejelentés alapjaul szolgalo tényrdl a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast és azt
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nyomban bejelenti. Ezen feltételek a feliilvizsgalati inditvany benyujtasanak idépontjaban mar nem
alltak fenn.

A fentieken tulmenden a rendelkezésre allo iratokbodl kitlinben a Tiszafiiredi Jarasbirosag birdja,
illetdleg iilnokei sem lettek az eljarasbol kizarva. Az erre vonatkozd inditvanyt ugyanis a
Tiszafliredi Jarasbir6sag masik tanacsa elutasitotta.

Az Alkotménybirosag a 25/2013. (X. 4.) AB szamu hatarozataban ramutatott arra, hogy az abszolut
kizarasi okokhoz képest relativ kizarasi oknak mindsiil minden olyan elére meg nem hatarozhat6
koriilmény, amelyrél alapos okkal feltehetd, hogy az eljard birdt, avagy a birdi tandcs valamely
tagjat a konkrét iigy elfogulatlan megitélésében akadéalyozza. Ilyen koriilmények a feliilvizsgalat
targyat képezd6 ligyben nem voltak megallapithatdak.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat - a fentieken tulmenden - az Eurdépai Emberi Jogi Birdsag
hatarozatainak tiikrében mutatott ra4 arra, hogy a partatlansag két aspektusa ismert, a szubjektiv,
illetve az objektiv értelemben vett partatlansdg. A partatlansdg szubjektiv oldala azt az igényt
fogalmazza meg, hogy az adott {igyben a birdsag egyetlen tagja sem rendelkezett elditéletekkel és
nem lehet elfogult. Ehhez képest a partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy a bir6 adott igyben
tantsitott magatartasan tilmutatéan felmertilhet-e jogos kétely a partatlansagat illetden.

Az erre vonatkozo tényeket az 1. rendii terhelt mar az alapeljarasban megjelolte, ezek azonban nem
vezettek az eljard birosag kizarasdhoz. Okszertien mutatott ra ezért a Legfébb Ugyészség arra, hogy
az Alkotmanybirosag hatarozata szerint a feliilvizsgalati eljarasban az elfogultsdg, mint kizarasi ok
akkor all fenn, ha a kérelmez6 elsd izben olyan konkrét koriilményt kivan érvényesiteni, amelyrdl
bizonyitja, hogy arrdl a jogerds itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast.

eldirt szigorti rendben gyakorolhatok; azaz a feliilvizsgalati eljaras soran is irdnyado a Be. 23. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés. Ez a szabaly - az Alkotmdnybirosag allaspontja szerint - a
visszaélésszerli joggyakorlds megakadalyozasat szolgalja. A targyalds megkezdését kovetden
elfogultsagra alapitott kifogast csak abban az esetben lehet eldterjeszteni, ha az eldterjesztd egytttal
bizonyitja, hogy a kifogast megalapozo koriilményrdl a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast
¢s a bejelentéssel nem késlekedett.

Feliilvizsgélati inditvanyaban az 1. rendi terhelt maga hivatkozott arra, hogy olyan, az
elfogultsaggal kapcsolatos tényeket kozol, amelyeket az eljaras folyaman mar jelzett.

Mindezekre figyelemmel az I. rendl terhelt inditvanydban foglaltak az Alkotmanybirdsag altal is
felvazolt és a torvénybdl levezethetd feltételeknek részint nem felelnek meg, masrészt a
folyamatban volt biintetéligyben a targyilagos eljaras irant kételyt €breszté koriilmény az iratokbol
nem allapithatd meg ¢és nem is valoszinlisithetd, az inditvannyal tadmadott hatarozatok
meghozatalaban - elfogultsag miatt - kizart biré nem vett részt.

A védekezéshez vald jog korlatozasaval, valamint a felkésziilési id6 csorbitasaval kapcsolatos
részében a terhelt feliilvizsgalati inditvanya a torvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint e rendkiviili jogorvoslat kizarélag a térvényben tételesen
felsorolt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések esetén vehetd
igénybe. Amennyiben az eljarasban résztvevd személyek torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk,
vagy ezek gyakorlasat korlatoztak, ugy kizarolag a Be. 375. § (1) bekezdésében meghatarozott Un.
relativ eljarési szabalysértés valosul meg, amely feliilvizsgélat alapjaul nem szolgalhat.

A Kuria torvényben kizartnak talalta az anyagi jogszabalysértésre torténd hivatkozast is.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor is helye van feliilvizsgalatnak, ha a terhelt
blindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.
Feliilvizsgalati inditvanyaban az 1. rendt terhelt tanuk kihallgatasanak mell6zésére, valamint az
egyes tényallasi pontok megalapozatlansagara, illetdleg tanuvallomasok ellentmondésaira
hivatkozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a tényalldshoz kotottség
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érvényesiil, a joger0s hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado és az a feliilvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhato.

Mindebbdl kovetkezOen a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak esetleges
megalapozatlansidga esetén is kotve van. A feliilvizsgélat sordn a vitatott jogkérdések kizardlag a
jogerés hatarozatban megallapitott tényallas alapjan birdlhatok el. A bizonyitékok értékelése
korében levont kovetkeztetések helyessége az értékelés eredménye, az iigydontd hatarozat
megalapozottsaga a feliilvizsgalati okok korén kiviil esik.

A feliilvizsgalati eljardsban nincs torvényi lehet6ség a jogerds hatarozattol eltéré tényallas
megallapitdsara, a bizonyitékok eltérd értékelésére, tovabbi bizonyitasra, illetve ilyen okbol a
megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére.

Az 1. rendli terhelt a fentiekben idézett a torvényi tilalom ellenére az eljart birosagok
bizonyitékértékeld tevékenységét és ezen keresztiil a tényallast tdmadta, amikor is a torténeti
tényallas, illet6leg a bizonyitékok ellentmondésaira hivatkozott.

Kizart a feliilvizsgalati inditvany a terhelt egészségi allapotara hivatkozassal a biintetés mérséklését
inditvanyozd részében.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - tobbek kozott - akkor van helye feliilvizsgélatnak, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Mindebbdl kdvetkezden a jogerds hatarozatban kiszabott biintetés dnmagaban nem, hanem csak
akkor tamadhato, ha a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy a biintetdjog mas szabalyanak
sérelme miatt keriilt sor torvénysértd bilintetés kiszabasara vagy torvénysértd intézkedés
alkalmazésdra. Ha a mindsités torvényes, a biintetés kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a Biintetd Torvénykonyv
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

Mindebbdl kovetkezéen az 1. rendi terhelt azonban olyan anyagi jogszabalysértésre, amely a
blindsség torvénysértd megallapitasat, illetdleg torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte
volna, nem hivatkozott.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a megtdmadott hatarozatokat az 1. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.
A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgélatnak pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye. Az ismételt inditvany benyujtasaval 6sszefliggo tajékoztatas
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany elutasitasara

vonatkoz6 hatdrozat hozatalat is mell6zheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2016. majus 31.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csak Zsolt s.k. el6ad6 bird, Dr. Soos Laszlo s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
To6thLné
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