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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.[.115/2016/7.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Csak Zsolt, eléado bird
Dr. So6s Laszlo, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2016. majus 31.

Az iigy targya: maganlaksértés biintette és mas blincselekmény

Terhelt(ek): a terhelt

Elso fok: Esztergomi Jarasbirosag, 7.B.458/2014/11. szam, itélet, targyalas, 2015.
januar 14.

Masodfok: Tatabanyai Torvényszék, 8.Bf.37/2015/6. szam, végzés, nyilvanos iilés,
2015. aprilis 15.

Az inditvany eléterjesztéje: terhelt

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kuria az Esztergomi Jarasbirésag 7.B.458/2014/11. szamu itéletét, valamint a Tatabanyai
Torvényszeék 8.Bf.37/2015/6. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

Az Esztergomi Jarasbirosag a 2015. januar 14-én kihirdetett 7.B.458/2014/11. szamu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés] és garazdasadg vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil egy év nyolc hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, két év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A birdsdg a Tatabanyai Varosi
Birosag 14.Bk.218/2010/2. szdmu, valamint az 1.Fk.195/2011/12. szaml hatarozatai kapcsan
alkalmazott feltételes szabadsdgot megsziintette, ¢és kotelezte a terheltet a biinligyi koltség
megfizetésére.

A bejelentett fellebbezések alapjan mésodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2015. aprilis 15.
napjan jogerds 8.Bf.37/2015/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku itélet - a masodfoku birdsag altal kiegészitett - tényallasanak lényege szerint: a terhelt
2013. december 29-¢én ittas allapotban ... egy ingatlan keritését megrongalta, abbol 2 db (90x5x1cm-
es) lécet letort, és az utcan 1évd villanyoszlopot titve kiabédlva szitkozddott. T.1. felszolitotta a
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terheltet magatartasa abbahagyasara, mire a terhelt a keritésen atnytlva megragadta a sértettet €s
meglokte, akinek a nyakdn nyolc napon beliil gyogyuld hamsériilés keletkezett. A terhelt kitort két
tovabbi keritéslécet, folytatta a villanyoszlop litését, és az orditozast. S1. sértett is felszolitotta Gt
cselekménye abbahagyésara, mire a terhelt a kertkaput erdvel belokte, bement az ingatlanra, ahol a
sértett jobb vallat 6kollel megiitotte. A hatralépd sértett megbotlott egy Iépcsdben és elesett, mig az
iités lendiiletétdl a terhelt raesett a sértettre, akinek sériilése nem keletkezett. Végiil T1. kitaszigalta
a terheltet az ingatlanr6l. A terhelt a rongaldssal 400 forint kart okozott. A terhelt magatartasa
kihivoan kézosségellenes, erdszakos volt, amelyen a sértettek megbotrankoztak €s benniik riadalmat
keltett.

I1.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyben a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Sérelmezte, hogy az eljart birosdgok tobb bizonyitékot nem vettek figyelembe, 6t blindsként
kezelték. A tényallas megallapitdsa soran tobb tant vallomasat nem vették figyelembe, 6t nem
hagytdk védekezni, jelentdséget tulajdonitottak a sértett vallomasanak, akit a birosag ittas allapotban
hallgatott meg.

Mindemellett a maganlaksértés vétségében nem keriilt sor maganinditvany eldterjesztésére.
Kifogéasolta a feltételes szabadsdg kedvezményébdl kizarasat, illetve a vele szemben kordbban
alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetését.

Eljarasi szabdlysértésnek tekintette a birdsdg hozzaallasat az ligyhdz, szamara ,.elére lefuttatott
igynek tiint". A masodfoku birdsadg eljarasara nem kapott idézést, 6t a nyilvanos iilésr6l nem
értesitették, azon nem vehetett részt €s igy védekezését sem tudta kifejteni.

A Legfébb Ugyészség BF.166/2016/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta és a sérelmezett hatarozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart a feltételes szabadsag megsziintetését
kifogasold részében, mert az esetleges torvénysértés kiilonleges eljarasban orvosolhatd. Ugyancsak
torvényben kizart a tényallast, valamint a birosagok bizonyiték értékelését tdimado része.

A masodfoku birosadg nyilvanos iilésére sz616 idézést a terhelt - a tértivevény szerint - személyesen
atvette, tavollétében a nyilvanos iilés megtartdsdra szabalyszerlien keriilt sor. Ezért az eljarasi
szabalysértésre hivatkozas alaptalan.

I11.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanya - tartalma alapjan - az 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban:
Be.) 416. § (1) bekezdés a) €s c) pontja alapjan értelmezhetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye feliilvizsgalatnak, ha a birésag hatarozatdnak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdésének I.
b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott -eljarasi
szabalysértéssel kertilt sor.

A terhelt elsddlegesen az els6foku birdsag hozzaalldsat sérelmezte és ebben a korben kifejtette,
hogy nem kapott lehetdséget védekezése elbterjesztésére.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy kizardlag az un. feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések esetén van helye a feliilvizsgélati
eljaras lefolytatasara. A Be. 375. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezést eredményezhet -
un. relativ eljarasi szabalysértésként -, ha a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban fel nem sorolt
olyan eljarési szabalysértés tortént, amely Iényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara. Ilyennek
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mindsiil, ha az eljarasban résztvevo személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk vagy ezek
gyakorlasat korlatoztak.

Feliilvizsgalati inditvanyaban a terhelt Iényegében ilyen relativ eljarasi szabalysértést sérelmezett,
ami nem ad okot a feliilvizsgalatra.

Fentieken talmenden a terhelt hivatkozott arra is, hogy a maganlaksértés tekintetében a sértett nem
terjesztett eld maganinditvanyt.

A Be. 373. § (1) bekezdés 1. b) pontja alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének ¢€s az eljaras
megsziintetésének van helye, ha a birdsdg az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges maganinditvany
hianyaban hozott itéletet.

Az iratokbdl megallapithatéan S1. sértett 2013. december 30. napjan - tehat a térvényes hataridoben
- eldterjesztette maganinditvanyat a nyomozo hatosag elott (nyomozati iratok 11. oldal), miként azt
a vadirat is tartalmazta, melyet a terhelt a tértivevény tantisaga szerint személyesen 2014. november
6. napjan vett at.

A fentiek alapjan azonban a Kuria megéllapitotta, hogy ezen eljarasi szabalysértés a feliilvizsgalat
targyat képezo eljaras soran nem valdsult meg.

A feliilvizsgalati inditvany végilil az eljarasi szabalysértések kozott arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birésag a nyilvanos iilésérdl 6t nem értesitette, azt a tavollétében tartotta meg.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek
részvétele a torvény értelmében kotelezo.

A feliilvizsgalati inditvany erre torténd hivatkozéasa ugyancsak alaptalan.

A Be. 362. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilést a terhelt tavollétében is meg lehet tartani, ha
ennek eredményeképpen megallapithatd, hogy meghallgatisa nem sziikséges és a fellebbezés
elbiralhat6. Ennek azonban az a feltétele, hogy idézése szabalyszerli legyen.

Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag torvényesen tarthatja meg nyilvanos iilését a terhelt
tavollétében, amennyiben az idézése szabalyszerlien megtortént.

A masodfoku bir6sagi iratokbol megallapithato, hogy a nyilvanos iilésre sz616 idézést a terhelt - a
tértivevény szerint - sajat kezlileg vette at 2015. marcius 11-én. A masodfoku birésag a 2015. éprilis
15. napjan tartott nyilvanos tlilésen megallapitotta, hogy a terhelt szabalyszerli idézés ellenére nem
jelent meg a nyilvanos iilésen. Ebbdl kovetkezden az eljarasi cselekményt az eljardsi szabalyok
megsértése nélkiil, térvényesen tartotta meg.

A Kiria térvényben kizartnak taldlta az anyagi jogszabalysértésre torténd hivatkozast.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor is helye van feliilvizsgalatnak, ha a terhelt
blinosségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor.
Feliilvizsgalati inditvanyaban a terhelt elsésorban a bizonyitékok mikénti mérlegelését tamadta,
valamint arra hivatkozott, hogy a bir6sag tobb tan vallomésat nem vette figyelembe, ugyanakkor az
ittas allapotban kihallgatott sértett valloméasara alapitotta a tényallast.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado, a feliilvizsgalati inditvanyban ez a tényallas nem tamadhato.
Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansdga
esetén is kotve van és a feliilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan birdlhatok el. A bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kdvetkeztetés
levondsara, bizonyitéasra, illetve ilyen célbdl az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs térvényes
lehetdség.

Nem eredményezhette a megtamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését a feltételes szabadsag
kedvezményébdl torténd kizarast sérelmez0 inditvanyrész sem.

A Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a térvénysértés
kiilonleges eljaras ( Be. XXIX. Fejezet I-II. Cim) lefolytatasaval orvosolhato.

A kiilonleges eljarasok kozott a Be 557. §-a rendelkezik arrol, hogy a birdésag utolag hatarozhat, ha a
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jogerds itélet a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban nem a torvénynek megfeleléen
rendelkezett, mig 560. §-a alapjan a birdsadg akkor is utdlag hataroz, ha a jogerds itélet a feltételes
szabadsag megsziintetésérdl nem a térvénynek megteleléen rendelkezett.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljardsi szabdlysértést nem észlelt, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a megtdmadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés
b) pontja kizarja. A 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetéleg a mas
jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany elutasitdsara vonatkozé
hatarozat hozatalat a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2016. majus 31.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. el6add bird, Dr. Soos Laszlo s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



