KURIA

Bfv.I.466/2016/7. sz&am

A Kuaria Budapesten, a 2016. év Jjunius hdé 7. napjan megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kbltségvetési csalas blintette miatt folyamatban volt
blintetdligyben a Heves Megyei Fd&ligyészség altal eldterjesztett
feltilvizsgéalati inditvéanyt elbirdlva az Egri Jarasbirdéséag

26.B.147/2014/44. szamu itéletét megvaltoztatja,

a terheltet a kOltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont] vadja aldl felmenti.

A blintetbeljdras soran felmeritlt blGnligyi kodltséget az &llam viseli,
a terhelt 4ltal a mai napig esetlegesen megfizetett blnligyi koltség
visszafizetését elrendeli.

Indokolaas

Az Egri Jarésbirdésag a 2015. december 3. napjan meghozott és 2015.
december 7. napjadn Jjogerdre emelkedett 26.B.147/2014/44. széamu
itéletével a terheltet blGndsnek mondta ki kdéltségvetési csaléas
blintettében [Btk. 396. § (4) bekezdés Db) pont], ezért két év
boértonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtdsat ot év prodébaidébre felfilggesztette azzal, hogy a
végrehajtads esetleges elrendelése esetén abbdl a blntetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsdthatd feltételes szabadségra, és
kotelezte a bluntetdeljards sordn felmeriilt 37.879 forint bilnigyi
k6ltség viselésére.



A felilvizsgédlati eljarédsban iradnyadd tényallas lényege:

Tényadllads 1. pontja:

A terhelt 2012. januar 4. napjatdél az ... szédm alatti székhelyd
l.szadmua Kft. tagja és vezetd tisztségviseldje wvolt. A cég f£é
tevékenységét szerencsejaték-szervezés és fogadads képezte.

A terhelt az 1. szama Kft. vezetd tisztségviseldjeként 2012. januar
1. és 2012. marcius 31. napja kozotti idében 5, 2012. aprilis 1. és
2015. é&prilis 30. napja kozotti idében 2, mig 2012. madjus 1. és

2012. m&jus 31. napja kozott 1 érvényes pénznyerd automata
mikdodtetésére rendelkezett engedéllyel. Emellett a fenti id&szakban
szerencsejaték-szervezd lzemeld IT. kategbdéridba sorolt 3
jatékteremre 1is wvolt engedélye, ezek a ... helyrajzi szamon
mikodtetett ,I.J4tékterem", a .... szédm alatti ,... Sorozdé",
valamint a ... szam alatt tald&lhaté ,II.Jatékterem" voltak.

Az 1. szamu Kft. vezetd tisztségviseldjeként a terhelt a 2012.
janudr hoénapban {izemeltetett 5 pénznyerd automata Jjadtékhely utén
2.500.000 Ft, a 2012. é&4prilis hoénapban lzemeltetett 2 pénznyerd
automata Jjatékhely utéan 1.000.000 Ft, mig a 2012. mé&jus hdbnapban
lizemeltetett 1 pénznyerd automata jadtékhely utadn 500.000 Ft tételes
jatékadd vonatkozadsdban nem teljesitette az Szjtv.-ben eldirt
bevallasi kotelezettségét, és nem fizette be az O6sszesen 4.000.000
Ft jatékaddét. Ezzel a terhelt 4.000.000 Ft vagyoni hatranyt okozott
a kozponti koltségvetésnek.

A NAV Szerencsejaték Feligyeleti Féosztalya a 2012. méjus 30.
napjan kelt 21.804/1/2012. szamu hatéarozataval az Szjtv. 33. § (7)
bekezdése alapjan az 1. szamu Kft. pénznyerd automata engedélyét,
valamint a Jjatékterem engedélyeit visszavonta, és megallapitotta
azok érvénytelenségét

Tényadllas 2. pontja:

A terhelt 2012. m&jus 8. napjatdél az ... szam alatti székhelyl 2.
szamu Kft. tagja és vezetd tisztségviseldje wvolt. A cég f£6
tevékenységét szerencsejaték-szervezés és fogadids képezte.

A terhelt a 2012. majus 8. napjan tortént dlUzletrész-atruhdzéast

kovetben az eléz8 tulajdonosoktdl 4atvett egy ... gyartési széama,
mérésiigyi azonositd szama, Cash Limited tipust pénznyerd
automatat, amelyet a ... Bufében dUzemeltetett 2012. szeptember

hénapig. A terhelt a pénznyerd automatdra érvényes engedéllyel
rendelkezett.

A terhelt a 2. szému Kft. vezetd tisztségviseldjeként 2012. méajus,
junius, Julius, augusztus ¢és szeptember hoénapokban az {lizemeld
pénznyerd automata Jjatékhely utdn nem tett eleget az Szjtv.-ben
eldirt tételes Jjatékadd-bevalléidsi és fizetési kotelezettségének,



ezzel 2.500.000 Ft vagyoni  héatradnyt okozott a kézponti
k6ltségvetésnek.

A terhelt 2012. oktdéber 16. napjan leadta a NAV Szerencsejaték
Feligyeleti Féosztalyadra a pénznyerd automata engedélyt.

A Jjogerds Ugydontd hatadrozat ellen a Heves Megyeil Folgyészség
nylujtott be a terhelt javara a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt, melyben kifejtette, hogy a
terhelt blinosségének megallapitdsira - mivel az elbirdldas idején a jogszabaly valtozasa
kovetkeztében mar megsziint a tételes jatékado-fizetési kotelezettség - a bilintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével keriilt sor, ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a terheltet az ellene
emelt vad alol blincselekmény hianyaban mentse fel.

A Legfébb Ugyészség adtiratédban a féligyészség inditvanyat
fenntartotta (BF.406/2016).

A Kiria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanéacsiilésen biralta el.

A felilvizsgalati inditvany alapos.

Az elkovetéskor hatdlyos, a szerencsejaték szervezésérdl szdld
1991. évi XXXIV. torvény (Szjtv.) 33. § (1) Dbekezdése alapjan a
pénznyerd automata Uzemeltetdje (a szerencsejiték-szervezd) az 1I.
és II. kategdébridju jatékteremben ilizemeld pénznyerd automata utén
havonta és ©pénznyerd automata jatékhelyenként 500.000 forint
tételes jatékadd fizetésére volt koteles.

Az adbzads rendjérsl szdld 2003, évi XCII. torvény 2. szama
mellékletének 6.1. pontja szerint a Jatékaddédt pénznyerd automata
esetében a téargyhét kovetd hoédénap 20. napjdig kellett bevallani és
megfizetni.

A szerencsejaték szervezésérdl szdold 1991. évi XXXIV. torvényt
2012. oktdéber 10. napjaval kezdddé hatdllyal mbdbdositotta a 2012.
évi CXLIV. toérvény; a Jjatéktermek és az elektronikus kaszindk
megsziintetésre keriiltek, és ezen idéponttdél kezdve a pénznyerd
automatédk kizardlag jatékkaszindban lzemeltethetdek. A mdbdositd
torvény 10. § p) pontja az Szjtv. 33. §-4t hatdlyon kiviil helyezte,
igy 2012. oktdéber 10. napjatdél megszilnt a tételes jatékadd-fizetési
kbtelezettség.

Ahogy azt a Karia az 1/1999. Bintetd jogegységi hatdrozatéban
kifejtette: amennyiben a Btk. Kildnos Részének valamely
rendelkezése Un. keretdiszpozicid, ¢és az annak keretét kitoltd
jogszabdlyi rendelkezésekben a blncselekmény elkdvetése utadn olyan



mérvi valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megszintetésével vagy a tilalom feloldasadval az addigi bilntetéjogi
védelmet megsziinteti, e valtozds - a meghatarozott iddre szdb1d
jogszabadlyok kivételével - a Btk. 2. § masodik mondatéra
figyelemmel az elbirdlédskor hatdlyban 1évd blintetdjogi szabdlyozas
visszahatd hatdlylt alkalmazasat alapozza meg.

Ezért arra tekintettel, hogy a kdltségvetési csaléas
keretdiszpozicidjat kitoltd jogszabdly megvaltozott és a cselekmény
elbirdléasénak idépontjéban a tételes Jjatékadoé-fizetési

kotelezettség mar nem allt fenn, az Egri Jarasbirdésadag a terhelt
blindsségét a bintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértésével
dllapitotta meg a tételes Jjatékaddra elkdvetett koltségvetési
csaléds blntettében.

Ezért a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
Egri Jarasbirdséag 26.B.147/2014/44. sorszami itéletét
megvaltoztatta, és a terheltet a koltségvetési csalas Dblntettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] vadja aldl
a Be. 331. § (3) bekezdés alkalmazidsaval bilncselekmény hiadnyaban
felmentette.

A felmentd rendelkezésre figyelemmel az eljdrds soran felmerilt
blnigyi k&ltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2016. juanius 7.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birbésagi tisztviseld



