KURIA

Bfv.I.73/2016/10. szé&am

A Karia Budapesten, a 2016. év Jjunius hdé 7. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalds blntette és mads Dblincselekmények miatt folyamatban volt
biintetétgyben az I. rendd terhelt altal - védd&éje Utjan - benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyulai Jarasbirdsag
13.B.127/2014/68. szadma és a Gyulai Torvényszék 9.Bf.130/2015/6.
szamu 1itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Gyulai Jarasbirdsag a 2015. Jjanuar 29-én meghozott
13.B.127/2014/68. szamu itéletével az I. rendd terheltet blndsnek
mondta ki folytatdlagosan elkovetett csaléds blntettében [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Dbc) pont, (3) bekezdés b) pont],
folytatbélagosan elkovetett koltségvetési csaléas blntettének
kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)
pont], 5 rendbeli k&zokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldséanak vétségében [Btk. 345, S7, ezért halmazati
blintetésiil egy év tiz hdbénap boOrtdnbintetésre és két év kozigyek
gyakorlasatol eltiltésra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztésbdédl a Dbintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden Dbocsdthatd feltételes szabadsagra, egyben elrendelte a
Gyulai Varosi Birdésadg 13.B.87/2009/31. szamu, a Békés Megyei
Birbésadg 2.Bf.52/2010/6. szamd hatédrozataval 2010. 4prilis 13.
napjan Jjogerdére emelkedett itéletével kiszabott nyolc hénap
bortdnblintetés végrehajtdsat. Rendelkezett a bilnjelekrdl, valamint
a blnlgyi koltség viselésérdl is.

A masodfokon eljart Gyulai Toérvényszék a 2015. oktdéber 14-én



meghozott 9.Bf.130/2015/6. szami itéletével az elséfokl Dbirdsag
itéletét az I. rendd terheltre vonatkozdan megvaltoztatva a
terhére megallapitott, folytatdélagosan elkovetett csaléas
blntetteként elbirdlt cselekményt tarstettesként elkovetettnek, a
folytatélagosan elkovetett koltségvetési csalas blntettének
kisérleteként elbiralt cselekményt tdrstettesként elkovetett
tdrsadalombiztositési, szocialis wvagy mas Jjbéléti Juttatéassal
visszaélés vétsége kisérletének [Btk. 395. § (1) Dbekezdés], a
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndléasanak
vétségeként elbirdlt cselekményt  tarstettesként elkdvetettnek
mindsitette, a terhelttel szemben hdromszéazezer forint
vagyonelkobzast 1is elrendelt, egyebekben az elséfokd itéletet
helybenhagyta.

A jogerds Ugydontd hatarozatok ellen a terhelt - véddje uatjan - a
Be. 416. S (1) bekezdés a) és c) pontjara alapitottan
feltilvizsgdlati inditvannyal élt.

Az inditvanyozdé szerint az itéleti tényalléds 1. pontjdban irt
cselekmény kapcsan nem Jjogosulatlanul megszerzett elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz felhaszndlédsédra kerilt sor,
emellett a birdésadg csalédsként minésitette a cselekményt, azonban a
jogerds itéletben megidllapitott tényallds nem tartalmazza a csaléas
lényeges torvényi tényallasi elemét, a tévedésbe ejtést vagy
tévedésben tartédst, 1igy Dblindsségének megidllapitidsdra a Dbintetd
anyagl jog szabadlyainak megsértésével keriilt sor.

Allaspontja szerint a tényallds 2. pontja szerinti cselekményben is
torvénysértd bintetdjogi felelésségének megallapitasa, mert
aszerint az iratok csak ,valdszinlsitik" az ott irtakat, és ennek a
kifejezésnek a valdségtdl eltérd jelentést tulajdonitott a birdség,
tévesen 4&llapitotta meg Dbizonyossaggal azt, hogy neki a Magyar
Allamkincstadrndl a kifizetés elérése volt a célja. Allaspontija
szerint a Jjogerds 1itéleti ténydllds nem tartalmaz olyan adatot,
amely alkalmas a pénzbeli juttatds megszerzésére iranyuld tévedésbe
ejtés vagy tévedésben tartds megadllapitédséara, és a fellebbezésben
eléadott, a tényadllads megalapozatlansdgara vonatkozd érvekre sem
adott a masodfoku birdsdg megfeleld cafolatot.

Mindezen tul hivatkozott arra is, hogy vele szemben
vagyonelkobzasnak sem lett volna helye, mert a cselekmények kapcsan
semmilyen mdédon nem gazdagodott.

Ezért elsédlegesen a Jjogerds hatdrozat megvaltoztatasadt és az
ellene emelt vadak aldli felmentését, masodlagosan a masodfoku
birbésadg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokl birdsag
Uuj eljarédsra utasitéasat inditvéanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben



kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Arra hivatkozott, hogy bar az itéleti tényadllads téamadasa toOrvényben
kizart, annak megalapozatlansdgidra utalva az inditvanyozd az
irdnyaddé tényallast tamadta, ahogy a vagyonelkobzads alkalmazésat
kifogasold hivatkozassal is, mivel a tényallas tartalmazza azt,
hogy a cselekmény sordn a terhelt milyen mbédon gazdagodott,
emellett a kifogasolt rendelkezés kilénleges eljaréasban
orvosolhatd, igy ez okbdl nincs helye feliilvizsgalatnak.

Emellett utalt arra is, hogy bar a tényallas 1. pontja szerinti
cselekmény mindsitése nem torvényes, mert a jogszerlen megszerzett
bankkartyaval tortént jogtalan készpénz-felvételre tekintettel az
informacids rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalds blntettét
valdésitotta meg a terhelt, a torvénysértd mindsités azonban nem
eredményezett tdrvénysértd bilintetést.

Alaptalannak taldlta az inditvanynak a masodfoku birdséag
hatédrozatédval kapcsolatos kifogédsait i1s, mivel a torvényszék az
elséfokt birdsdg itéletének megalapozatlansdgat megfeleld mddon
orvosolta és azt 1s megindokolta, hogy a bizonyitasi inditvanyt
miért utasitotta el.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuaria a felllvizsgadlattal
tdmadott hatdrozatokat hatédlyukban tartsa fenn (BF.126/2016/1.).

Az I. rendd terhelt védéje a Legfébb Ugyészségnek a
vagyonelkobzassal 6sszefliggdé nyilatkozatdra tett észrevételében
arra hivatkozott, hogy a Be. 570. §-4ban szabalyozott, a
vagyonelkobzdssal kapcsolatos kiildonleges eljaréds csak az {lgyész
inditvanyara, illetve hivatalbél folytathatdé le, a terhelt azt nem
kezdeményezheti, és akkor, ha a terhelt vagy a véddé ugy itéli meg,
hogy a Jjogerds {lgydontd hatdrozat a vagyonelkobzasrdél nem a
térvénynek megfelelben rendelkezett, akkor nem kilonleges
eljarasnak, hanem a Jogerds 1itélettel szemben felilvizsgalati
eljarasnak van helye.

Emellett arra utalt, hogy a bankkdrtyat védence Jjogszerlien szerezte
meg, igy nem kovethette el az informdcids rendszer felhaszndlaséaval
elkovetett csaldst sem, ahogy az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi
IV. torvény 393. S-a szerinti készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélést sem, mivel annak is ténydllédsi eleme a
jogosulatlan megszerzés. Alladspontja szerint nem nyert bizonyitést
kétséget kizard mbdbdon védence blindssége a tényalléds 2. pontjiban
irt cselekmény kapcsan sem.

A Legfébb  Ugyészség - korabbi nyilatkozatat valtozatlanul
fenntartva - kifejtette, hogy a Be. 570. §-4dban irt kildnleges
eljaréds alkalmas a terhelt és védéje 4ltal 4&llitott - a



vagyonelkobzas alkalmazaséaval Osszefiiggd - esetleges torvénysértés
orvosléasara, és ennek az eljdrasnak a kezdeményezésére a védd is és
a terhelt 1is inditvanyt tehet, amit a Dbirdésédgnak érdemben
vizsgalnia is kell; igy ez okbdl feliilvizsgadlatnak nincs helye
(BF.126/2016/2.) .

A Kuria a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen elbirdlva a megtamadott a hatdrozatokat a Be.
423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgadlati inditvéanyban

meghatarozott ok alapjan, a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416.
§ (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt - az inditvanyozd &ltal nem
hivatkozott - esetleges eljaradsi szabdlysértésekre tekintettel

vizsgalta felil.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallads az iranyadd, a
feliilvizsgalati inditvényban a tényalléds nem tamadhatd.

Ezért az inditvany eldéterjesztédjének a tényallads hidnyossagaira,
megalapozatlansagéara utald érveivel a Karia érdemben nem
foglalkozhatott, a feltilvizsgéalati inditvany ezen része a
torvényben kizart.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati ok a

Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti - az inditvéanyozd
dltal hivatkozott - eljarédsi szabalysértés.
Az indokoléasi kbtelezettség megsértése akkor eredményez

feliilvizsgalatot is megalapozd, egyben feltétlen hatalyon kivil
helyezést is eredményezd eljarédsi szabdlysértést, ha a megtamadott
hatdrozat indokolasa valamely tény vagy Jjogkérdés kapcsan olyan
mértékben hiadnyos, hogy abbdél nem allapithatdé meg, mire alapozta a
birdésag a dontését, azaz nem ellendrizhetd az eljart birdsagoknak a
tényallds megdllapitésaval Osszefiiggd tényfeltdrd és értékeld
tevékenysége, tovabbad az, hogy az érdemi dontésben kifejezddd jogi
allaspontjadt - a Dblndsséggel, a mindsitéssel, az alkalmazott
joghdtrényokkal kapcsolatban - mire alapozta.

Ugyanakkor a bizonyitékok értékelése koOrében levont kovetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljaréasi
szabdlysértések korén, az tartalmilag az 1dgydontd hatérozat
megalapozottsdganak felilvizsgalati eljardsban meg nem engedett
tamadésa.

A felilvizsgalati inditvany azon hivatkozédsa, hogy a méasodfoku



birdésadag érdemben nem indokolta és nem cafolta a fellebbezésben
elbadottakat, emellett nem is helytdlld, mert a masodfokl birdsag a
tényadllds kiegészitése és helyesbitése mellett a bizonyitési
inditvany elutasitédsat is megindokolta.

A felllvizsgdlati inditvadny a tényallas 1. pontjadban rogzitett
cselekmény mindsitése kapcsadn annyiban helytédlld, hogy a tényallés
valédban nem tartalmazza a tévedésbe ejtést, illetve tévedésben
tartast.

Az iranyadd tényadllads szerint a sértett beleegyezésével kerilt a
bankkdrtya az I. rendd terhelthez, mint annak az idd&seket ellatd
otthonnak az iradnyitdéjdhoz, ahol a sértett lakott, azért, hogy a
sértett nyugdijat havonta felvegye, és annak nyolcvan szazalékat az
elldtéds fejében az intézet kapja, hisz szazalékat 4&tadja a
sértettnek.

Azonban a masodfoku birdéséag adltal kiegészitett, illetve
helyesbitett tényalléds azt is tartalmazza, hogy a sértettnek nem
volt tudomasa a bankszamlédjdra atutalt 386.430 forintrdl, és nem is
adott engedélyt ennek felvételére, arra téritési dijként az intézet
nem 1is tarthatott igényt. Ennek ellenére az I. rendd terhelt
utasitdsa alapjan a II. rendld terhelt a sértett szamldjardl két
egymast kovetd napon egy bankjegykiadd automatdbdl a sértett
bankkartyédjat felhasznidlva felvett 100-100 000 forintot, majd az
intézet egy masik dolgozdja UGjabb 100 000 forintot, ezzel a
sértettnek - a pénzfelvétel koOltségével egyitt - 301 782 forint
kdrt okozva. Az I. rendl terhelt a felvett készpénzbdl legfeljebb
80 000 forintért flkaszat vasaroltatott, a fennmaradd Osszeget
ismeretlen célra forditotta.

Azaz e cselekmény csalédskénti mindsitése - ahogy arra a Legfdébb
Ugyészség is utalt - nem torvényes.

Az inditvanyoz6é allédspontjaval szemben azonban a jogszeriden
megszerzett bankkdrtyaval torténd jogtalan készpénzfelvétel ennek
ellenére blncselekmény.

A Btk. 375. § (1) bekezdése szerint az informadcids rendszer
felhaszndléasédval elkdévetett csalédsnak mindsil az, amikor az
elkdovetd Jogtalan haszonszerzés végett informdcids rendszerbe
adatot visz be, és ezzel kart okoz; a cselekmény harom évig terjedd
szabadséagvesztéssel blntetendd.

Azaz nem tényallasi elem a blncselekmény elkovetéséhez felhasznalt
bankkartya jogtalan megszerzése.

A terhelt jogtalan haszonszerzési célzatadt a tényallas tartalmazza,
ahogy azt 1s, hogy a sértett bankkirtydjadnak felhasznédlasaval az



automatdba adatot vittek be, az kezelte az adatot, a belutdtt
6sszegl bankjegyet kiadta, és ezzel az elkovetdk a sértettnek kart
okoztak; igy a Btk. 375. § (1) Dbekezdése szerinti blntett
tényallédsi elemei maradéktalanul megvaldsultak.

Az adott cselekmény az elkdvetésének idején hatdlyos 1978. évi 1IV.
térvény szerint is blincselekmény volt; a 313/C. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel
visszaélés DbilUntettét kovette el az, aki készpénz-helyettesitd
fizetbdeszkdzt jogtalanul felhasznalt, és a (3) bekezdés a) pontjéra
figyelemmel az DbilUntettként hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt bintetendd.

Azaz nem volt ekkor sem ténydllasi elem a Dblncselekmény
elkovetéséhez felhasznalt bankkdrtya jogtalan megszerzése.

A cselekmény mind a Jjogerds itélet szerinti, mind a helyes
mindsités szerint harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Az inditvanyozd érvei a 2. tényallasi pont kapcsdn sem alaposak.

Az iranyadd tényallds szerint a terheltek tisztdban wvoltak azzal,
hogy a sértett nem igényelt kordbban fogyatékossagi téamogatéast,
ennek ellenére jogtalan haszonszerzés végett azért, hogy a Magyar
Allamkincstar sértettet megtévesszék, a valdétlan tartalmu
kérelemhez hamis okiratokat c¢satoltak, azzal a céllal, hogy a
sértettet megilletd segélyhez hozzajussanak.

A Btk. 395. § (1) bekezdése szerint az, aki téarsadalombiztositéasi
ellatéds, vagy az &llamhdztartds alrendszerébdl jogszabaly alapjéan
természetes személy részére nylajthatd pénzbeli vagy természetbeli
juttatds megszerzése érdekében mast tévedésbe ejt, és ezzel Kkart
okoz, tarsadalombiztositédsi, szocidlis vagy méas joéléti juttatéssal
visszaélést kovet el.

A terhelttel szemben az elbirdléaskor hatalyos torvényi
rendelkezések - ahogy azt az elsé fokon eljart Jarasbirdsag
helytdlldan kifejtette - kedvezdébb elbirdlast eredményeztek.

Ezért ezen cselekmény az okozott k&r mértékére is tekintettel - a
masodfokon eljart torvényszék allaspontjanak megfelelden - helyesen
eszerint mindésil.

Miutdn a terhelttel szemben irdnyadd halmazati bintetési tételkeret
a tényallds 1. pontjdban irt cselekmény helyes mindsitése mellett
sem valtozna, azaz harom hénaptdl négy év hat hodnapig terjedd
szabadsagvesztés, a Jjogerdsen kiszabott szabadsidgvesztés neme és
mértéke torvényes, azaz a torvénysértd mindsités nem eredményezte



torvénysértd blintetés kiszabasat.

A Be. 416. § (4) Dbekezdésének <c¢) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgadlatnak, ha a torvénysértés kiildnleges eljaréds (XXIX.
Fejezet III. Cim) lefolytatédsaval orvosolhatd.

A Be. 570. § (1) Dbekezdése szerint a vagyonelkobzasrdél szdld
utdlagos hatéarozat meghozatalara igyészi inditvanyra vagy
hivatalb6él keriilhet sor.

Emellett azonban a Be. 43. § (2) bekezdésének d) pontja a terhelt
alapvetd jogava teszi, hogy az eljaras barmely szakéban
inditvanyokat és észrevételeket tegyen. A Be. 50. § (3) bekezdése a
terhelt véd&éjének is biztositja ezen alapvetd Jjogosultsagot, amikor
régziti, hogy a terhelt jogait a védéje kiilon is gyakorolhatja,
kivéve azokat, amelyek értelemszerten kizarbélag a terheltet
illetik.

Amennyiben a terhelt, illetve védd&éje a vagyonelkobzis torvénysértd
rendelkezéseit kifogasold inditvanyt terjeszt eld, az 1iUgyésznek,
illetve a birdésédgnak a Be. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel azt
érdemben meg kell vizsgalnia. Amennyiben helye van a kiildonleges
eljarads lefolytatédsanak, a Dbirdsadgnak kotelessége az eljarés
lefolytatdsa hivatalbdél, illetve az 1gyésznek az ilyen eljarés
kezdeményezése.

Mindezekbdl kovetkezbéen a Be. 570. §-4ban irt kildnleges eljarés
alkalmas a terhelt és véddje altal 4llitott esetleges torvénysértés
orvoslédséara, 1igy ez okbdl feltlvizsgdlat kezdeményezésének nincs
helye.

Ugyanakkor nincs akadélya annak, hogy a més okbdél is eldbterjesztett
felllvizsgédlati inditvéanyban akdr a terhelt, akdr a védd sérelmezze
a megtamadott hatédrozat ezen intézkedésre vonatkozd rendelkezését.

Miutdn azonban az inditvanyozd ezen 1intézkedés torvényességét
vitatva ténylegesen - a toérvényi tilalom ellenére - ugyancsak az
irdnyaddé tényallast tamadta, amikor azt &llitotta, hogy neki
vagyongyarapoddsa a tényallas 1. pontjdban irt cselekménybdl nem
szadrmazott, a Karia ezzel érdemben nem foglalkozott.

A Karia nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c)
pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatédrozott,
- az inditvanyozdé &ltal nem hivatkozott - egyéb feltétlen hatédlyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértést sem.

Ezért a Gyulai Jarasbirdsdg 13.B.127/2014/68. szamu itéletét és a
Gyulai Torvényszék 9.Bf.130/2015/6. szamu itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benytjtéséaval kapcsolatos
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitésara vonatkozd hatdrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
TéthLné tisztviseld



