KURIA

Bfv.I.166/2016/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év Jjunius hé 21. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés blntette és mas blncselekmény miatt folyamatban volt
biintetéligyben a III. rendd és VII. rendl terhelt véddje, valamint a
VIII. rendd terhelt védéje 4&ltal elbterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 31.B.1600/2012/78.
szamt, valamint a Févarosi Itéldétédbla 1.Bf.395/2014/65. szamua
itéletét III. rendl, VII. rendd és VIII. rendd terheltekre
vonatkozd részében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{Ugyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2014. Jjuinius 2. napjan kihirdetett
31.B.1600/2012/78. széamu itéletével bilndsnek mondta ki
- a III. rendd terheltet 8 rendbeli, ebbdl 5 esetben

folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa blntettében [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont];
- a VII. rendd terheltet vesztegetés elfogadasa blntettében [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont];
- a VIII. rendd terheltet vesztegetés elfogadasa blntettében [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

Ezért
- a III. rendld terheltet halmazati bilintetésiil két év hat hoénap
szabadséagvesztésre, a koziigyektdl ot év, a parkolddri

foglalkozastdél szintén ot év eltiltédsra 1itélte azzal, hogy a
szabadséagvesztést bortdnben kell végrehajtani és a terhelt abbdél a



biintetés kétharmad részének kitdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadséagra, vele szemben 11.500 forint vagyonelkobzast is
elrendelt;

- a VII. rendd terheltet két év négy hoénap szabadsadgvesztésre, a
koztigyektsl ot év, a parkolddri foglalkozadstdl szintén ot év
eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortdnben kell
végrehajtani és abbdél a bintetés kétharmad részének kitdltése utéan
bocsathatd feltételes szabadsagra, egyben vele szemben 6.000 forint
vagyonelkobzast is elrendelt;

- a VIII. rendd terheltet két év négy hdénap szabadsagvesztésre, a
koztigyektsl ot év, a parkolddri foglalkozadstdl szintén o6t év
eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortdnben kell
végrehajtani és abbdél a terhelt a bilintetés kétharmad részének
letdltése utadn bocsadthatd feltételes szabadsédgra, valamint 6.000
forintra vagyonelkobzast rendelt el vele szemben, ugyanakkor az
ellene vesztegetés elfogaddsa bilntette miatt emelt vad aldl [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] felmentette.

Rendelkezett a birdsdg a jarulékos kérdésekrdl is.

A Dbejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljard Févarosi
Itélétabla a 2015. oktdéber 15. napjéan kihirdetett 1.Bf.395/2014/65.
szami itéletével az elsébfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta;

- III. rendld terhelt kozlugyektdl eltiltds mellékbliintetését héarom
évre enyhitette és vele szemben kétszadz napi tétel - napi
tételenként 1.000 forint -, &Osszesen 200.000 forint pénzblntetést
is kiszabott, ugyanakkor a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzast
mellézte;

- VII. rendd és VIII. rendld terheltek terhére megdllapitott
vesztegetés elfogadasa Dblntettét folytatdlagosan elkovetettnek

mindsitette és mindkét terhelt kozigyektdl eltiltés
mellékblintetését hdrom-hadrom évre envhitette, vellik szemben
szdzotven napi tétel - napi tételenként 1.000 forint -, Osszesen

150.000 forint pénzblintetést is kiszabott, a vagyonelkobzast pedig
melldzte.

Egyebekben az elséfokt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A jogerds lUgydontd hatédrozatokkal szemben a III. rendd és VIT.
rendd terheltek védéje a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, mig a
VIII. rendd terhelt védéje a Be. 416. § (1) bekezdés Db) és c)
pontjara alapitva feliulvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

A III. rendld és VII. rendd terheltek védéje a III. rendd terhelt
kapcsdn a mindsités téves voltdra hivatkozott, és arra, hogy a
birbésdg nem tett eleget indokoladsi kotelezettségének, mivel nem
jeldlte meg, hogy mely tényallasok alapjan kerilt sor 6t esetben a
folytatdlagosséag megallapitédséara és az 4dltalanos Jjellegu
megfogalmazadsra figyelemmel a folytatdélagossdg egyébként sem



megalapozott. Alldspontja szerint a helyes minésités 8 rendbeli, a
Btk. 291. § (1) bekezdésébe utkdzé és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindéstilé vesztegetés elfogadasa, és erre figyelemmel a
joghdtrdny tul sulyos, sérti a bilintetéskiszabéadsi elveket, valamint
a belsd aradnyosséagot, emellett a birdésdg az enyhitd korilményeket
nem megfelelden vette figyelembe.

Utalt arra is, hogy a tényallast a birdsdgok olyan bizonyitékokra
alapozték, amelyeket a DblUntetéeljdrasban nem lehetett volna
felhasznédlni, azok egyébként sem voltak alkalmasak a ténydllés
aldtadmasztasédra kétséget kizard mddon.

A VII. rendd terhelt kapcsan is sérelmezte a védd a
folytatbdélagosséag megédllapitasat, arra hivatkozva, hogy a
tényallésbol nem Allapithatdéak meg ennek feltételei, ahogy
dlléspontja szerint az sem, hogy a VII. rendld terhelt az I. rendd
terhelt altal kotdétt megdllapodasra tekintettel vett volna at pénzt
a XXX. rendd terhelttdl; szerinte a tényalladsbdl ezzel szemben
éppen az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a megbirsédgolasra
figyelemmel ilyen megallapodédsrdédl védencének nem volt tudomasa.

A tényallads megalapozottsadgat i1is wvitatta, azt 4&llitva, hogy a
bizonyitékok ahhoz nem adtak megfeleld alapot.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatdrozatokat
ennek megfelelden vadltoztassa megqg, a IIT. rendd terhelt
cselekményeit mindésitse at és a vele szemben kiszabott blntetést
envhitse, a VII. rendld terheltet pedig bilncselekmény hidnyéba
mentse fel, amennyiben pedig ez nem teljesithetd, akkor a téves
minésitést helyesbitve az enyhitd koritlményekre figyelemmel szabjon
ki vele szemben végrehajtasédban felfliggesztett szabadsdgvesztést.

A VIII. rendd terhelt védd&je az eljardsi szabdlysértések korében
elsb6sorban a torvényes vad hidnyara utalt arra alapozva, hogy az
elkovetés helye és ideje, valamint a Jogtalan vagyoni eldény a
vadiratban nem volt konkrétan meghatarozva, az elnagyolt és
pontatlan volt, melynek kovetkeztében a terheltnek és a véddjének
nem volt lehetdsége arra, hogy megfeleldéen védekezhessen a
felhozott vadakkal szemben.

Ezen tulmenden megitélése szerint az eljart birdsdgok indokolési
kotelezettségliiknek sem tettek eleget, ezért az itéletek
feliilbirdlatra alkalmatlanok.

Anyagi Jjogszabalysértésre hivatkozva azt wvitatta, hogy a VIII.
rendd terhelt blnszdvetségben, illetve izletszerlen és
folytatbédlagosan kovette el a cselekményét, mivel &llaspontja
szerint az egy cselekményben megallapitott bilndsség fogalmilag
zarja ki mind az {izletszerlséget, mind pedig a folytatdélagosséagot,



a blnszovetségre pedig nem meriilt fel bizonyiték.

Ezért elsdsorban azt inditvanyozta, hogy a Kiria a megtamadott
hatédrozatokat valtoztassa meg és a VIII. rendd terheltet elsdésorban
bizonyitottsdg hianydban mentse fel az ellene emelt vadak aldl,
masodsorban pedig a kiszabott blintetést enyhitse, harmadsorban a
megtdmadott hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését és az eljéaréas
megszintetését, illetve Gj eljarads elrendelését kérte.

A Legfébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvéanyokat részben
alaptalannak, részben torvényben kizartnak talalta.

A III. rendd terhelt érdekében elbterjesztett feliilvizsgadlati
inditvanynak a tényallast tamadd részét tdrvényben kizartnak
tartotta.

Utalt arra, hogy az iranyadd tényallads részét képezi a konkrét
cselekmények leirdsan tul a tényallas &ltalanos bevezetd része is,
igy a tényallas 21. pontjdban irtakat 1s a tényallas 4&ltalénos
bevezetd részével egylittesen kell értelmezni; a bevezetd részre
figyelemmel mind a blndsség, mind a blnszovetség, mind pedig az
lizletszerliség megdllapithatdé wvalamennyi fellilvizsgédlattal érintett
terhelt vonatkozéasaban.

Ugyan megitélése szerint a folytatdélagossédg VII. rendd és a VIII.
rendld terheltek vonatkozédsdban valdban nem allapithatd meg, azonban
a torvénysértd mindsités nem eredményezett torvénysértd bintetést,
ezért az erre vonatkozdé felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
taldlta. Utalt arra 1is hogy a Dbilntetés mértéke Onmagdban nem
felllvizsgalati ok.

Hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Féiigyészség vadirata mindenben
megfelelt a torvényi eldirdsoknak, igy a tdrvényes vad hianyara
hivatkozéds sem megalapozott.

Mindezekre tekintettel arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
megtdmadott hatarozatokat tartsa hatédlyadban mindhdrom terhelt
vonatkozasdban (BF.212/2016/1.).

A Kuria a felllvizsgadlati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfeleléen a feliilvizsgédlati inditvany szerinti okokra
figyelemmel biralta felil, emellett tekintettel wvolt wugyanezen
torvényhely (5) bekezdése alapjadn a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjaban megjeldlt és az inditvanyozdék 4&ltal nem hivatkozott,
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd esetleges egyéb
eljarasi szabalysértésekre is.



A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdésdg Jjogerds
igydontéd hatdrozata ellen felilvizsgalatnak wvan helye, ha a
birbésadg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy ¢) pontjaban, illetve II.-IV. ©pontjadnak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabadlysértéssel keriil sor.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés I. c) pontja szerint pedig az 1itélet
hatdlyon kivil helyezésének és az eljards megszlintetésének van
helye, ha a birdésdg tdrvényes vad hianyaban jart el.

A torvényes vad fogalmi elemeit a Be. 2. § (2) bekezdése rogziti.
Eszerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz
intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan koritlirt,
biintetd torvénybe 1Utkdzd8 cselekménye miatt a birdsdgi eljéras
lefolytatésat kezdeményezi.

A Kuria Blnteté Kollégiuma &altal kimunkalt és a birdi gyakorlatban
kovetett jogértelmezés szerint a vad torvényességének
elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan koriilirt Dbintetd
térvénybe 1Utkozd cselekményt tartalmazzon, és a vad targyava tett
cselekmény koriiliradasa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban
ismertetett torténeti tényallés hidnytalanul tartalmazza a
blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket, az elkovetési magatartést, valamint a cselekmény
megvaldsitiasédnak helyét, idejét stb. Amennyiben a fentiek nem
teljesiilnek, nem indulhat birdésadgi eljéaras, illetve az nem
folytathatdé. Ugyanakkor azonban nem jelenti a vadelv sérelmét az,
ha a birdésdg UtUgydoéntd hatdrozatédban megédllapitott tényadllads ugyan
nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blncselekmény
torvényi tényalldsanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében
annak megfelel, ezért a tettazonossdg keretei kozott marad (BKv
2.).

A vad targyava tett cselekmények torténeti tényadllédsédnak leirédsa
hatdrozza meg a vad kereteit, azonban a vadirati megfogalmazdsnéil
- és értelemszerlden a tényallds tettazonossag szempontjainak
megfeleld megdllapitésa soran - nem kovetelmény a torténeti
tényalléds minden részletre kiterjedd aprdlékos rogzitése; todrvényes
a vad, ha a cselekmény leglényegesebb tényeinek rogzitése oly mdbddon
torténik meg, hogy abbdél a vad térgyava tett blncselekmény téargyi
és alanyi ismérvei egyértelmlien felismerhetéek, ennél fogva az
anyagi jogi kovetkeztetések levonadsara alkalmasak.

A vad targyava tett torténeti tények leirdsédnak nem a kiildénds részi
torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan
azokat a tényeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar
attdl eltérd), am mindenképpen bluntetd torvénybe 1itkdz8 cselekmény
birdésdg adltal torténd megdllapitidsdra. Ez a feltétel teljesiil, ha a
vaddirati ténydllds a bilncselekmény targyi oldali ismérveit olyan



részletességgel tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal szikséges
elemeire alapos koOvetkeztetést lehet levonni. A vad torvényessége
szempontjabdl ugyanakkor annak megalapozottsdga - bizonyithatdsaga
- ko6zOmbos, az a bintetéper érdemi kérdése, melyre a birdsag
igydontd hatarozatdban ad valaszt (EBH 2015.B.10.).

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is utalt: a F&varosi Folugyészség
vadirata pontosan megjeldlte a terheltek blncselekmény elkdvetésére
vonatkozé megallapodaséat, wvalamint azt is, hogy a terheltek
rendszeres haszonszerzésre torekedve 4llapodtak meg az egyes
tényallédsi pontokban részletezett blncselekmények elkdvetésében. A
vadirat 20. oldalan pedig rogziti, hogy a VIII. rendd terhelt mikor
és hol vette a4t a jogtalan eldényt a XXX. rendd terhelttdl.

Az pedig, hogy annak pontos meghatarozédsa, miszerint a pénz
dtvételére konkrétan melyik utca, hanyas szadml héza eldétt kerilt
sor, nem eredményezi a vad torvényességének hiadnyat, tekintettel
arra, hogy a vadirat tartalmazta: erre a .... kerilet, ... utca
kérnyékén kerilt sor.

A vadirat tartalmazta a Btk. 291. § (1) Dbekezdése szerinti
blGncselekmény elkdvetési magatartdsdnak elemeit a VIII. rendd
terhelt kapcséan, és azt 1is, hogy a terhelt gazdalkodd szervezet
érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban fogadta el a
jogtalan elényt. A vadirat bevezetd része ugyanis tartalmazta azt a

teriileti felosztast, ahol a terheltek munkdltatdjanak a
tevékenységet végeznie kellett, és abbdél megadllapithatd wvolt, hogy
a cselekmény elkdvetésére a .... kerliletben kertilt sor, amely a

parkolasi tarsasdg i1lletékességi teriilete volt és ahol a VIII.
rendi terheltnek a munkdjidt egyébként végeznie kellett.

Nem foghatott helyt a III. rendd terhelt véddjének, wvalamint a
VIII. rendd terhelt véddéjének az indokolési kotelezettség
megsértésére vonatkozd kifogésa sem.

A Be. 258. §-4dban eldéirtakra figyelemmel a birdésdg indokolaséban
koteles szamot adni doéntéshozatali tevékenységérdl, a felllbirdld
birbdsadg pedig ezt koteles ellendrizni.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint pedig feltétlen
hatédlyon kivil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértés és a
416. § (1) Dbekezdés c) pontja szerint felllvizsgalati ok, ha a
birbésadg indokolédsi kotelezettségét olyan mértékben sérti meg, hogy
emiatt az itélet a feliilbirdlatra alkalmatlan.

Ez a mulasztds azonban <c¢sak akkor wvezet - felilvizsgélati
eljarasban is - hatalyon kiviil helyezéshez, ha szoros Osszefliggésbe
hozhatdé a bilndsség megadllapitédsaval, a felmentéssel, az eljaréas
megsziintetésével, a Jogi mindésitéssel, a bilintetés kiszabasaval,



illetve az intézkedés alkalmazaséaval, és a megtamadott hatérozat
indokolésa oly mértékben hidnyos, hogy nem &llapithatdé meg beldble,
mire alapitotta a birdsdg a dontését.

A megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezd
eljdrasi szabdlysértést a felilvizsgalati eljdrédsban is csak akkor
lehet megallapitani, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallas
olyan ellentmondasokat tartalmaz, amely miatt a Dbilntetéjogi
felelbsségre vonas szempontjabdl jelentds kérdésekben nem
dllapithatdé meg, hogy a birdésdg milyen ténydlladsra alapitotta
rendelkezését, illetve milyen mbédon vette szamba az ennek

aldtédmasztésara szolgald bizonyitékokat (BH 2010.117.; BH
2010.241.).
Amennyiben az igydontd hatarozatokbdl kitdnik az eljart

birbésadgoknak a tényallads megdllapitasaval Osszefiiggd tényfeltard és
értékeld tevékenysége, tovdbbad az, hogy az érdemi ddéntésben
kifejez6dd jogi 4&llaspontjukat - a blndsséggel, a mindsitéssel, a
bintetéssel, illetve az intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozték, ez okb6l a felilvizsgadlat kizéart; ugyanakkor a
bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége
és az értékelés eredménye viszont kivil esik a feltétlen eljarasi
szabalysértések korén, az tartalmilag az Ugydontd hatarozat
megalapozottsdganak felllvizsgdlati eljardsban meg nem engedett
tdmadasat jelenti (BH 2013.10.).

A megtamadott hatarozatokban azonban a birdsdgok a bizonyitékokat
okszerlien, a logika szabdlyainak megtartédsédval értékelték és
dontésikrdl kelld mértékben szamot 1s adtak. Mindez pedig a
felllvizsgdlati eljards soran a Kuria szaméra 1s nyomon kovethetd
volt.

A VIII. rendd terhelt véddéje feliilvizsgalati inditvanyaban
lényegében a tényallads megalapozottsagat vitatta, amikor arra
hivatkozott, hogy mindazon érvek, amelyek a részbeni felmentéshez
vezettek, a blndsség megdllapitasa korében is figyelembe veenddk
lettek volna; ezzel lényegében a bizonyitékok eltérd értékelésére
tett inditvanyt. A bizonyitékok mérlegelésének eredménye azonban az
indokolédsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgadlatnak
nem targya, vitdssd nem tehetd, a Be. 423. § (1) bekezdésében
foglalt tilalom megkeriilését jelentené.

Ugyancsak nem alapos az indokolasi kotelezettség megsértésére utald
inditvany a folytatdlagossag kapcséan.

A Dbirbdésdg Jjogi 4&llaspontjara vonatkozdé indokolasi kotelezettség
megsértése, illetve hidnyossadga ugyanis - természetébdl addddan -
nem feltétlenltil képez hatdlyon kivil helyezési okot, csupan akkor,
ha annyira hianyos, hogy nem 4llapithaté meg Dbeléle még



kovetkeztetés Gtjadn sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely,
a bintetdéiigy fékérdésében hozott dontés (BKv 2.).

Kétségtelen, hogy az elséfokt birdésdg itélete csupédn megjeloli,
hogy a III. rendld terhelt terhére megdllapitott Dblncselekmények
k6zil 5 rendbeli a folytatdélagosan elkdvetett. Azonban a torténeti
tényallédsokbdél - miként arra egyébként a feliilvizsgdlati inditvany
is helyesen wutalt - egész pontosan megallapithatdé, hogy mely
tényadllédsi pontokban irt cselekmények tartoznak a folytatdlagossag
egységébe, és azok az e terheltet érinté tobbszori elkovetést,
illetve az erre vonatkozd megadllapodast alatdmasztd, a birdsagok
altal értékelt bizonyitékokon alapulnak.

Nem vezettek eredményre az anyagi Jjogszabalysértésre alapitott
inditvanyok sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a terhelt blindsségének megdllapitasdra a blintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Ugyan egyik
inditvanyozdé sem jeldlte meg feliilvizsgadlati okként a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjat, azonban utaltak arra, hogy a terheltek
blinbsségének megadllapitédsara torvénysértden keriilt sor.

Ezt azzal indokoltdk, hogy a birdésdgok részint torvényesen fel nem
haszndlhatdé bizonyitékokat értékeltek a terheltek terhére, masrészt
a tényallasbdl a blindsség konkrét elkdovetése kétséget kizdrd mddon
nem volt megallapithatd.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint azonban a felilvizsgalati
eljdrasban a jogerds lUgydontd hatadrozatban megadllapitott tényallas
az iradnyaddé és a felilvizsgadlati inditvényban ez a tényallas nem
tédmadhato.

Erre figyelemmel a Kiria a megadllapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljédrdsban megallapitott tényalléds alapjan Dbirdlhatdék el, a
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonaséra,
illetve ilyen célbdél az itélet hatdlyon kivil helyezésére nincs
torvényes lehetéség, bizonyitdsnak pedig nincs helye.

Az inditvanyozdbk azonban akkor, amikor részint a Dbizonyitottséag
hidnyara, részint pedig fel nem hasznadlhatd bizonyitékokra utaltak,
a torvényi tilalom ellenére alapvetdéden az eljart Dbirdsagok
bizonyitékértékeld tevékenységét és ezen keresztiil a tényalléast
tamadték.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor is helye van a
rendkivili jogorvoslatnak, ha a blncselekmény torvénysértd



minésitése, a biintetjog més szabdlydnak megsértése miatt
torvénysértd bilntetést szabtak ki, wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

Nem helytdlldak azonban a inditvanyozdknak az ezen okra alapitott,
a minésitésre vonatkozdé kifogasai sem.

Az irdnyadd ténydllds Dbevezetd részében a Dbirdésdg pontosan
rogzitette, hogy a terheltek miként &llapodtak meg a cselekmények
elkovetésében, a végrehajtdst miként szervezték meg, illetve a
jogtalan eldnyként atvett Osszegeket milyen mbdédon gyljtotték ossze,
illetve osztottak szét.

Igy ennek 1lényege szerint mindhdrom feliilvizsgdlattal érintett

terhelt a .. Onkorméanyzati Parkoldsi Korladtolt Feleldsségi
Tarsasdg alkalmazottja volt mint parkolddr és munkdjukat a ....,
. , ... €és .... keriletében 1lattédk el. Munkakori leirésuk

szerint a parkoldédr utvonalardl csak a diszpécser tudtaval és
beleegyezésével, 1illetve vezetdi utasitadsra térhetett 1le. Sajéat
eszkdz haszndlata tilos volt, a munkavégzés ideje alatt maximum
1.000 forint készpénzt tarthattak magukndl; tevékenységlik sorén
tilos volt parkolédsi dijat kérni wvagy elfogadni, pénzt kérni wvagy
elfogadni azért, hogy ne allitson ki felszdélitast, gépjarmlvezetd
helyett tilos volt parkoldjegyet vagy pdtdijat véaltani, a lejart
parkoldjegyl gépkocsi vezetdjétdl tulparkolds dijat elfogadni és a
gépjarmivezetdtdl pénzt valtani.

A parkoloéellenérként dolgozd terheltek azonban megidllapodtak abban,
hogy a ... Kft. azon illetékességi teriiletén, ahol tobb olyan lizlet
taldlhatd, amelynél a gépkocsi-tulajdonosok egész nap ugyanott
parkolnak, zsebre dolgoznak, vagyis az autodsoktodl a napi
parkoldjegy valtésa helyett pénzt kérnek. Ennek érdekében ugyanazon
parkoldéellendroket azon utvonalakra osztottéak be az erre
hatdskdrrel rendelkezé terhelt-tédrsak, ahol a parkold gépkocsik
mozgasa kisebb volt, ahol tdébb ltzlet volt taldlhatd annak ellenére,
hogy elbiras szerint a korrupcid elkeriilése érdekében a
parkoldéellenbrdket a napi beosztidssal mindig eltérd Gtvonalra
kellett volna beosztani. A terheltek a munkakdéri leirasban foglalt
tilalom ellenére magukkal vitték sajadt mobiltelefonjukat és azon
folyamatosan kommunikaltak. Minden hét utolsdé munkanapjén, vagyis
pénteken a zsebre szedett pénzt elosztottdk. A parkoldellendrok
vagy az utcan vették 4t a pénzt a gépjarmi tulajdonosoktdl, wvagy
ismerve, hogy hol dolgoznak, a pénzért az izletbe vagy az irodéba
mentek be. A maguknal tartott sajat tulajdont mobiltelefonokon
folyamatosan kommunikdltak és egyeztettek arrdl, hogy mely gépkocsi
tulajdonos mikor, milyen iddére fizetett. A parkoldéellendr terheltek
a gépkocsi tulajdonosoktdél napi 500 és 1.000 forint kozotti
Obsszegeket kértek, de elbdfordult, hogy azok egy hétre eldbre
fizettek. Amennyiben a gépkocsi tulajdonosadt pdétdijjal sujtotték,



esetleg azért, mert a csoporthoz tartozdé ellendr nem tudta, hogy
mar megegyezett a csoporthoz tartozd masik parkolddrrel, vagy a
teriileti ellendéri feladatokat nem az ismert terhelt latta el, akkor
a poétdij Osszegét a gépkocsi tulajdonoséaval megegyezd
parkoldellendr fizette ki, vagy a kovetkezé idbszakra jard Osszeget
csokkentették a pdtdij Osszegével.

Ezen bevezetd részt kovetbden az egyes tényadlldsi pontok pontosan
tartalmazzak, hogy mely terheltek mikor és kitdl vettek at a
megadllapodasuknak megfelelden és milyen Osszeget.

Igy valamennyi ténydlldsi pont kapcsdn tartalmazza az itélet a
folytatbélagossag, az lizletszerlség és a blinszovetség
megallapithatdésadganak feltételeit is.

A Kuria nem osztotta sem a véddk, sem a Legfdbb Ugyészség
allaspontjat arra vonatkozdbdan, hogy a VII. rendd és VIII. rendd
terheltek vonatkozadsadban a folytatdlagossag azért nem 4llapithatd
meg, mivel a tényallas szerint csak egy blincselekményt kovettek el.

Az itéleti tényallas 21. pontja wugyan azt rogziti, hogy a
megadllapodéast kovetden egy alkalommal VII. rendl, egy alkalommal
pedig VIII. rendd terhelt ment be az iUzletbe az elére megadllapodott
pénzért, és ez valdban csak egy-egy blncselekmény elkovetésére
utal. A tényadllds szerint ugyanakkor a XXX. rendld terhelt
megbirsagolidsat kdvetden a kovetkezd alkalommal a birsdg Osszegével
csOkkentett Osszeget wvettek at a XXX. rendd terhelttdl, ami pedig
azt Jjelenti, hogy a terheltek a tényadlladsban megjeldlt iddépontban
legalabb kétszer valdsitottdk meg a blincselekményt.

Azaz a F&varosi Itélétabla helytdlldéan mindsitette cselekményiiket
folytatbélagosan elkdvetettnek.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan blnszdvetség akkor
léteslil, ha két wvagy tobb személy Dblncselekményeket szervezetten
kovet el wvagy ebben megidllapodik, és legaldbb egy bilncselekmény
elkovetését megkisérli, de nem jon létre blnszervezet.

Az 4llandd birdi gyakorlat szerint a blnszovetségben elkdvetés azon
terheltek terhére is mindésitd koritilmény, akik csupédn egy cselekmény
elkovetésében vettek részt, feltéve, hogy azt szervezetten kovették
el vagy ebben megidllapodtak.

A tényallads Dbevezetd részében rogzitettek szerint - @ azokat
O0sszevetve a konkrét cselekményekkel - a terheltek megallapodtak a
blGncselekmények szervezett elkdvetésében. A mésodfokl birdsadg -
pontositva az elséfoklt birdsdg tényallasadt - ugyanis mindhédrom
feliilvizsgédlattal érintett terheltet néven nevezte, mint azon
parkoldéellendr terhelteket, akik az eldézetes megédllapodidsban részt



vettek (mésodfoku itélet 24. oldal 2. bekezdés). Ennek megfeleldben
a VII. rendd és VIII. rendd terheltek a tényadllas 21. pontjaban
réogzitett cselekményt Dbilncselekmények szervezett elkovetésében
torténd megadllapodds alapjan kovették el, és ez a 8 rendbeli,
részben folytatdlagos Dblncselekményt elkdvetd III. rendd terhelt
vonatkozédsdban nem is lehet kétséges.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjén ilUzletszerlen koveti
el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld Jjellegu
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Toretlen a birdéi gyakorlat wugyanis annak megitélésében, hogy az
Uzletszerliség egy bilncselekménnyel kapcsolatban is megallapithatd,
ha a terhelt rendszeres haszonszerzésre torekvd akaratelhatdrozéasa
tovabbi blincselekmények elkovetése tekintetében is felismerhetd (BH
2011.92.).

A VII. és a VIII. rendld terheltek azonban a tényadllds szerint
legalabb két cselekményt kovettek el, emellett ez a tényallas
bevezetd részében leirt, a haszonszerzésre vonatkozd megdllapodasra
figyelemmel megalapozza az lUzletszerlség megallapitasat.

A kifejtettekre tekintettel a cselekmények mindsitését tamadd
inditvanyok nem megalapozottak.

Ezen tul a téves mindsités csak akkor képez felilvizsgadlati okot,
ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott Dbilintetés vagy
intézkedés torvénysértd. Amennyiben a mindsités todrvényes és az
annak alapjan kiszabott bintetés is megfelel a bintetd anyagi jog
szabdlyainak, nincs lehetd&séqg a jogerds hatérozat
megvaltoztataséara.

A joghatrany torvényes, ha annak neme és mértéke nem Uutkdzik a
Bintetd Torvénykonyv valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe.

Ilyen anyagi Jjogszabdlysértés a felllbirdlt {gyben nem volt
megallapithatd.

A Btk. 291. § (1) Dbekezdése szerinti vesztegetés elfogadédsédnak
bintetési tétele hidrom évig terjedd szabadsagvesztés; igy a III.
rendd terhelttel szemben kiszabott két év hat hénapi, illetve a
VII. rendld és a VIII. rendd terhelttel szemben kiszabott két év
négy hoénapi szabadsidgvesztés még akkor sem lenne torvénysértd, ha
terhiikre az lzletszerlség vagy a blnszovetség nem lenne
megadllapithaté. Raadasul a 291, § (2) bekezdés b) pontja szerint a
blinszovetségben vagy ilzletszerlen elkdvetett cselekmény két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsédgvesztéssel bilintetendd.



A Dbintetés kiszabdsa koOrében iradnyaddéd koértilmények nem megfeleld
értékelése, 1illetdleg a belsd aranyossdg sérelme pedig Oonmagaban
nem lehet a felllvizsgadlat téargya, igy az sem, hogy a birdsagok a
biintetés kiszabdsa sordn a sulyositd és enyhitd koédrtilményeket
miként veszik figyelembe (BH 2005.337.).

Miutédn torvényes a terheltek terhére megdllapitott blncselekmények
minésitése, és nem sértettek meg bintetd anyagi jogi szabalyt az
eljart Dbirdsagok a joghédtrany alkalmazdsa soradn sem, és a Kuria
olyan, az inditvanyokban nem hivatkozott eljaradsi szabdlysértést
sem észlelt, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan hivatalb6él kételes, a felilvizsgalati inditvanyoknak nem
adott helyt és a megtédmadott hatédrozatokat III. rendl, VII. rendd
és VIII. rendd terheltekre vonatkozdé részében a Be. 426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
fellilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyGjtasaval Osszefiiggd tédjékoztatids a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitésara vonatkozdé hatarozat hozataldt is melldzheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Mészar Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird
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