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A Kuria Budapesten, a 2016. év Jjunius hé 7. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rablads bilUntette és mas blncselekmények miatt folyamatban volt
biintetfligyben az I. rendld terhelt &ltal benyGjtott felllvizsgédlati
inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai Jaréasbirdésidg 10.B.169/2014/48.
szdmi és a Gyulail Torvényszék 1.Bf.493/2014/39. szamu itéletét I.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Békéscsabai Jarésbirdésdg a 2014. szeptember 23-4n meghozott
10.B.169/2014/48. szé&mu itéletével az I. rendld terheltet bilndsnek
mondta ki térstettesként elkdvetett rablads blntettének kisérletében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) és c) pont] és
tdrstettesként elkdvetett testi sértés blntettében [Btk. 164. § (1)
és (3) bekezdés], ezért hat év hat hoénapi, fegyhazban végrehajtandd
szabadsé&gvesztésre és hét év kozigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy a terhelt a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utéan
bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az elséfoklt birdsdg itéletét a Gyulai Torvényszék a 2015. Jjulius
16-&4n kelt 1.Bf.493/2014/39. szamu itéletével az I. rendld terheltet
érintdéen a blnligyi koltségre vonatozdan megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A  jogerds lUgydontéd hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eldé feliilvizsgédlati inditvanyt a Be. 416.S (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjdra hivatkozva.



Az inditvanyozd szerint az eljart birdésdgok tévesen 4allapitottak
meg azt, hogy szandéka a sértett pénzének jogtalan
eltulajdonitédséara iranyult, ahogy azt is, hogy a rablas bilntettének
torvényi tényallasadt téarsaival kozosen & 1is megvaldsitotta; a
sértettdl nem tulajdonitottak el semmit, pénzét és értéktargyait
késébb hidnytalanul megtaldltdk, és mivel a dolog elvételre
irdnyuldé szandék nem nyert bizonyitast, a rabléds egyik torvényi
tényallédsi eleme hianyzik; ezért a rablads blntette kisérletének a
megallapitédsara torvénysértden, a bintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértésével kerilt sor.

Sérelmezte azt is, hogy a birdésdg a tarstettesség kapcsdn az egyes
terheltek cselekvésége kdzott nem tett kildnbséget, és ezért
helyteleniil koOvetkeztetett arra, hogy 6 tarstettesként kovette el a
terhére megallapitott blncselekményeket. Allaspontija szerint
tévesen mindésitették cselekményét a rabléds bilntettével halmazatban
testi sértés blntettének 1is, mert az erdszakkal elkdvetés a rablés
torvényi tényallédsanak része, ezért a testi épség elleni cselekmény
kiilén felrovasaval ugyanazt a korilményt kétszeresen értékelte a
birbésag, emellett & a sulyos sériilésnek nem volt okozdja, ezt a
szakértéi vélemény, valamint a tarsainak és a sértettnek a
vallomasa is alatédmasztotta, de ezeket a bizonyitékokat a birdsag
nem vette figyelembe.

Mindezek alapjéan a jogerds itélet feliilvizsgalatét és a
blintetésének csokkentését kérte.

A Legfdbb Ugyészség a terhelt felulvizsgalati inditvanyat a
rablédsra iranyuld szandéka és a testi sértés okozasadban vald
részvétele kapcsan kifejtettek tekintetében a tényallas tamadéasanak
és ekként torvényben kizdrtnak, a mindésitést tamadd részében pedig
alaptalannak talalta.

Megitélése szerint az iranyadd tényadllasban rogzitettek, 1igy a
terheltek kozotti megadllapodéds, az eldkésziiletek, a magukkal wvitt
eszkdzok, a sértett lefogasa, leszoritasa, bantalmazasa, a kutatas
a sértett hézdban, a sértettnek okozott sériilések egyértelmivé
teszik azt, hogy a terheltek a rabléds kisérletét kovették el,
mégpedig csoportosan és felfegyverkezve, és miutdn a sértett
bantalmazdsa meghaladta a rablidshoz esetlegesen szilkséges erdszak
mértékét, helytdlldan allapitotta meg a birdsdg az inditvanyozd
blindsségét ezzel halmazatban a sulyos testi sértés blUntettében is.

Ugyancsak helytédlldénak taldlta a terhelt tadrstetteskénti
marasztalasat, miutdn - fliggetlentil attdl, hogy a sértett
bordatdorését, Dbordarepedését konkrétan melyik terhelt okozta -
valamennyi terhelt részt vett a sértett £fdldre teperésében,
lefogéséban, eszkdzos bantalmazaséban, és ezzel egymas
tevékenységét kiegészitették.



A kiszabott blntetés nemét és mértékét is torvényesnek taldlta, és
arra 1s utalva, hogy a Dblntetés kiszabdsa soradn iréanyadd
kortilmények Gjraértékelésére a felilvizsgdlat keretében nincs
lehetdéség, arra tett inditvanyt, hogy a megtamadott hatdrozatokat
az I. rendli terhelt tekintetében a Kuaria tartsa hatédlyban
(Fk.BF.473/2016) .

A terhelt az 1Ugyészi inditvanyra tett észrevételében tovabbra is
azt hangstlyozta, hogy a rabléds sordn alkalmazott erdészaknak a
sulyos testi sértésként torténéd mindsitése a kettds értékelés
tilalméba utkdzik, és igy nincs helye vele szemben sem halmazat
megadllapitédséanak, sem halmazati biintetés kiszabédsénak.

A Kuria a megtédmadott a hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsiilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelden a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjéan, a feliilvizsgédlati  inditvéannyal megtéamadott részében
vizsgédlta felil.

Emellett a 423. § (5) Dbekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljarasi
szabdlysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1)
bekezdésének I. b) és c) pontjdban, valamint II-IV. pontjénak
valamelyikében meghatédrozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 416.S (1) bekezdésének - inditvéanyozdé &ltal felhivott - a)
pontja szerint felllvizsgadlati ok, ha a terhelt blndsségének
megadllapitédsara az anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt kerilt
sor, a b) pont szerint pedig felilvizsgdlatnak wvan helye, ha a
cselekmény torvénysértd mindsitése, a blUntetdjog més szabadlyanak a
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
a jogerdés hatdrozatban megallapitott tényallads az irédnyadd, az nem
tédmadhato. A bizonyitékok helytalléséaga, a tényallés
megalapozottsdga nem vizsgadlhatdé, és nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének a vitatéséara.

Az inditvanyozd a toérvényi tilalom ellenére a Dbizonyitékok
helytédlldésdgat, azok mérlegelését és ezen keresztill az iranyadd
tényallidst tamadta akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a rablasra
irdnyuld szandékra levont kovetkeztetés és a testi épséget sértd
cselekmény kapcséan megallapitott blintetéjogi felel&ssége a
bizonyitékok téves értékelésének eredménye.



A tényallads szerint a terheltek az I. rendd terhelt felvetésére
megegyeztek abban, hogy a sértetthez betdrve megszerzik annak
készpénzét, és a blincselekmény végrehajtédsahoz kesztylt,
gumikotelet, botot, sapkat vittek magukkal, majd a sértett udvardba
behatolva a sértett esetleges ellenadllédsdnak lekiizdése érdekében
tovabbi eszkozoket - egy, az emberi élet kioltédsdra i1is alkalmas
sarkapardédt, valamint egy fadarabot - vettek magukhoz. El&zetesen
megallapodtak abban is, hogy a sértettet akkor, ha a szobdban van,
megkotdzik, és azt a helyiséget is atkutatjidk. Miutdn a hézba
behatolva ott kutattak, azonban annak egyéb helyiségeiben pénzt nem
taldltak, ezért a sértettet fondorlatos mbdédon ravették arra, hogy
hadldbészobédja bezart ajtajat kinyissa, majd az ajtdéban megjelend
sértettre a naluk 1évé eszkdzokkel ratdmadtak. Ennek soran a
sértettet az I. rendld terhelt a magaval vitt fadarabbal fejbe
verte, a vallaindl fogva a foldre réantotta és térsai segitségével
megprdébalta a gumipdkkal megkotdzni. A megkotdzés sikere érdekében
tdrsai felvédltva és egylittesen 1is segédkeztek a f6ldon fekvd
sértett lefogdsédban, leszoritédsaban, késébb a f6lddén a sértettre
ratérdeltek és folyamatosan utotték azért, hogy az I. rendd terhelt
a szobat 1s nyugodtan &t tudja kutatni. Miutdn készpénzt itt sem
taldltak, a sértettet elengedték és a helyszinrdél elmenekiiltek. A
bantalmazds  kovetkeztében a sértett az arcidn és a fején
toObbrendbeli nyolc napon belil gybgyuld, emellett tObbszords
bordatdérésben és bordarepedésben megnyilvéanuld, nyolc napon tul
gydgyuld sériiléseket szenvedett el.

A Btk. 365. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti rabléds bilntette
olyan Osszetett Dblncselekmény, amelynek célja az idegen dolog
jogtalan elvétele, eszkdze pedig az elvétel céljdbdl tantsitott
erészak, vagy az élet, illetve testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés. Azaz a blncselekmény torvényi tényadllasi eleme egyrészt
a sértett ellendllésdnak megtdrésére alkalmas személy elleni
erészak vagy a mindésitett fenyegetés, méasrészt az idegen dolognak a
jogtalan eltulajdonitast célzd elvétele.

A tényadlléds - a fentieknek megfelelden - maradéktalanul tartalmazta
mind a terhelti eltulajdonitasi szandékot, mind az ennek érdekében
kifejtett erdszak részletes leirasat.

Ezért az eljart Dbirbdsdgok helyesen kovetkeztettek az I. rendd
terhelt blndsségére; az inditvanyozd blndsségének megadllapitésaval
az eljart birdsdgok nem sértettek anyagi jogi szabalyt.

Torvényes a terhelt terhére megédllapitott cselekmény csoportosan,
felfegyverkezve elkdvetett rablds Dblntettének kisérletekénti és

stlyos testi sértéskénti mindsitése is.

Mindaddig pedig, amig az akaratot megtdrd erdszak vagy a mindsitett



fenyegetés hatédsa alatt 4llé sértettdl a birtokdban 1évd dolog
elvétele meg nem torténik, a cselekmény kisérlet.

A rabléds blintettének tarstettese az, aki az Osszetett blncselekmény
torvényi  tényallasdban leirt elkdvetési magatartdst téarsaval
szadndékegységben, egylittesen megvaldsitija.

Ehhez - az &4llandd birdi gyakorlatnak megfelelbden - nincs szikség a
torvényi tényallés szerinti teljes elkovetési magatartas
kifejtésére; elégséges az is, ha az elkovetdk egyméas

tevékenységének kd6lcsdnos tudata mellett tarsuk elkovetési
magatartdsat kiegészitik, és igy valik a tettestarsak cselekménye a
torvényi tényallast teljesen megvaldsitdva.

Ekként tehat a rablds tarstettesként koveti el az, aki a dolog
eltulajdonitdsa érdekében részt vesz az erdszak vagy a mindsitett
fenyegetés kifejtésében, ahogy az 1is, aki magadban az elvételben,
avagy mindkettdében, téarsa tevékenységérdl tudva vesz részt.

A terheltek a rablast eldzetesen elhatdroztdk, és a végrehajtas
soran annak mindenben megfelelden cselekedtek. Az I. rendd terhelt
részt vett az akaratot megtdérd erdszak kifejtésében, majd a maga
részérdl minden lehetségest megtett a sértett pénzének felkutatésa
érdekében. A lenylUgdzé erdszak tantsitadsadval a rablédsi cselekmény
mar kisérleti szakaszba 1lépett, és «csak azért maradt el a
blincselekmény befejezése, mert a kutatds eredménytelen volt.

Az inditvanyoz6é tehdt a rablasi cselekményt tarstettesként, és -
miutdn harman voltak - csoportosan, valamint az alkalmazott
eszkbzoOkre tekintettel felfegyverkezve kovették el.

Ahogy arra az inditvanyozd is utalt, a rabléds elkdvetése érdekében
kifejtett személy elleni erdszak altaldban a sértettnek - konnylnek
minésiilé - sériilést okoz; ezért a konnyld testi sértés és a rabléas
blincselekménye a beolvadés folytéan csak latszdlagos alaki
halmazatot képez.

Ugyanakkor az idegen dolog jogtalan elvétele érdekében alkalmazott
személy elleni erdszak nem sziikségképpen Jar egyiitt stlyos sériilés

keletkezésével. Ezért a tdéretlen itélkezési gyakorlatnak
megfelelden (BH 2004.41.) - a védett jogi targyak kilonbozdbségére
is figyelemmel - az erdszak nyolc napon tul gydégyuld sériilést okozd

eredménye a rablédsi cselekménnyel valdésédgos alaki halmazatot alkot.

Annak a korilménynek, hogy a bantalmazds sordn a sértett sulyos -
bordatdérésben és bordarepedésben megnyilvéanuld, nyolc napon tul
gydgyuld - sériilését melyik terhelt okozta, a terheltek bintetdjogi
felelbssége kapcsadn nincs Jjelentdsége. A rablasi cselekmény
véghezvitele soradn - teljes szandék- és akarategységben - mindharom



terhelt részt vett a sértett ellendllédsdnak a megtdrésében, ekként
az eszk0z6s bantalmazidsaban, a foldre vitelében és a lefogéaséban,
ebbd1l kovetkezden az I. rendl terhelt maga is kozremikodéjévé valt
a sulyosabb eredmény bekovetkezésének, filiiggetlentil attdl, hogy
ténylegesen melyik sérilést okozta.

Tarstettesként felelnek az elkdovetdk az eredményért, ha a sértettet
egymas tevékenységérdl tudva akarategységben kozdsen bantalmazzik,
és nincs Jjelentésége annak, hogy a tdbb elkovetd koziil a sulyos
sériilést ténylegesen ki okozta; a bekovetkezett eredményre
figyelemmel kell a Dbintetdjogi feleldésségilket megdllapitani (BH
2007.71.) .

Minderre figyelemmel torvényesen mindsitették cselekményét a rablas
blintettének kisérlete mellett stlyos testi sértés blUntettének 1is,
amelyeknek ugyancsak tédrstettese volt.

A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti fellilvizsgalati ok a
biintetfjog méds szabdlyainak megsértése is, ha annak eredményeként a
kiszabott blntetés vagy alkalmazott intézkedés torvénysértd.

Ezalatt azok a joghdtranyra vonatkozd és kotelezbden alkalmazandd
anyagl jogi rendelkezések értenddk, amelyek megsértése miatt a
kiszabott Dbintetés, alkalmazott intézkedés neme vagy mértéke
torvénysértd.

Ilyen szabdlyt azonban az eljart birdésdgok nem sértettek meg, a
kiszabott blintetés neme és mértéke is tdrvényes.

A megtémadott itéletek rendelkezd része ugyan nem tartalmazza azt,
hogy a terhelttel (és téarsaival) szemben a Dbirdésdg halmazati
biintetést szabott ki, azonban az elsd fokon eljart jarasbirdsidg az
indokolésban utalt erre.

Miutdn a rablasi cselekmény blintetési tétele 0ot évtdl tiz évig, a
testi sértés harom évig terjedd szabadsidgvesztéssel bintetendd, a
Btk. 81. § (3) Dbekezdésére figyelemmel az iradnyadd halmazati
blintetés 0ttdél tizenhdrom évig terjedd szabadsagvesztés, mig a 80.
§ (2) és (3) bekezdésére figyelemmel az iranyadd kozépmérték kilenc
évi szabadséagvesztés.

Igy a kiszabott - a kozépmértéket el sem éré - hat év hat hoénapi
szabadséagvesztés torvényes; a torvényes Dblntetés mértékének a
vizsgalatara vagy a birdi mérlegelés korébe tartozd

blintetéskiszabasi korilmények Ujraértékelésére a felllvizsgalatban
nincs tdrvényes lehetdség.

Megjegyzi a Kuria azt 1s, hogy a terhelti cselekmény testi
sértéskénti minbdsitésének melldbzése esetén sem lenne torvénysértd a



kiszabott szabadsagvesztés; mértéke ugyanis ez esetben 1s a
térvényes keretek kozotti és a kdzépmértéket - ami hét év hat
hénapi szabadsédgvesztés - el nem éré lenne.

Ezért az I. rendld terheltnek a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdra alapitott inditvénya nem foghatott helyt.

A terhelt felilvizsgadlati kérelmét a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjara is alapitotta.

Ezen okbdél azonban felilvizsgalatra c¢sak a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) wvagy c¢) pontjdban, illetve a II-IV. pontjadban
felsorolt eljdrdsi szabdlysértések esetén van lehetdség.

A terhelt inditvanyaban azonban olyan konkrét eljarasi tényt wvagy
kortilményt nem jeldlt meg, amely a 416. § (1) Dbekezdésének «c)
pontjaban felsorolt eljarasi szabalysértések kozott értékelhetd
lenne. Az olyan altalédnos Jjellegl kifogédsok, hogy az elséfoku
birbésdg nem tett eleget a Be. 12. § (1) bekezdésében eldirt
igazsagszolgadltatasi kotelezettségnek, illetéleg az anyagi Jjogi
torvénysértések A4ttevéddtek a mésodfokt Dbirdésdg eljaraséara, a
felilvizsgdlatot nem teszik lehetdévé.

A hivatalbdl elvégzett feliilvizsgalat sordn pedig a Kuaria a
feliilvizsgadlatot megalapozdé eljaradsi szabalysértést - ahogy erre
mar utalt - nem észlelt.

A tényallas megalapozatlansadgadra hivatkozds pedig nem az eljaréasi
szabdlyok megszegéseként értékelhetd, hanem a tényallds meg nem
engedett tamadésa.

Ezért a Karia a Békéscsabail Jarasbirdésadg 10.B.169/2014/48. szamu és
a Gyulai Torvényszék 1.Bf.493/2014/39. szamu itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Mészadr Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrads s.k.
eldadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:
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