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A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Dobd Viola
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds bird

A felperes: Dr. felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormanyhivatal (fél cime
2)

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos
Alperesi beavatkozé:

A per targya: ingatlan-nyilvantartédsi {igyben hozott koézigazgatéasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoki birdésag neve, hatarozat kelte és szama: Nyiregyhdzi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2015. majus 27-én kelt
10.K.27.033/2015/5. szamu itélete

Rendelkezd rész

A  Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatéasi és  Munkalgyi Birdséag
10.K.27.033/2015/5. széamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperes 10220/2/2014. szamu hatdrozatidt - az elsé8fokt hatérozatra
is kiterjeddéen - hatdlyon kivil helyezi és az elsédfokl hatdsdgot U]
eljaréas lefolytatasédra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgadlati eljarasi illetéket az
allam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A baktaldéranthizi ... hrsz. alatt felvett ,szadntd" megnevezésl
osztatlan ko&zos tulajdonban 4116 ingatlanra vonatkozdbdan adasvételi
szerz&ddés  jott létre ... tulajdonostars, mint eladd és a
beavatkozd, mint vevd és a beavatkozd hézastéarsa, mint
haszonélvezeti vevd kozott az eladd 500/8112 hényadd tulajdonat
képezdé tertletre. A szerzddésben a felek rogzitették, hogy a vevd
és a haszonélvezeti jog jogosultja a szerzddés aldirdsédnak napjan
lépnek a joglgylet targyat képezd ingatlan birtokéaba.

Az adasvételi szerzd&ddésnek az illetékes polgarmesteri hivatalban
torténd kifiiggesztésének idétartama alatt a felperes a
tulajdonostarsként és helyben lakdé szomszéd Jjogcimén megilletd
eldvasédrlédsi joganak gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatot tett.

A beavatkozdé hédzastédrsa 2014. méjus 26. napjan irédsban nyilatkozott
arrdl, hogy a szerzdédés targyat képezd kiltertleti ingatlan
részaranynak a Dbeavatkozdé sajadt haszndlatdba vett ingatlanként
torténd bejelentéséhez hozzdjarul.

A beavatkozdé 2014. majus 28. napjan foldhaszndlati Dbejelentési
adatlapot nyajtott Dbe az elséfoku féldhivatalnal, amelyben
bejelentette az osztatlan ko&zds tulajdont baktaldérénthéazi
hrsz.-0, O0sszesen 1,1361 ha teriiletd ingatlanbdél 0,3166 ha nagyséagu
foldterltilet haszndlatdt. A Dbejelentdé lapon a hasznalat kezdé
idépontjaként 2014. méjus 26. napjat Jjeldlte meg, a hasznédlat
jogcimeként pedig a hasznalati megosztasrdl sz6ld megdllapodast. A
foldhaszndlati bejelentési adatlappal egyidejlileg benyGjtotta a
2014. m&djus 26. napjan megkotott adasvételi szerzddést, valamint a
beavatkozd hédzastédrsanak 2014. majus 26. napjan kelt nyilatkozatéat,
de nem csatolta a Dbejelentéshez a térképi kimutatdst és a
hasznadlati megallapodést. A Dbeadvanyainak kiegészitéseként 2014.
julius 11-én nyajtotta be a 2014. jualius 8. napjan kelt haszndlati
megallapodast, hasznalati kildon megallapodast, a foldhasznalati
rend kialakitdsédrél sz61ld6 nyilatkozatot, wvalamint a beavatkozo
hdzastarsanak 2014. méjus 26-an kelt fdéldhaszndlat hozzajaruld
nyilatkozatat, tovabbad a 2014. julius 3-4n kelt hasznadlati rendet
abrazold térképmésolatot. Az okiratokon a felperes, mint
tulajdonostédrs aldirdsa nem szerepelt. A hasznalati megdllapodés
szerint a hasznalat kezddé iddbépontja 2014. méjus 14. napja, mig a
lejarata 2044. december 31.

Az elséfoku foldhivatal hatadrozatéaval a beavatkozd altal
bejelentett foldhasznalatot a hasznéalati megosztasrdl sz616
megadllapodason alapuld jogcimben nyilvantartédsba vette azzal, hogy
a hasznadlat kezdete 2014. majus 14., mig a lejarat 2044. december
31.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2014. november 26-



an kelt, 10220/2/2014. szému hatédrozatdval az elsé8foku hatdrozatot
helybenhagyta. Dontését a mezd- és erdbdgazdasagi foldek forgalmardl
sz6ld 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefilggd rendelkezésrdl és
dAtmeneti szabalyokro6l sz616 2013. évi CCXIT. térvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 70. §, 71. §, 95. § (3) bekezdés c) pontjara,
valamint a foldhasznadlati nyilvantartds részletes szabdlyairdl
szb61d 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fonyir.)
6. §S-dnak rendelkezéseire alapitotta. Megédllapitotta, hogy a
foldhaszndld a Jjogszabalyban eldéirt iratokat és mellékleteket
benyajtotta, melyek létrejottének és szabdlyszerlségének a
vizsgdlata nem képezte a foldhaszndlati nyilvantartédsba vételi
eljaras téargyat. Hangsulyozta, hogy a hasznadlati megdllapodast az
ingatlan térstulajdonosa nem a foéldhaszndlati nyilvantartésba
vételére irdnyuld kbzigazgatasi hatbéséagi eljaréasban, hanem
kizardlag a birdsadg eldtt tdmadhatja meqg.

Kereseti kérelem

A felperes keresetet nyujtott be az alperes Jjogerds hatdrozaténak
feliilvizsgdlata irant. Alldspontja szerint az alperes hatdrozata a
foldhaszndlat kezdd iddpontjadra vonatkozdan ellentmondasos és
jogszabadlysértd, mivel az elséfokt hatdrozat azt 2014. majus 14.
napjaban, mig az alperes a hatdrozata indokolédsi részében 2014.
majus 26. napjdban jeldlte meg. Az adatlap és a csatolt okiratok
ellentmondd tartalmédra figyelemmel a hatdésagnak a Fonyir. 9. § (2)
bekezdésére alapozottan a nyilvantartédsba vételt el kellett volna
utasitania. Hivatkozott tovédbbad arra, hogy a Fétv. 74. §-dban
foglaltak szerint a hasznédlati rendet is tartalmazd haszndlatrdl
sz616 megallapodas jévadhagyasahoz valamennyi tulajdonostérs
egyhangt dontése szlkséges, ezért a megallapodédst, valamint a
térképmédsolatot az 0Osszes tulajdonostadrsnak ald kell irnia. A
tulajdonostédrsak ezzel kapcsolatosan nem keresték meg, ezért a
jelzett okmanyokat nem irta alad. Azok tartalmdrdl a haszonélvezeti
jog jogosultjdnak 2014. december 1. napjan kelt levelébdl szerzett
tudomast.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolésédban rogzitette, hogy a felperes részére a Dbeavatkozd
hdzastadrsa megkiildte a 2014. m&jus 19. napjan készilt perbeli
ingatlanra vonatkozdé fdldhaszndlati rend kialakitédséaval kapcsolatos
értesitést nyilatkozattételre, melyre valasz felperestdédl nem
érkezett. E tényre figyelemmel késztilt el 2014. jalius 8. napjan a
féoldhaszndlati megédllapodas és térképvazlat. A Dbirdsadg szerint
ilyen korilmények kozott a kozlési kotelezettség elmulasztidsédbol
folyd kovetkezmények nem alkalmazhatdak. A haszndlati megosztdsrdl
sz6ld megdllapodast a tulajdonostars a Fétv. 71. § (L)-1(9)
bekezdésében foglaltak megsértése esetén a Fétv. 71. § (11)
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bekezdése alapjadn nem a foldhaszndlati nyilvantartédsba vételre
irdanyuldé kozigazgatasi hatdésagi eljarasban, hanem kizardlag a
birdésdg eldtt tamadhatja meg.

A Dbirbsdg érvelése szerint a féldhaszndlati nyilvéntartdsba vétel
irdanti eljarasban nem Dbir Jogi relevanciaval az a tény, hogy
elvdlik az adasvételi szerzddés és a haszndlat rendjére vonatkozd
megadllapodas datuma, arra 1is figyelemmel, hogy a hasznéalati
megallapodas 2014. majus 14. napjatdél 2044. december 31. napjaig
érvényes és hatalyos, a 2014. majus 14. - majus 26. kozotti 12 nap
eltérést a peradatokra figyelemmel nem tekintette olyan
nagysagunak, amely a hatdrozat hatdlyon kivil helyezése alapjaul
szolgalhatna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld 1j hatarozat meghozatalat. Okfejtése
szerint a Jjogerds itélet Jjogszabalysértd, mert a birdésidg annak
elismerése mellett, hogy a hasznadlati megédllapodédsban a hasznalat
kezdé iddpontja 2014. méjus 14., a fdéldhaszndlati bejelentdlapon
pedig 2014. m&jus 26-a szerepel, az eltérést mégis elfogadhatdnak
minésitette. Az elséfoku egyszerlsitett hatdrozattal a hasznadlatot
2014. mé&jus 14. kezdd iddéponttal Jjegyezték be, melyet az alperes
helybenhagyott annak ellenére, hogy a hatdrozat indokolaséban
kovetkezetesen az adatlapon feltlintetett détumot, 2014. majus 26-at
jeldli meg a foldhasznédlat kezdd iddpontjanak.

Kifejtette, hogy a haszndlat idejének meghatdrozasa lényeges
kérdés, az erre vonatkozd eltérés az adatlap és a hasznalati
megallapodasban ténykérdés, melynek fenndllasa esetén a
foldhasznédlati bejelentés hidnypoétlasi felhivas nélkili
elutasitasédnak 1lett wvolna helye a Fonyir. 9. § (3) bekezdés Db)
pontja alapjan.

A felperes hivatkozédsa szerint a beavatkozé a 2014. majus 1l4-ei
idépontot tekintve szerzddés hidnydban még kotelmi jogcimmel sem
rendelkezett, mig a 2014. méjus 26-ai iddépontra vonatkozdan a
tulajdonjogédnak bejegyzése hidnyzott. A benytjtott okiratokon a
tulajdonos hozzadjarulédsat igazold aldiréds hidnyadban a Foényir. 9. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti elutasitédsi ok is fennallt.

A felperes 4llitotta tovabbéa, hogy a 2014. mé&jus 19-ei levél nem
tartalmazott foéldhaszndlatra és foldhaszndlati rendre vonatkozd
tervezetet, melyre érdemben valaszolni lehetett volna. Erre
figyelemmel a Fétv. 71. § (3) bekezdés szerinti feltétel nem 4llt
fenn, mely koérilményt a foldhivatalnak hivatalbdél kellett volna
vizsgdlnia. Mindezek okan megalapozatlan a Jjogerds itélet azon
hivatkozésa, hogy a felperes a megdllapodadssal azonos tartalmt
ismeretekkel birt, mert ezt semmilyen okirat nem tamasztja ala. A
birdsdg ezért jogszabialysértden allapitotta meg, hogy az alperesnek
az iratok ismeretében a beavatkozd foldhasznalaténak
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nyilvadntartidsaba vételérdél kellett rendelkeznie.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartadsat inditvanyozta. Mig az alperesi beavatkozd
felilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feltilvizsgéalati kérelme az alabbiak szerint
megalapozott.

A Karia a feliilvizsgédlati kérelem elbirdlésa sordn a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont, A
jogerds itélet csak a felilvizsgalati kérelem keretei koOzott
vizsgalhaté felil.

Az elsé6fokl Dbirdésdg vizsgdlta a kozigazgatdsi eljaras teljes
anyagat, a felek beadvényait és perbeli nyilatkozatait, ily mdbédon a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
Osszességében értékelte. Igy tobbek kozott vizsgalta a
féoldhaszndlat kezdd iddpontjadra vonatkozdan a bejelentési adatlapon
és a foldhasznédlat bejegyzésének alapjaul szolgdld hasznalati
rendre vonatkozd foldhasznalati megdllapodasban rogzitett adatokat
és iratszerlen rogzitette azok egyezdségének hiadnyat, ellenben
tévedett, amikor azt jogi relevanciaval nem bird ténynek
mindésitette a jogkdvetkeztetések levonadsa kOrében.

A Kuaria osztja azt a felperesi 4llaspontot, hogy a fdldhasznalat
nyilvadntartdsba vétele irdnti eljarédsban a haszndlat idétartalménak
meghatarozasa lényeges kérdés, mert a Fétv. 94. § (1) bekezdés e)
pontja alapjadn az nyilvantartott adat, melyet érintden feltéart
ellentmondéds a foldhaszndlat nyilvantartédsba vételének akadalyat
képezi. A foldhaszndlati nyilvéantartasi eljdras szabalyait rogzitd
Fonyir. 9. § (1)-(3) Dbekezdései taxative soroljak fel azokat a
hidnyossédgokat, amikor a regisztrdldé hatdésdg a nyilvantartésba
vétel i1irédnti kérelmet koteles hidnypdtlasi felhivas kibocsatésa
nélkiil elutasitani. A bejelentés hiadnypdtlédsi felhivas kibocsatésa
nélkili elutasitdsédnak van helye akkor is, ha az adatlap vagy az
adatlap és ahhoz csatolt okirat (ok) tartalma ellentmondd. (9. §
(3) bekezdés Db) pont) A felhivott rendelkezés tehat ettdl wvald
eltérést nem enged, ha az adatlap és a bejegyzés jogcimét igazold
okirat a nyilvantartasba vett adatok vonatkozasaban eltérést mutat.
Jelen lUgyben az alperes és az elséfokl birdésdg is észlelte, hogy a
beavatkozé6 az adatlapon nem a fodldhasznadlati megadllapodéasban
rogzitett datumot tintette fel a haszndlat kezddé iddpontjaként,
melyre vonatkozd megallapitdst a masodfokt hatdrozat és a Jjogerds
itélet 1indokolédsi része 1is tartalmaz. Ennek ellenére az alperes
mbédositéds nélkiil hagyta helyben a foldhasznalat bejegyzésérdl szdld
egyszerlsitett elséfoku hatarozatot, amely a féldhasznédlat
idétartamdt a foldhasznalati megallapodasban foglaltak szerint
rbgzitette a nyilvantartéasban.

A Karia jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy a hatdésédgi dontésekkel
szemben megfogalmazhatdé elsd szédmi  kodvetelmény a  hatédrozat



rendelkezé része és indokoldsa ko6zdtti Osszhang. Az indokolés
alapveté célja, hogy a doéontést ténybelileg és Jjogilag 1is
megalapozza (Karia Kfv.II1.37.666/2012/27.) Az alperesi dontés
meghozatala sorédn ez az elvart kritérium nem teljesiilt, mely olyan
lényeges eljarasi szabdlysértésnek mindsiilé hiba, amely a Pp. 339.
§ (1) bekezdése alapjdn - megvaltoztatd Jjogkdr hiadnyaban - csak a
hatédrozat hatédlyon kiviil helyezésével és Uj eljarads elrendelésével
orvosolhaté.

A fentiekre figyelemmel az elséfokt birdsadg Jjogerds itéletével
olyan hatédrozat Jjogszerlségérdl dontott, amely nem csak a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Fonyir. 94. § (1) bekezdés e)
pontjdt sérti, hanem az eljdrédsjogi értelemben is hibas, nem felel

meg a kbzigazgatéasi hatdrozatokkal szemben tamasztott, a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl sz61d 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket) 72.
) (1) bekezdésében rogzitett tartalmi kovetelményeknek. A

felilvizsgdlt alperesi hatdrozat indokoldsa hidnyos a tekintetben,
hogy a haszndlati megallapodéds és az adatlap datumai kozotti
eltérés vizsgdlatdra nem tér ki, mely hidnyossadgot az elséfoku
birbésadg ugyan pdtolta, de az abbdl levont kodvetkeztetése, mely
szerint a hasznadlat kezdd idépontjai tekintetében észlelt 12 nap
eltérés méqg elfogadhato, nem tekinthetd okszerilnek és
megalapozottnak.

Hasonldképpen peradatokkal nem aldtdmasztott az az itéleti
megallapitas, hogy a felperes a 2014. julius 8-4an kelt
megallapodassal azonos tartalmd ismeretekkel Dbirt, mivel az
eljdrédasban a 2014. mdjus 19-én kelt levél tartalma nem valt
ismertté, az minddssze a haszndlati megdllapodasban roégzitett
tényallitds maradt, melynek valdsdgtartalmanak vizsgdlata nem
képezte sem a nyilvantartasba vételi eljdras, sem a kdzigazgatédsi
per téargyat. Mindezt a Jjogerds itélet indokolédsa az alperesi
hatédrozatban foglaltakkal egyezden rogzitette a Fétv. 11. § (1)
bekezdésére hivatkozassal, mely eldirja, hogy a hasznalati
megosztédsrdl sz61ld megallapodéas a tulajdonos az (1)-(9) bekezdésben
foglaltak megsértése esetén a birdsdg eldtt megtadmadhatja. Ennek
ellenére a birdsdg tényként 4allapitotta meg, hogy ,a kozlési
kotelezettség elmulasztasabdl folyd kovetkezmények nem
alkalmazhaték arra figyelemmel, hogy a 2014. mé&jus 19. napjan
készllt foldhasznadlati rend kialakitédsédval kapcsolatos értesitésre
a felperestdl védlasz nem érkezett."

Mindezek az ellentmondéasok megalapoztak a felilvizsgalati
eljdrédsban a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds 1itélet,
valamint az elsé6- és méasodfokt kodzigazgatdsi hatdrozatok hatélyon
kivil helyezését és az elsd8fokl hatdsdg UGj eljdras lefolytatéséara
kotelezését azzal az iradnymutatassal, hogy az Uj eljarasban a
Fonyr. 9. § (3) Dbekezdés Db) pontja értelmében a beavatkozo
foldhasznalat nyilvantartasba vétele iranti bejelentése
hidanypdétlasi felhivéas kibocséatédsa nélkiili elutasitédsanak van helye.



A dontés elvi tartalma

A Fétv. 94. § (1) bekezdés e) pontjabol fakaddan a féldhaszndlat
nyilvdantartdsba vétele irdnti eljdrdsban a haszndlat iddStartamanak
meghatdrozdsa olyan lényeges kérdés, melyre vonatkozd adatok nem
térhetnek el a bejelentési adatlapon és az ahhoz csatolt
okiratokban. Ellenkez8 esetben a Foényir. 6. § (3) bekezdés b)
pontja értelmében a bejelentés hidnypotldsi felhivds kibocsdtdsa
nélkiili elutasitdsdnak van helye.

Zard rész

A pervesztes alperes a 78. § (1) bekezdése alapulvételével koteles
a pernyertes felperes képviseletével az elsbdfokl és felllvizsgalati
eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

A kereseti és felilvizsgalati eljarédsi illetéket az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése és a koltségmentesség alkalmazéasardl a birdsagi
eljarésban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S§-a alapjéan az
dallam viseli, mivel a pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan személyes illetékmentes.

A Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felltlvizsgédlati
kérelmet térgyaladson kivil birdlta el.

, 2016. madjus 25.
Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Dobd Viola s.k. eldadd

biré, Dr. Sugadr Tamés s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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