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blincselekmények
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Elséfok: Hédmezdévasadrhelyi Jaréasbirdsag, 2.Fk.621/2011/12.,
tdrgyaléds, itélet, 2013. junius 26.

Az inditvany eldéterjesztédje: terhelt
Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuria a HO6dmezdévasarhelyi Jaréasbirdésdg 2.Fk.621/2011/12. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I.

Fk. terheltet a Hbédmezdvasdrhelyi Jarédsbirdsag a 2013. Jjunius 26.
napjan kihirdetett és aznap Jjogerds 2.Fk.621/2011/12. szamu
itéletével DblGndsnek mondta ki rablas Dblntettének kisérletében
[1978. évi IV. +torvény 321. § (1) Dbekezdés] téarstettesként
elkovetett lopés vétségében [1978. évi 1IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont], gardzdasdg vétségében
[1978. évi 1IV. +torvény 271. § (1) Dbekezdés] ¢és maganokirat-
hamisitds vétségében [1978. évi 1IV. torvény 276. §]. Ezért &t
halmazati bintetéstil egy év hat hdnap, végrehajtidsdban harom évi
prbébaiddre felfiggesztett fiatalkoruak foghédzara itélte és
megadllapitotta, hogy a terhelt a felfliggesztett szabadsédgvesztés
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idétartama alatt partfogd feliigyelet alatt 4ll.

II.

A jarasbirdésdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt terjesztett eld,
a blintetéeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény (a tovébbiakban:
Be.) 416. § (1) Dbekezdésének a) és c¢) pontjara alapitott
fellilvizsgdlati inditvanyt.

Indokai szerint az eljart birbésidg a terhére megallapitott rabléas
blintettének kisérlete elbirdlasakor nem vette figyelembe az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 10. § (4) bekezdését
[helyesen: 17. § (3) bekezdés], mely szerint nem Dbintethetd
kisérlet miatt, akinek Onkéntes eldllésa folytdn marad el a
blncselekmény befejezése. Alldspontja szerint a rablasi cselekményt
nem fejezte be, attol onként allt el, ezért esetében e
bintethetdséget kizardé okot alkalmazni kellett volna az eljart
birbdésagnak.

A felllvizsgédlatra okot addé eljédrdsi szabalysértést abban léatta,
hogy esetében a birdésdg nem volt torvényesen megalakitva, mert az
eljart tanacsban nem szerepelt pedagdgus Ulndk és a hivatédsos bird
sem volt kijeldlve fiatalkoruak Ugyeinek intézésére.

Tovabbi eljarasi szabdlysértésként jelolte meg, hogy a
Hodmezdévasarhelyi Jarédsbirdésdg a maganokirat-hamisitas vétségével
kapcsolatban megsértette a Be. 6. § (3)-(5) Dbekezdését, mert e

cselekmény miatt vele szemben szabdlysértési eljaradas indult a
Hodmezdévasarhelyi Birdsagon 1.Sze.332/2012. szam alatt.

Emiatt azt inditvényozta, hogy a Kuaria rendelje el a megtamadott
hatérozat fellilvizsgalatét.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgédlati inditvanyt részben a
toérvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. A bintetd
anyagi jogszabalysértéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
felllvizsgdlati eljarasban érvényesild tényallas-tamadasi tilalom
miatt a jogkérdések is kizardlag a jogerds hatédrozattal
megadllapitott torténeti tényallads alapjan vizsgdlhatdk és donthetdk
el. Allaspontja szerint a megtdmadott hatdrozat I. pontjdban
megadllapitott tényalléds alapjan az Onkéntes eldllas nem allapithatd
meg, mert ez a helyzet csak akkor all fenn, amikor az elkdvetdnek -
kiilsé kortilményektdl nem befolyasolva - minden lehetdsége megvan a
blincselekmény zavartalan befejezésére és mégis sajat
elhatdrozasédbdél hagy fel a magatartas folytatadsédval. Az irédnyadd
tényalléds alapjan a terhelt nem a sajat elhatarozidsabdél hagyott fel
a blncselekmény véghezvitelével, hanem akkor, amikor belédtta, hogy
a sértett a koOvetelést az ellene iranyuld erdbszak ellenére sem
hajlandd teljesiteni. Ezért 4allaspontja szerint az eljart Dbirdsag
az itélet I. tényadllédsi pontban leirt cselekményt a blintetd anvyagi
jog szabalyainak megfelelden mindsitette rablas blntette
kisérletének.

A terhelt 4ltal hivatkozott eljarédsi szabdlysértést sem latta
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megadllapithaténak, mert a Dbeszerzett iratok tantsédga szerint a
terhelt {dgyében az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke 4&ltal a
fiatalkoruak iUgyeinek intézésére kijeldlt hivatasos bird jart el, a
tandcs Ulnok tagjai kozil pedig az egyik ilnok pedagdgus iilndkként
lett megvalasztva. Ezért nem sérilt a Be. 448. § (2) és (3)

bekezdése, kovetkezésképp a birdsdg nem vétett a 373. § (1)
bekezdésének II. Db) pontjdban meghatédrozott abszolut eljaréasi
szabdlysértést.

A Be. 6. § (5) Dbekezdésének megsértése pedig nem tartozik a
feliilvizsgalat korébe vonhatd eljarédsi szabidlysértések kozé, ezért
ezen o0okb6l a felilvizsgdlati inditvany a torvényben kizart.
Erdemben pedig megjegyezte, hogy a Hédmezévasdrhelyi Jarasbirdsag
nem azonos tényalladst cselekményeket Dbirdlt el a terhelt 4&ltal
hivatkozott szabdlysértési eljidrasban, illetdleg bintetdeljirasban.
A Legfdbb Ugyészség utalt arra is, hogy a Jjogerds itélet I-III.
tényalléasi pontjaban leirt cselekményeket a terhelt még
fiatalkoruként, a 1IV. tényalldsi pontban leirt magéanokirat-
hamisitads vétségét azonban mar felndttként wvaldsitotta meg. Az
itélkezési gyakorlat szerint, ha az elkdovetd ellen fiatalkorban és
felndttként megvaldsitott blncselekmények miatt folyik
bliintetéeljdras, a felndétt kortakra vonatkozd &dltaldnos szabalyokat
kell alkalmazni. Ez az eljarédsi szabdlysértés a feliilvizsgéalati
eljédrés keretében nem tamadhatod.

Kifejtette tovabbéa, hogy a birdsdg az itéletének indokolasédban az
alkalmazott jogszabalyok kozott az 1978. évi IV. torvény 110. § (1)
bekezdés és 119. § felhivasa szerepel, amelybdl kovetkezik, hogy az

eljart birdséag a bliintetés kiszabasanal a koréabbi Btk.
fiatalkortakra vonatkozdé VII. Fejezetének rendelkezéseire volt
figyelemmel és nem a felndétt kort elkovetdkre irdnyadd szabdlyokra.
Ezért a blintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértésével, mint

fiatalkortval szemben szabta ki a birbésdg a terheltre a halmazati
bintetést. A felndétt kortakra iranyadd anyagli Jjogi szabdlyok
figyelmen kivil hagyasanak kifogasolasa egyértelmiien a terhelt
terhére szdlna, &m ilyen iranyt felilvizsgadlat érvényesitésére a
torvényben biztositott hat hdénapos hatadridéd letelte miatt mar nincs
lehetdéség.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Karia a HOdmezdbdvéasarhelyi
Jarasbirédsdg felllvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatat
hatdlydban tartsa fenn (Fk.BF.1767/2015/2.).

A Legfdébb Ugyészség atiratdra a terhelt irédsbeli észrevételt tett,
amely tartalma szerint pertjitdsi inditvanynak tekinthetd, mert az
alapligyében ki nem hallgatott tanuk vallomésdnak beszerzését
inditvanyozva a rablasi cselekmény elkovetését tagadta. A
feltilvizsgdlati eljarasban azonban a tartalma szerint perujitéasi
inditvanynak  tekintheté Dbeadvannyal a Kuaria - hataskorének
hidnydban - nem foglalkozott. Megjegyzi azonban a Karia, hogy a
terhelt lényegében azonos tartalmu korabbi perujitédsi inditvanyéat a
Szegedi Torvényszék a 4.Bpi.157/2015/2. széamt, illetve a Szegedi
ftélétabla a Bpkf.I.589/2015/2. szamu végzésével elutasitotta.
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III.

A feltilvizsgédlati inditvany elbirdlasdra, mivel azt nem a terhelt
terhére nyajtottdk be, a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tanadcsilést tartott, melyen a megtamadott hatdrozatot a
feltilvizsgédlati inditvannyal megtédmadott részében és az abban
meghatarozott okok alapjédn birdlta feltil. A Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan vizsgadlta tovabba a 416. § (1) bekezdésének <)
pontjaban felsorolt, de a felilvizsgalati inditvadnyban nem
hivatkozott eljdrasi szabdlysértéseket 1is, i1lyeneket azonban nem
észlelt.

A felilvizsgdlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

A Be. 6. S (5) Dbekezdése szerint azzal szemben, akinek a
felel&sségét a birbésag szabdlysértési eljaréasban hozott
hatédrozatéaval dllapitotta meq, azonos tényallés mellett

bliintetéfeljdrads a szabalysértésekrdl szdld torvényben meghatarozott
perujitédsi eljaréds lefolytatédsa eldétt nem indithatdé. Ennek az
eljdradsi szabdlynak a megsértése azonban nem szerepel a Be. 416. §
(1) bekezdés c¢) vagy d) pontjdban felsorolt, és a feliilvizsgédlati
eljarasban érvényesithetd eljdrédsi szabalysértések kozott, ezért a
feltilvizsgédlati inditvénynak az a része, amely a megtdmadott itélet
Iv. tényallasi pontjaval kapcsolatos kifogasokat érinti, a
térvényben kizart. Egyébként pedig helytdlldan mutatott réd a
Legfébb Ugyészség, hogy a felulvizsgalati inditvanynak ez a része

nyilvanvald eljarasjogi tévedésen alapszik, mert a
Hodmezévasarhelyi Jarasbirdésédg a szabdlysértési eljdrasban hozott
1.Sze.552/2012/10/1I11. szamu hatdrozatéban tulajdon elleni

szabdlysértést biralt el, mig a felilvizsgalati inditvannyal
tdmadott 2.Fk.621/2011/12. szému itéletének IV. tényalladsi pontja
valdétlan tartalmi vételi  Jegy felhasznédlédsaval megvaldsitott
maganokirat-hamisitas vétségét Dbiralta el. A terhelt altal
elkovetett kozbizalom elleni blincselekményt korédbban a
szabdlysértési iUgyben eljard birdsdg nem birdlta el, igy a terhelt
hivatkozdsa a Be. 6. § (5) bekezdésének megsértésére nem csak a
torvényben kizart, de minden alapot nélkiloz.

Ami a blUntetdligyben eljart HbOdmezdvasarhelyi Jarasbirdsadg eljard
tandcsanak Osszetételével kapcsolatos terhelti kifogast illeti, az
alaptalan.

Tény, hogy a Jéarasbirdsdg Ugyddéntd hatdrozatdnak fejléce nem
tartalmazza, miszerint a Hdbédmezdbdvasarhelyi Jarasbirdésdg mint a
fiatalkortak birbdésdga jart el, és a hatarozat végén a tandcs tagjai
k6zott sincs feltintetve, hogy melyik 1#lndk Jjart el pedagdgus
i1lndkként, erre azonban az aldbbiak miatt nem is volt szikség. Mint
arra a Legfdébb Ugyészség helytdlldan ramutatott, ha az elkdvetd az
eljaras alapjaul szolgald blincselekményeket részben mint
fiatalkoru, részben mint felndéttkort valdésitotta meqg, a
bliintetfeljarédst az altaldnos - nem pedig a fiatalkortakra vonatkozd
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- rendelkezések szerint kell lefolytatni (BH 2000.289.).

A terhelt .... napjan sziletett, 18. é&letévét 1igy .... napjan
toltotte be, és bar a rablas blntettének kisérletét 2010. majus 8.
napjén, a tarstettesként elkovetett lopéds vétségét 2010. augusztus
15. napjén, a garazdasag vétségét pedig 2010. méjus 4. napjan
kovette el, az egyesités folytdn egy eljaréasban elbirdlt
maganokirat-hamisitds vétségét 2012. mércius 30. napjan, méar
felnéttként valdsitotta meg, igy e blncselekmény elkdvetésekor mar
nem volt fiatalkort, és az eljart birdsdg nem valdsitotta meg a
373. § (1) Dbekezdés 1II. a) pontjadban meghatdrozott eljaréasi
szabdlysértést.

A Kuria eljard tanadcsa elndkének megkeresésére a HbOdmezdbdvasidrhelyi
Jaréasbirdsag elndke a 2016. januar 11. napjéan kelt
2016.E1.1.1.4.1/2. szamu &tiratdban azt koézdlte, hogy a terhelt
ellen folyamatban volt Dbintetdiigyben eljadrt birdét az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke a 90/2012. (V. 23.) OBHE szamu
hatdrozataval 2012. Jjunius 1. napjatdl Jjelolte ki fiatalkoruak
blintetdligyében itélkezé birdévad. A Hbdmezdbdvasarhelyi Megyei Jogu
Varos kozgyllésének 2011. aprilis 7. napjan megtartott rendes, zart
ilésérdl készilt Jjegyzdkonyv kivonata szerint a kozgyllés a birak
jogallasardl és javadalmazasardl szdédld 1997. évi LXVII. torvény
124. § (1) bekezdése alapjan az UuUgyben eljard egyik 11#lnokdt a
Hodmezdévasarhelyi Varosi Birdsdg pedagdgus 1Ulnokévé valasztotta
meg.

Alaptalan a terheltnek a bintetd anyagi jogszabadlysértésre torténd
hivatkozasa is.
Az itélet I. tényallédsi pontjdnak lényege szerint fk. terhelt 2010.
majus 8. napjan 00.30 o6ra koriili idében a ... UGton egy fiatalokbdl
alld, hangoskodd tarsasag tagjaként kovette a sértettet, aki
kiskort tars pénz atadadsara vonatkozd felszdlitédsara - a
bantalmazastdél vald félelmében - megadllt, eldévette a nala 1lévd 800
forintot, melybdél 100 forintot szandékozott 4&tadni. Amikor ezt
kozdlte kiskoru tarssal, & felhagyott azzal, hogy a tobbi pénzt is
kérje a sértettdl, ezzel szemben a téarsasagban 1évé fk. terhelt az
ut feldl a sértett hdta mégé ment, kulcsold fogassal megfogta a
sértett nyakdt, azt szoritani kezdte és e kbdzben az egyik bérhaz
mogotti teriilet felé kb. 5-6 méteren A&t htzta. Amikor a Dbérhaz
hatsd bejdrati ajtajahoz értek, tovédbbra is a nyakadt fogva tobbszor

felszdlitotta a sértettet, hogy ,adjal pénzt, add ide a pénzed". A
sértett az erdészakos kovetelés ellenére nem adott &t pénzt a
terheltnek, majd mikdzben a terhelt a sértettet a bérhdz iranyaba
htizta, kiskort térsa kovette J&ket, majd amikor melléjik ért,
rasz6lt a terheltre, hogy ,engedd el, 6 haver". Erre a
felszdlitdsra fk. terhelt a sértett nyakdt elengedte, aki a
helyszinr6l gyorsan eltavozott és néhany utcaval arrébb a
gépkocsival arra jardérozd renddrdknek elmondta a torténteket.

A felllvizsgédlat olyan rendkivili Jjogorvoslat, amelyben a Jjogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalléds az irdnyadd, a feliilvizsgdlati
inditvanyban a tényallés nem  tamadhatb. A feliilvizsgélati
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eljarasban kizadrdlag a megallapitott tényallas alapjan van helye a
birbésdg altal megdllapitott <cselekmény mindésitése, valamint a
kiszabott bilintetés torvényessége vizsgadlatanak. Ugyanigy, kizardlag
a megallapitott tényadlléds alapjan lehet koévetkeztetést vonni
valamely bintethetdséget kizard ok meglétére.

Az 1978. évi 1IV. torvény 17. § (3) bekezdése értelmében nem
biintetheté kisérlet miatt, akinek o&nkéntes eldlléasa folytdn marad
el a blncselekmény befejezése, tovabbad az sem, aki az eredmény
bekovetkezését onként elhdritja. E  torvényhely (4) Dbekezdése
szerint azonban ha a kisérlet madr oOnmagdban is megvaldsitja mas
blincselekmény torvényi tényallasat, az elkovetd e blncselekmény
miatt blUntethetd.

A kialakult és toretlen birdi gyakorlat szerint az eldlléds akkor
tekinthetdé onkéntesnek, ha a megkezdett blncselekmény befejezésétdl
torténd visszalépés dontden az elkdvetd belsd elhatdrozidsabdl
fakad. Onkéntes eldlldsra az az elkdvetd hivatkozhat, akinek minden
lehetd&sége megvan a cselekmény befejezésére, am sajat
elhatarozésabdl mégis felhagy az elkovetési magatartas
folytatédsaval (BH 2003.492.).

Az irédnyadd tényalladsbdl megallapithatd, hogy a terhelt a sértettel
szemben erdszakkal 1lépett fel, amelyet a sértettnél 1évé pénz
dtadésa érdekében fejtett ki. A tényalléas nem tartalmaz olyan
kortilményt, amelybdl a terhelt O&nkéntes eldllédsa kovetkezne.
Ugyanis a terhelt az adott helyzetben nem a sajat elhatdrozasibdl
hagyott fel a blncselekmény befejezésével, hanem akkor, amikor
beldtta, hogy a sértett a kovetelést az erdszak alkalmazasénak
ellenére sem hajlanddé teljesiteni, és a cselekménye befejezésére a
bardti térsasdg tagja 1is felszdbdlitotta. Ilyen tények mellett az
6nkéntes eldllas nyilvénvaldan nem allapithatd meg.

Ezért a terhelt 1I. tényallasi pontban 1leirt cselekményét a
Hodmezdévasarhelyi Jarasbirdésdg torvényesen mindsitette rabléas
blintette kisérleteként.

Helytallé a Legfébb Ugyészség azon észrevétele, miszerint a 18.
életévét mar betdltdtt, és a maganokirat-hamisitds vétségét mar
felndéttként elkdovetd terhelttel szemben a birdsdg a blintetd anyagi
jog szabadlyainak megsértésével szabta ki a szabadsagvesztést, és
torvénysértden alkalmazott vele szemben, mint fiatalkoruval szemben
partfogd feligyeletet. Ez a torvénysértés azonban nem eredményezett
torvénysértd blintetéskiszabast, mivel az 1978. évi IV. torvény 87.
) (2) bekezdés ¢) pontja szerint az enyhité rendelkezés
felhivasédval az egy év hat Thénapi tartami szabadsagvesztés
torvényesnek tekinthetd.

A felndéttkortakra vonatkozdé rendelkezés alapjadn az elkdvetéskor
hatédlyos toérvény 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan torvényesen
kertilt sor a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére,
tovdbbd a 82. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjadn a partfogd
feliigyelet elrendelésére is. Igy torvénysértd csupadn az, hogy az
eljart birbdséag a mar felnéttkoru terhelttel szemben a
szabadséagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkortak foghézéban
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hatdrozta meg. Az itélet 2013. junius 26. napjan Jjogerdre
emelkedett, igy a torvényben a terhelt terhére DbenyUjthatd
fellilvizsgalati inditvany eléterjesztésének hatarideje 2013.
december 26. napjan lejart.

Mindezek alapjan a Karia a felilvizsgdlati inditvanyt kisebb
részében a torvényben kizartnak, egyebekben pedig alaptalannak
taldlta és a megtédmadott hatdrozatot a Be. 426. § alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Iv.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatdt pedig a Be. 416. § (4) Dbekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be. 421.
§ (3) bekezdése szerinti feltételek fennédllédsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. junius 28.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hitelétil:

AIné 1irnok



