KURIA

Bfv.I.491/2016/7. szé&am

A Kuaria Budapesten, a 2016. év Jjulius hdé 5. napjan megtartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A garazdasag Dblntette és més Dblincselekmények miatt folyamatban
volt biintet&lgyben a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
fellilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanédcsa KB.I.7/2013/33. szami itéletének a fiatalkoru III.
rendd, fiatalkoru IV. rendd, fiatalkoru V. rendid, és fiatalkoru VI.
rendd terheltekre, tovadbbad a Fdévarosi 1itéldtdbla Katonail Tanéacsa
6.Kbf.10/2015/9. szamu végzésének a fiatalkord V. rendd és
fiatalkora VI. rendd terheltekre vonatkozd rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot Gj eljdrasra utasitja;

a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa KB.I.7/2013/33. szama
itéletét a volt szerzddéses szakaszvezetd I. rendd és volt
szerzddéses szakaszvezetd II. rendli terheltekre vonatkozd részében,
valamint a F&varosi Itélétadbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.10/2015/9.
szami végzését a volt szerzddéses szakaszvezetd I. rendld terheltre
vonatkozb6 részében hatdlydban fenntartja.

Az eljardst a Debreceni Torvényszéknek a fiatalkortak elleni
biintetfeljarédsi szabalyok alkalmazidsaval kell megismételnie.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, és ebben az {gyben az inditvanyozd, illetve azonos
tartalommal mas jogosult UGjabb inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanadcsa a 2014. oktdéber 15. napjén
meghozott KB.I.7/2013/33. szamu itéletével blinésnek mondta ki

- a volt szerzddéses szakaszvezetd I. rendld terheltet csoportos
garazdasadg Dbilntettében [Btk. 339. § (2) bekezdés a) pont] és
tadrstettesként elkdovetett sulyos testi sértés Dblntettében [Btk.



164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés];

- a volt szerzd&déses szakaszvezetd II. rendld terheltet 2 rendbeli
csoportos garéazdasag blntettében [Btk. 339. § (2) bekezdés a)
pont], tarstettesként elkdbvetett stlyos testi sértés Dblintettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és sulyos testi sértés
blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés];
- fk. III. rendd terheltet 2 rendbeli, <csoportosan elkdvetett
gardzdasag blUntettében [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés,
(2) Dbekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett stlyos testi
sértés blntettében [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] és sulyos testi sértés bilntettének kisérletében [1978.
évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés];

- fk. IV. rendld terheltet csoportosan elkdvetett garidzdasag
blintettében [1978. évi IV. torvény 271. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a) pont], sulyos testi sértés Dblntettének kisérletében
[1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],
blinsegédként elkovetett stlyos testi sértés blntettének
kisérletében [1978. évi 1IV. torvény 170. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés] és konnyld testi sértés vétségében [1978. évi IV. torvény
170. § (1) bekezdés].

Ezért

- a volt szerzd&déses szakaszvezetd I. rendld terheltet halmazati
blintetésiil hat  hoénap, végrehajtdsadban harom évi prdbaiddére
felfiiggesztett bortonblintetésre, valamint lefokozasra itélte azzal,
hogy &6t el&zetes mentesitésben részesitette;

- a volt szerzdédéses szakaszvezetd II. rendld terheltet halmazati
bliintetésil hét  hoénap, végrehajtasdban harom évi prdébaiddbdre
felfliggesztett bortodnbiintetésre, valamint lefokozasra itélte azzal,
hogy &6t eldzetes mentesitésben részesitette;

- fk. 1III. rendd terheltet halmazati blintetésiil nyolc hoénap,
végrehajtdsaban harom évi proébaidbdre felfiiggesztett fiatalkoruak
foghdzblintetésére itélte és megallapitotta, hogy a terhelt partfogd
feliigyelet alatt &4ll;

- fk. IV. rendd terheltet halmazati bilintetésiil hét hoénap,
végrehajtdsadban harom évi prodbaidbébre felfiiggesztett fiatalkoruak
foghazblintetésére itélte azzal, hogy &t elézetes mentesitésben
részesitette.

Ugyanakkor itéletében a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa

- fk. V. rendl és fk. VI. rendld terheltet a garazdasidg blntettének
[Btk. 339. § (2) bekezdés a) pont], sulyos testi sértés bilntette
kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és a
blinsegédként elkovetett suUlyos testi sértés bilntette kisérletének
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] vadja aldl felmentette.

Az itélet a szerzdbdéses szakaszvezetd II. rendld terhelttel szemben
2014. oktdéber 20. napjan, fk. III. rendld terhelttel szemben 2014.
december 11. napjéan, fk. IV. rendd terhelttel szemben 2014.
december 29. napjan jogerdre emelkedett.



A  tobbirdnyt fellebbezések alapjan eljart Févarosi Itéldétéabla
Katonai Tanacsa a 2016. januar 15. napjan meghozott
6.Kbf.10/2015/9. szamu végzésével a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanadcsédnak elsd foku itéletét a volt szakaszvezetd I. rendd, fk. V.
rendd és fk. VI. rendd terheltekre vonatkozd részében feliilbirilva
azt helybenhagyta.

A jogerdés hatarozatok ellen a Févarosi Fellebbviteli F&lgyészség
terjesztett eldé fellulvizsgalati inditvanyt a Dblintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozva.

Az inditvanyozd szerint a kordbbi eljarasi torvény, az 1973. évi I.
térvény hatalya alatt kovetkezetes volt az 1itélkezési gyakorlat
arra nézve, hogy milyen eljarasi szabadlyokat kell alkalmazni, ha a
katonai Dbluntetbeljarasban fiatalkort terhelt ugyét is elbirdljak;
eszerint - ahogy azt a Legfelsdbb Birdésdg a BH 1996.140. szam alatt
kozzétett eseti dontésében is kifejtette - akkor, amikor a birdséig
katonai tandcsa az 1973. évi I. torvény 331. S-anak (3)
bekezdésében irt okbdl a szoros Osszefliggés folytadn a nem katona
fiatalkort terhelt 1UUgyében is 1lefolytatta a blntetdeljidrast, az
1973. évi I. torvény XIII. Fejezetének a fiatalkortakra vonatkozo
kiilén rendelkezéseit a katonai bintetéeljardsban is alkalmazni
kellett.

Utalt arra, hogy a hatdlyos Be., az 1998. évi XIX. torvény 492. §-
dnak 2006. junius 30-ig hatédlyban volt rendelkezése szerint ugyan a
katonaval szemben a fiatalkortak elleni biintetéeljdrdsra vonatkozd
XX. Fejezet szabdlyait nem lehetett alkalmazni, azonban ezt a
rendelkezést a jogalkotd 2006. Jjulius 1. napjaval hatalyon kivil
helyezte. Ezért &llaspontja szerint - miutdn mind a fiatalkortakra
vonatkozdé XX. Fejezet, mind a katonai bintetéeljdras szabidlyait
tartalmazd XXI. Fejezet akként rendelkezik, hogy a Be. szabdlyait
az adott kiilén eljdrasban a fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni - a fiatalkortak birdésdgara, az annak Osszetételére
vonatkozd rendelkezéseknek a katonai blintet&eljdrasban is
érvényesiilniiik kell.

A Legfd&bb Ugyészség a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség
felilvizsgadlati inditvanyat fenntartotta azzal a kiegészitéssel,
hogy rendszertanilag a kildén eljarasok szabalyai az altalénos
szabalyokhoz képest érvényesild eltérd és kiegészité
rendelkezéseket tartalmazzadk, 1igy amennyiben az 1gy terheltjei
k6zott egyarant taldlhatdé fiatalkort és katona, Ugy az eljéaréas
soran - feltéve, hogy elkiildénitésre nincs lehetdség - mindkét kiilon
eljaréds szabalyainak érvényre kell jutnia.

Ezért a Legfdbb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
megtdmadott hatdrozatokat valamennyi terhelt tekintetében helyezze



hatédlyon kivil és az elsé6foklt birdsadgot utasitsa Uj eljarés
lefolytatadsara (BF.329/2016.).

A Kiria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsltlésen eljarva - Be. 423. § (4) Dbekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatédrozott ok alapjan
birdlta felil.

A Be. 416. § (1) Dbekezdésének - a felllvizsgdlati inditvanyban
felhivott - ¢) pontja szerint felllvizsgadlatnak wvan helye, ha a
birbésdg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c¢) pontjdban, illetve a II.- 1IV. pontjidnak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés II. a) pontja szerint pedig feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljadrasi szabalysértés, ha a
birbésdg nem volt torvényesen megalakitva.

Az erre a pontra alapitott feliilvizsgalati inditvany tulnyomd részt
alapos.

Eloljardéban a Karia ramutat arra, hogy mindaddig, amig a
birdésagokrdl szbld 1972, évi IV. tdrvényt mddositd 1991. évi LVI.
torvény az ©6nalldé katonai birdsdgokat meg nem szlintette, a
fiatalkortak elleni és a katonai blintetéeljards taldlkozasa nem
okozott problémat, a katonai birdésagok fiatalkori  polgéari
személlyel szemben is eljarhattak; ilyenkor a két kiildon eljéréas
szabdlyait kellett a katonai blintetdeljdréds keretében alkalmazni.

A Dblntetbéeljarasrdél szdld 1973. évi I. toérvénynek a katonail
bliintetéfeljdrasra vonatkozd XV. Fejezete 1s csak az eltéréseket
tartalmazta a toérvény egyéb rendelkezéseinek alkalmazaséaval
kapcsolatban.

Ugyan a torvény 344. S-a kimondta, hogy katonadval szemben a
fiatalkoruakkal szembeni kildn eljarasrdl szdld XIII. Fejezet
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, azonban - ahogy azt a

Legfelsébb Birbdsadg az igyész &altal hivatkozott eseti doéntésben,
valamint az EBH 2001.510. szam alatt kozzétett elvi hatarozatédban
is kifejtette - a Be. 344. S-a szerint a Be. fiatalkorutakrdél szdld
XIII. Fejezetének rendelkezéseit a katonadval szemben nem lehetett
alkalmazni, azaz a fiatalkoruakkal kapcsolatos rendelkezések
kizadrdsa nem magdhoz a katonai eljardshoz, hanem a katona [Btk.
122. § (1) bek.] terhelt személyéhez kotddott.

Azaz a fiatalkortakra vonatkozd, az altaldnostdl eltérd szabalyokat
a katonai biintetdeljarédsban is érvényesiteni kellett, amennyiben ez



utébbira vonatkozd szabdlyok ezt nem zartdk ki. Igy a fiatalkoru
igyében a katonai birdésadgi eljarédsban is érvényre kellett juttatni
a fiatalkoruakra vonatkozd eljarasi rendelkezések koziil a kotelezd
védelenre, a tdérvényes képviseldbre, a sajatos bizonyitasi
eszkbzokre vagy az eldézetes letartdztatds korlatozasdra vonatkozd
rendelkezéseket, ezzel szemben a korabeli birdéi gyakorlat szerint a
katonai biintetfeljarasban értelemszeriien nem a fiatalkoruak
igyésze, hanem a katonai iugyész jart el.

Megjegyzendd azonban, hogy az 1973. évi I. toérvénynek az 1995. évi
XLI. torvénnyel tortént mdédositésaig, 1995. szeptember 1. napjaig a
torvény 297. §-anak (3) bekezdése lehetdéséget adott arra is, hogy a
fiatalkort UuUgyét ne a fiatalkortak birdésdga, hanem az &ltalénos
szabalyok szerint illetékes birdésdg, ha a fiatalkoru és a
felnéttkort terhelt helyi birdésdgi hatédskdrbe tartozd igyének
Osszefliggése miatt az igyész - kivételesen - eldétte emelt vadat.
Azonban a fiatalkortakkal a torvényhely szerint a fejezet
rendelkezéseit ebben az esetben is alkalmazni kellett a
fiatalkortakkal szemben eljadrd birdsidg Osszetételére vonatkozd
kivételével.

Majd a jelenleg is hatdlyos Be., az 1998. évi XIX. toérvény 492. §-a
is tartalmazta azt a rendelkezést, miszerint a katonai
blintetfeljdrasban a katonaval szemben a fiatalkortak elleni
biintetfeljaréds szabidlyai nem alkalmazhatodk.

A torvény e rendelkezéséhez flzott indokolés szerint ,a
fiatalkortak elleni és a katonai Dbilintetéeljadrds szabalyainak
egylittes alkalmazdsa a birdsadg Osszetételére vonatkozd szabalyok
vonatkozédsdban kizdrt, mert a katonai birdé nem lehet egytttal a
fiatalkortak {gyében itélkezd bird 1is. Nincs akaddlya azonban
annak, hogy a katonai #lndok egyuttal pedagdgus szakképzettségl és
foglalkozasu 11lndk legyen, 1igy a fiatalkortak elleni eljarasban
érvényesiilé azon szabaly, hogy a tandcs egyik tagja pedagdbgus, a
katonai bintetéeljidrasban is érvényesithetd."

Azaz a Be. 492. S-a - szemben a felilvizsgadlati inditvéanyban
irtakkal - nem azt zarta ki, hogy amennyiben a Be. 470. § (3)
bekezdése alapjan a katonai tandcs fiatalkord vadlottal szemben Jjéar
el, a katonai biintetéeljdridsban a nem katona fiatalkorut terhelttel
szemben a fiatalkoruakra vonatkozd szabdlyok érvényesiiljenek, hanem
azt, hogy a blntetd anyagi jogi értelemben vett katondval szemben
alkalmazzadk a fiatalkortak elleni blintetéeljarads szabalyait.

A Be. 492. §-4t 2006. julius 1. napjaval a 2006. évi LI. torvény
hatdlyon kivil helyezte. A hatédlyon kivlil helyezdé novella indoklésa
szerint erre azért volt szilkség, mert a honvédelemrél és a Magyar
Honvédségrdél szd6ld 2004. évi CV. torvény megszintette annak a
lehetd&ségét, hogy Dbintetéjogi értelemben vett fiatalkord személy



egyben katona is lehessen.

Ez is arra wutal, hogy <csak a katondnak minéstilé fiatalkort
terhelttel szemben volt kizdrt a fiatalkortakkal szembeni kiilén
eljaréds szabalyainak alkalmazasa.

Ahogy arra a Févarosi Itélétédbla Katonai Tandcsa is ramutatott: a
Be. 472. §-a szabadlyozza a katonail bilntetbeljdrdsban a birdsag
Osszetételét, és nincs a torvényben rendelkezés arra vonatkozdan,
hogy az eljard tandcs megalakitdsadnal a fiatalkortakra vonatkozo
szabalyokat alkalmazni kell-e.

Ebbél a torvényi szabidlyozasbdl azonban a tdrvényszék helyteleniil
kovetkeztetett arra, hogy ezért nem 1is kell ezeket a szabalyokat
alkalmazni.

A Be. két személyi kor, a fiatalkoruak és a katondk tekintetében
kiiloén eljarast szabédlyoz.

A 446. §S§-a szerint a Be. rendelkezéseit a fiatalkoru elleni
bliintetéfeljdrasban a XXI. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ilyen eltérd szabdlyt tartalmaz a fejezet a birdsag
Osszetételére; a 448. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
fiatalkortak elleni birdésadgi eljadrasban elsdé fokon a tandcs elndke
(egyesbird), masodfokon és - a Kuriat kivéve - harmadfokon a tanécs
egyik tagja az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a&altal kijeldlt
bird, a (3) bekezdés szerint pedig az elsédéfokld birdésdgon a tanéacs
egyik ilnoke pedagdgus.

A katonai Dbintetbdeljdrdsra a Be. XXII. Fejezete tartalmaz kiilon
szabalyokat. A 469. S§S-ra figyelemmel a torvény rendelkezéseit a
katonai Dbintetéeljidrasban a fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni, és dilyen szabaly a 472. § (1) Dbekezdése szerinti
rendelkezés; eszerint a katonai bilntetdeljadrédsban elsé fokon és
masodfokon hivatidsos birdként katonai bird, elséd fokon Ulndkként
katonai #lndk jar el.

Azaz a Be. mindkét kuldn eljdras kapcsadn tartalmaz az eljard
birbésagra vonatkozdbdan az 4altaldnostdl részben eltérd, részben
azokat kiegészitd rendelkezéseket, és nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely a fiatalkortak elleni és a katonai bintetdeljarés
szabdlyainak egyittes alkalmazéasat kizarja.

Ilyen kovetkeztetésre mar csak azért sem lehet jutni, mert ahol ez
a Jjogalkotdi akarat, ott a torvény kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy valamely ki1l6n eljaréads szabalyai, vagy maga a jogintézmény nem
alkalmazhatéak. Igy a fiatalkoruak elleni biintetéeljadrasban a
torvény kizadrja a téargyalds megtartdsat a Be. 279. S (3)
bekezdésének alkalmazasaval [461. § (2) bekezdés], a Be. XXVI.



Fejezete szerinti eljdrast a vadlott tavollétében [461. § (1)
bekezdés], a targyaldsrdl lemondast (463. §), és meghatédrozza, hogy
a kiemelt Jjelentbéségl  lUgyekre vonatkozd szabalyok kozil a

fiatalkoru esetén melyek nem alkalmazhatdak (464/A. §) .
Hasonldképpen kifejezetten rendelkezik a katonai bintetéeljarasban
az Ovadék megallapitasanak kizarasardl (484. §), a vademelés

elhalasztédsédnak, a kozvetitdi eljards alkalmazédsdnak korlatozasarol
(485/C. §), wvalamint arrdl, hogy katondval szemben hazi &rizet nem
rendelhetd el [138. § (5) bekezdés].

Miutadn a jogfejldédés jelenlegi allapotdban a torvény nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést arrdél, hogy a katonai Dbintetéeljarédsban
fiatalkort terhelt Osszefiiggd blintetdligyét nem lehet elbirdlni, a
katonai bintetdeljarasban a fiatalkortu terhelt bintetéjogi
felelbsségérél is donteni lehet. Forditva azonban ez nincs igy.

A Be. 470. S$-a, amelynek cime ,A katonai bintetéeljdras hatalya",
pontosan tartalmazza, hogy az ott felsorolt személyek 4ltal
elkdovetett mely blincselekmények miatt van helye katonai
biintetfeljaréasnak.

A fiatalkorutak elleni bilintetéeljarads kiildn szabalyai ilyen, a
hatédlyra vonatkozd rendelkezést nem tartalmaznak.

A fentiekben mér idézett rendelkezés is csupadn azt rdgziti, hogy a
fiatalkoruakkal szembeni bintetdeljdrasban a tdrvény rendelkezéseit
a fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, azonban ehhez
hasonldé tartalmi a katonai ki1lén eljarads szabialyai kozott az, amely
szerint a katonai blntetéeljardsban a torvény rendelkezéseit a
katonai kildn eljdrédsra vonatkozd fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

Azonban az, hogy a XXII. Fejezetben felsorolt személyek altal
elkovetett, a fejezetben megjeldlt blncselekmények miatt folyd
eljarads csak a katonai bintetéeljdras szabidlyai szerint folvyhat,
nem jelenti azt, hogy akkor, ha a katonai tandcs a katona mellett
fiatalkortval szemben is eljar, a fiatalkortUak birdésdgédra vonatkozd
rendelkezéseknek a katonai bintetdeljarasban nem kell
érvényesiilnie.

Ezért a fiatalkoruak ellen eljard birdsadg Osszetételére vonatkozd
szabadlynak megfelelden a katonai bintetéeljardsban eljard katonai
birdénak, illetve mésodfokon az itéldétadbla katonai tandcsa egyik
tagjanak rendelkeznie kell a Be. 448. § (2) bekezdése szerinti, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke adltali kijeldléssel.

Ugyanakkor a 2006. évi LI. torvény Be. 471. S§-4t kiegészitette a
(3) bekezdéssel, és ezzel lehetévé tette, hogy a katonai birdé a nem
katonai biintetéeljidrasra tartozd ilgyekben is eljarhasson.



E szabdly alapjan a katonai bird - nem e mindségében - akkor, ha a
ki1lon torvény [a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szd6ld 1997.
évi LXVII., majd a 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)]
szerinti, a fiatalkorutak {lgyeiben eljardé Dbirdi kijeldléssel
rendelkezik, eljarhat a fiatalkortak bilntetdéligyeiben is akar az
elsé foku tandcs elndkeként, akadr a masod- vagy harmadfokd tanécs
egyik tagjaként, sbét utdbbi esetekben akkor, ha a tandcs masik
tagja ilyen kijeloléssel rendelkezik, e kijeldlés nélkil is.

Azonban ez a felhatalmazds csak a hivatdsos birdéra vonatkozik, és
nem terjed ki a katonai tanédcsra; igy a katonai Ulndok kizadrdlag a
katonai biintetéeljidrds hatdlya ald tartozd lgyekben jarhat el.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a toérvényszék katonai tanadcsa a
fiatalkortd ellen is folyd Dbilntetdiigyet tandcsban biradlja el, a
katonai Ulnokok kozil egynek pedagdgusnak kell lennie; ez esetben
felel meg a katonai tanadcs Osszetétele - a tanacs elndkének a
fiatalkortak {igyeinek intézésre kijeldlt volta mellett - a
fiatalkoruakra vonatkozdé szabidlyoknak.

A  Karia azonban rémutat arra is, hogy a Dbirdésadgi 1lnokok
kivdlasztdsanak (megvalasztédsanak) szabadlyait ez i1dé szerint nem a
Be., hanem a Bjt. tartalmazza, ezért a Bjt. szabalyozasaval kell
megoldani azt, hogy a katonai biintetéeljdridsra pedagdgus katonai
ilnokok megvalasztasdra is sor keriiljon.

Mindezek alapjdn a Kuria a feliilvizsgédlati inditvanyt alaposnak
taldalta annyiban, hogy az eljart elsd- és mésodfokl katonai tanéacs
megsértette a fiatalkord terheltek ellen is folyd Dbirdsagi
eljarasban a tanédcs Osszetételére vonatkozd rendelkezést, és mivel
igy a fiatalkortak tekintetében a birdésdg nem volt tdrvényesen
megalakitva, elkovette a Be. 373. § (1) bekezdés II. a) pontja
szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabdlysértést.

Nem osztotta azonban a Kuria az inditvényozd, 1illetve a Legfdébb
Ugyészség azon allaspontjat, amely szerint hatalyon kivil
helyezésnek van helye valamennyi terheltre nézve.

A nem fiatalkoru terheltekkel szemben a fiatalkortakra vonatkozd
szabdly nem volt iradnyadd; velilk szemben azokat nem, csak a katonai
kiilon eljédréds szabdlyait kellett alkalmazni, a birbdsdg Osszetétele
ennek megfelelt és igy tdrvényes volt.

Ezért a Karia a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatdrozatokat fk. III. rendd, fk. IV. rendd, fk. V. rendd és fk.
VI. rendl terheltek tekintetében a Be. 428. § (2) bekezdése alapjéan
- Uj elsd foku eljarast elrendelve - hatdlyon kiviil helyezte.



Ugyanakkor I. rendd és II. rendld terhelt kapcsdn a megtamadott
hatdrozatokat - miutadn nem észlelt a Be. 423. § (5) bekezdésére
figyelemmel hivatalbdél lefolytatott vizsgadlat alapjan egyéb, a 416.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti eljardsi szabalysértést sem, igy
azok hatalyon kivil helyezésére nem latott okot - a Be. 426. §-a
alapjéan hatédlyukban fenntartotta.

A Be. 308. § (1) bekezdése szerint 4ttételnek a térgyalés
megkezdését kovetden csak akkor van helye, ha az {igy elbirdlésa a
birbdsdg hatédskdérét meghaladja, vagy az katonai Dbintetéeljéras
hatdlya ala tartozik, illetve az Ugy elbirdlasara a Be. 17. § (5)-
(6a) bekezdése szerinti birdsédg az illetékes.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras katondk ellen mar nem, hanem csak
fiatalkortak ellen wvan folyamatban, a birdésdgnak a fiatalkoruak
birdésaganak Osszetételére vonatkozd szabalyok szerint kell
eljéarnia, a fiatalkortakkal szembeni kiilon eljaras egyéb
szabdlyainak szem eldétt tartédsédval. Ugyanakkor az igyben elsé fokon
eljart Debreceni Torvényszékkel szemben az elbzbekben irt kizard
okok nem 4&llnak fenn, 1igy a torvényszék hataskdre - ahogy
illetékessége 1s - rogzilt; ezért a Karia azt irta eld, hogy a
megismételt eljdrast a Debreceni Torvényszéknek kell lefolytatnia.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2016. julius 5.

Dr. Mészar Rdbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
birdé, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
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