A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.35.121/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanédcs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Dobd Viola bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: ... Ugyvédi Iroda (ugyintézd& igyvéd: Dr.
.)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
mint a Nemzeti Add6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis
Ad6 Féigazgatdsaga jogutddija

Az alperes képviseldje: Tamasné Dr. ... Jjogtandcsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdséagi
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 4.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 2015. oktdber 14-én kelt
19.K.32.132/2015/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
19.K.32.132/2015/3. szamu itéletét a perkdltségre vonatkozd
részében hatdlyon kivil helyezi, a felperesnek Jard perkoltség
6sszegét 150.000.- (szédzdtvenezer) forintra szdllitja le.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A felltlvizsgalati eljarasi illetéke az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokt adbhatdsdg a felperesnél 2006., 2007., 2008. évekre
személyi jovedelemadd és szazalékos egészségiigyi hozzdjaruléas
adénemekben bevallasok utdélagos vizsgdlatdra iradnyuld ellendrzést
végzett, melynek keretében vagyonosodédsi vizsgédlatot folytatott le,
a bevételeket és kiadédsokat kronologikus vagyonmérlegbe rendezte.
Az ellenbrzés megallapitédsairdél 2012. Jtnius 1-jén Jegyzdkonyv
késziilt, annak 1. szami melléklete a vagyonmérleg, melyben 2007.
oktéber 17-i datummal engedményezés Jogcimén a bevételek kozott

28.800.000.- forint kertult elszdmoldsra az alabbi megjegyzéssel:

Kft. (a tovabbiakban: Kft.), Dr. ... részére. A jegyzdkdnyv 4.
szadmi melléklete a felperes mint engedményezdé, valamint Dr. ... és
Dr. e engedményesek kozott 2007. oktdber 17-én kelt
engedményezési szerzddés. A Jegyzdkdnyvben az elsd&8fokud hatdséag
rogzitette, a fenti engedményezési szerzd&dés szerint az
engedményezd valamennyi, a Kft.-vel szemben tagi kdlcson
kovetelését, azaz 156.800.000.- forintot az engedményesekre
engedményezte. A szerzd&ddés szerint 106.800.000.- forint készpénz

kerilt megfizetésre az engedményezd részére. A 2007. oktdber 17-én
kelt atvételi elismervény alapjan a felperes az engedményezés miatt

kapott ©Osszegbédl rendezte a Dr. ... felé fenndlld mindbsszesen
78.000.000.- forint Osszegl kolcsdnt tartozasat. Ezért az elsdéfoku
hatdéséag a felperesnél 28.800.000.- forintot vett készpénz

bevételként figyelembe.

Az els6foklt hatdésag 2012. oktdber 9-én kiegészitd Jegyzdkdnyvet
adott ki, melynek mellékletét képezd vagyonmérlegben mar nem
szerepel az engedményezésbdl szarmazdé 28.800.000.- forint a
felperes bevételei kozott. Az adbhatdsag hitelt érdemld
bizonyitékok hidnydban nem fogadta el, hogy a felperes Dr. ...tdl
78.000.000.- forint kolcsdont kapott 2006-ban, az engedményezési
szerz&désre hivatkozds nem tortént. A felperes a kiegészitd
jegyzdkonyvre észrevételt nem tett.

Az elsé6fokt hatdésdg hatdrozatédban a felperes terhére 2007. évre
40.554.766.- forint addhidnynak mindsild addkiilonbozetet &llapitott
meg és kotelezte a felperes ezen Osszeg, valamint Jéarulékai
megfizetésére. A hatdésdg az elévilésre tekintettel 2006. évre
megallapitast nem tett, 2008. évre addkildnbdzetet nem tart fel. A
hatdrozatban szerepld wvagyonmérleg 2007. évi nyitd pénzkészlete

1.340.000.- forint, a forrdshiany 86.286.736.- forint, a
megallapitasok megegyeznek a kiegészitd Jegyzd&konyvben
foglaltakkal.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2013. julius 5-én
kelt 2889329258. szami hatarozatdban az elsd8fokl hatarozatot
megvaltoztatta, az adéhianynak minéstld adbékiilonbdzetet
26.689.766.- forintban hatdrozta meg, kotelezte a felperest ennek
és Jjarulékainak megfizetésére. A masodfokt hatdrozat nem tesz



emlitést az engedményezési szerzd&ddésrdl, a vagyonmérlegben nem
szerepel a felperes bevételeként 2007. oktdber 17-én 28.800.000.-
forint.

A kereseti kérelem és a médositd alperesi hatarozat
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A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birdsagi feliilvizsgdlatdt. Alldspontja szerint a becslés jogalapja
nem &llt fenn, a hatdésdg 4ltal meghatdrozott nyitd tétel
jogszerlitlenlil alacsony, a hatdésdg a javara szolgald tényeket nem
tarta fel, a hazastarsnadl lefolytatott ellendérzés eredményeit nem
vette figyelembe és Jjogszabalyellenesen hivatkozott az elévilt
2006. évre feltdrt hianyossagokra. E mellett az engedményezésbdl
szadrmazbd 28.800.000.- forintnyi készpénz bevételkénti elszamolésa
elmaradt, a kiegészitd Jjegyzdbkdnyv és az azt kodvetd hatdrozatok
ennek okara nem tartalmaznak indokoléast.

A keresetlevél benyajtasat kovetden az alperes a 2013. oktdber 16-

an kelt 2889334861. szadmu mdédositd hatarozatdval az elséfokt
hatdrozat megvaltoztatva 48.156.583.- forint addbdalap utédn a
felperes terhére 22.633.594 .- forint adéhianynak minédstld
adokiilonbozetet 4llapitott meg, és kotelezte ezen Osszeg, valamint
11.316.597.- forint addbébirsdg és 9.830.744.- forint késedelmi

poétlék megfizetésére. A megvaltoztatéds oka az volt, hogy az alperes
a felperesi hédzastédrsnédl keletkezdé forradstobbletet figyelembe vette
a felperes Dbevételeként. A mbdositd hatdrozat szintén nem tett
emlitést az engedményezési szerzddésrdl és ebben a korben a
felperes Jjavara Dbevételt nem szamolt el. Az elséfoklt birdsag
végzésével a mbddositédssal érintett részben a pert megszintette.

Az elséfoku birdsag alapeljarasa és a Kuria végzése
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A kozigazgatdsi és munkalgyi birdésdg a 19.K.33.321/2013/19. szama
jogerds itéletében az alperes hatarozatadt az elséfokt hatarozatra
is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az elsé6fokt addhatdsigot
Uj eljarésra kotelezte.

A Kuria a Kfv.III.35.099/2015/4. széma végzésében a Jjogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku Dbirdsagot 1Uj
eljadrasra és 10Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az indokolasban
ramutatott, a tamadott 1itélet a becslés Jogalapja és a nyitd
pénzkészlet meghatarozasa kOrében eldéterjesztett keresetre nem
terjed ki, a felilvizsgdlati kérelem téargyavad tett nyitd tétel
tekintetében az elsbé6fokl birbdsdg csak dltalédnos, az egységes birdi
gyakorlat 4ltal rogzitett megadllapitédsokat tett, a konkrét kereseti
kérelmet nem birdlta el. Az Uj eljaréds soran az elsbd6fokl birdsag
koteles valamennyi perbevett kereseti kérelmet elbirdlni és eleget
tenni indokolasi kotelezettségének.

Az elséfoku itélet
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Az aj eljaréas eredményeként hozott jogerds itéletében a
kdzigazgatéasi és munkatgyi birdésag az alperes moédositott
hatarozatdt az elséfokd hatarozatra is kiterjedéden hatdlyon kivil
helyezte és az elséfokl addbhatdsagot UJ eljaréds lefolytatéséra
kotelezte. A birdsdg megadllapitotta, hogy az elséfoku hatdésadg és az
alperes eljadrasa Jjogsértd, olyan sulyos eljdrasi hibat vétettek,
mely a hatdrozatok hatdron kivil  Thelyezését kellett, hogy
eredményezze. A kiegészitd Jjegyzd&konyvben és az elséfoku
hatdrozatban az elséfokt addhatdésdg, mig a masodfokl hatarozatban
az alperes nem indokolta, hogy az alapjegyzdkdnyvben elfogadott
28.800.000.- forintot miért nem fogadta a tovabbiakban bevételként,
arrd6l emlitést sem tettek. A hatdsdgok a tényallas- tisztazasi és
indokolési kotelezettségiiket az engedményezési szerzd&désben
foglaltakhoz kapcsoldéddban nem teljesitették, ezért a birdsag nem
tehetett mést, mint az elsd- és masodfokl hatarozatokat hatéalyon
kiviil helyezte és az elséfokl hatdésdgot Uj eljdrds lefolytatésara
kotelezte. Ennek soréan a kblcsdnszerz8dések mellett az
engedményezési szerzd&dést és annak koOrUilményeit is vizsgalat
tdrgyavéa kell tenni.

A nyitd tétel korében a birdsdg rogzitette, az alperes altal
megallapitott 1.340.000.- forint 6sszegl nyitd pénzeszkdz
jogszerlen, indokoltan és megalapozottan keriilt meghatédrozésra, igy
ezen az Uj eljaras soran sem kell a hatdésdgnak wvaltoztatnia. Ezt
meghaladdan az addzads rendjérdl szdodld 2003. évi XCII. torvény (a

tovabbiakban: Art.) 109. ) (3) bekezdésére figyelemmel az
adbhatdésdg Jjogosult felhasznalni az elévilt iddszakra wvonatkozd
informacidkat a késdébbi - eléviiléssel nem érintett - addévre is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoklt birdsag Uj
eljarads és UJ hatédrozat hozataldra utasitédsa irant. Kifejtette, az
itélet ellentétes a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében, 213. S§-4ban,
215. S-4ban, 221. § (1) bekezdésében, 275. § (3) bekezdésében és a
birbdsagi eljarasban megidllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. §
(1), (2), valamint (6) bekezdésében foglaltakkal.

A felperes és Dr. ... kozotti 2006-ra vonatkozd kolcsdnlgyletekhez
kapcsoldéddan az alperes hangsulyozta, ebben a kérben maradéktalanul
eleget tett a tényallés- tisztazési és -indokoléasi

kbtelezettségének, ezzel szemben a Jjogerds itélet a kolcsdndkre
vonatkozbdéan nem tartalmaz tényadllads megdllapitdst és indokoléast. A
k6lcsondok nem képezik eldfeltételét a 2007. évi engedményezési
jogligyletnek. A jogerds itélet sulyosan ellentmondd a tekintetben,
miszerint maga a nyitd készpénzkészlet vonatkozadsadban - a 2006. évi
kélcsonligyletekkel kapcsolatban is - az alperes megallapitésait
elfogadta, ugyanakkor mégsem tekintette teljes korlen tisztdzottnak
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az azzal kapcsolatban feltart tényalléast.

Megalapozatlannak és megtévesztédnek tartotta az alperes a Jjogerds
itélet 8. oldal harmadik bekezdésében meghatarozott, az 0J eljaréas
sordn vizsgédlandé eldéiréast, mely szerint az addhatdésédgnak az
engedményezési  szerzddést, a kolcsodnszerzddést, az lUzletrész
atruhazéast, a tagi kolcsdnt és a Kft.-vel kapcsolatos ingatlan
vasadrlast egymassal szorosan Osszefliggé gazdasagi eseményként kell
értékelnie. Kifejtette azt, hogy az egyes jogligyletek 0Osszefiiggnek
egymassal, nem Jelenti azt, miszerint egységes kovetkeztetés
vonhaté le az Osszes igylet tekintetében.

Az alperes nem vitatta azt az eljaradsi Jjogszabidlysértést, hogy a
kiegészitd jegyzdbkonyvtdl kezddbddben az addbhatdsdg az engedményezési
szerz&désrédl és az ebbdl kovetkezbden megdllapitott készpénzes
bevételr6l nem tett emlitést és nem szerepeltette azt a
vagyonmérlegben, ugyanakkor ennek nem adta indokat. Hangsulyozta,
ez a Jjogszabilysértés a birdsadgi eljarasban orvosolhatd volt, az
alperes a 16/A. szam alatt lajstromozott nyilatkozatdban indokat
adta, hogy a 28.800.000.- forintot miért nem fogadta el hitelt
érdemléen igazolt forrasként.

Az alperes sérelmezte az elséfokl Dbirdésdg 4&ltal a terhére
megallapitott 1.000.000.- forint 6sszegl perkoltséget, mely
véleménye szerint tulzott mértékld, figyelemmel a pernyertesség -
pervesztesség - aranyara is.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatélyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A felllvizsgdlati kérelem a perkdltség Osszege vonatkozéasdban
alapos, ezt meghaladdan alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

Az elséfoku birdsdg itéletét a Kuria adltal elrendelt GJ eljaréasban
hozta, 1igy a felilvizsgadlati birdésdg végzésében foglaltakat be
kellett tartania, figyelemmel a Pp. 275. § (5) Dbekezdésében
foglaltakra. A Kuria végzésében rdgzitette, a becslés jogalapja és
a nyitd pénzkészlet meghatadrozédsa korében eldterjesztett keresetre
az 1itélet nem terjed ki. Az UJ eljdrdsra eldéirta, az elséfoku
birdésag koteles valamennyi perbeli kereseti kérelmet elbiralni és
eleget tenni indokoléasi kOtelezettségének.

A felllvizsgdlati birdésdg rogziti, a becslés Jjogalapjat vitatd
kereseti kérelemre a fellilvizsgalattal tamadott itélet nem
tartalmaz Jjogi indokolést, azonban ezt a jogszabadlysértést
feliilvizsgalati kérelmében az alperes nem vitatta, feliilvizsgédlati
vagy csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmet a felperes nem terjesztett
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eld, ezért a Pp. 275. § (2) bekezdésére tekintettel a Karia ezen
jogszabalysértés kovetkezményeit nem vonhatta le.

A Kiria osztja a jogerds itélet érvelését, melynek
kovetkezményeként az elsb6fokl birdésdg a hatdsdgi hatdrozatokat
hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokt addbhatdsadgot 1UJ eljaréasra
kotelezte. Az Art. 5. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdél szdodld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § (1) bekezdése hatdrozza meg a hatarozat tartalmi elemeit,
tobbek kodzott azt, hogy mit kell tartalmaznia a rendelkezdé résznek
és az indokolésnak. Az indokolasban tobbek kozott rogziteni kell az
igyfél 4altal felajanlott de melldzott bizonyitast és a melldzés
indokait. Az Art. 143. § (1) bekezdése kimondja, az addhatodsag
masodfokt jogerds hatarozatdt a Dbirdsdg az addzd kérelmére
jogszabdlysértés esetén megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil
helyezi, és ha sziikséges az adbhatdsdgot UJ eljaréds lefolytatéséra
utasitja. A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében ha a tdorvény ettdl
eltérben nem rendelkezik, a birdsadg - az Ugy érdemére ki nem hatd
eljarédsi szabadly megsértésének kivételével - a Jjogszabidlysértd
kbzigazgatdsi hatédrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziilkség esetén
a kozigazgatédsi hatarozatot hozd szervet Uj eljarasra kotelezi. A
339/A. § alapjan a birdésdg a kdzigazgatdsi hatédrozatot - jogszabaly
eltéré rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor alkalmazandd
jogszabalyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja felil.

A Kuria hangsulyozza, a koézigazgatasi per targyadt a tamadott
kbzigazgatdsi hatdrozat Jogszerlségi felilvizsgadlata képezi, a
birbésdg nem csak a kereseti kérelemhez, hanem a jogerds
kbzigazgatadsi hatédrozatban irtakhoz is kotve van. Az egységes birdi
gyakorlat szerint nem &llapithaté meg a keresettel tamadott
hatdrozat jogszerlisége olyan indok alapjan, melyet a hatdrozat nem
tartalmaz. Nem elfogadhatd fellilvizsgdlati kérelemben tett azon
alperesi okfejtés, mely szerint a perben tett nyilatkozatdban az
alperes indokdt adta annak, hogy az engedményezési szerzddés,

illetve az abbdél kovetkezbden a 28.800.000.- forint miért nem
fogadhatdé el hitelt érdemléen igazolt forrasként. Annak okan
orvosolhatdé - az alperes &ltal sem wvitatott - azon eljéarasi

jogszabadlysértés, hogy erre vonatkozdé indokolédst a hatdrozatok nem
tartalmaznak. A perben tett nyilatkozat wugyanis nem pdtolja a
kozigazgatdsi hatdrozat hiadnyossagat, az a korabban kifejtetteknek
megfelelden nem képezi birbdsdgi feliilvizsgadlat térgyat.

A felilvizsgalati birbésdg rogziti, az Art.135. § (1) Dbekezdése
szerint az alperes hatarozatadt a jogerdre emelkedéstdl szamitott 1
éven beliil a felperes terhére indokoléds kdrében is mdédosithatta

volna. Az alperes 2013. oktdber 16-an elt a moédosités
lehetdéségével, azonban ez nem terjed ki az engedményezési
szerz&désre és ehhez kapcsoldéddéan a 28.800.000.- forint hitelt

érdemldéen igazolt forrasként vald elfogadadsara vagy ennek
elutasitéasara.
Az alperes az engedményezési szerzddés tekintetében nem tett eleget
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tényalléas- tisztézési és -indokolési kotelezettségének,
hatédrozatdban errdl a szerzddésrdl emlitést sem tett, nem vizsgdlta
a szerzddést, Jjogi értékelést erre vonatkozdan nem végzett. Ez
olyan sulyos eljdrasi jogszabdlysértés, mely alapot ad a hatdsagi
hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és az elsé&foku addhatdsag 0]
eljaréasra kotelezésére.

Az elsb6fokl birdsdg a 2007. évi nyitdtétel tekintetében tgy foglalt
allast, hogy az alperes 4&ltal megallapitott 1.340.000.- forint
b6sszeg Jjogszerd, indokolt és megalapozott, az Uj eljards soran a
nyitététel Osszegén a hatdésagnak valtoztatnia nem kell. A jogerds
itélet nyitdtételhez kapcsolddd érvelését és megallapitasat a felek
feliilvizsgadlati wvagy csatlakozd felllvizsgédlati kérelemmel nem
tédmadtédk, ezért a Karia ezt nem vizsgdlhatta felll. Az GJ eljarés
soradn az addbhatdésdg a Ket. 109. § (4) bekezdésére figyelemmel
koteles a Jjogerds 1itélet nyitdtételre vonatkozd indokolédsanak
megfelelden eljarni, vagyis azt 1.340.000.- forintban meghatédrozni.
A felperes és Dr. .. kozotti  kdlcsdnszerzbddések  2006-ban
szllettek, a felperes részérdl ehhez kapcsoldédddan allitott
pénzmozgasok is ekkor torténtek. A kdlcsdnszerzddés a felperes
elbadésa szerint egységet képez az engedményezési szerzddéssel. Ezt
az elséfokt birdésdg 1is elfogadta itéletében és az Uj eljaréasra
eléirta az addhatdsadg részére, hogy ezt a két jogligyletet tovabbi
jogligyletekkel egyltt szorosan Osszefiiggd gazdasdgi eseményeként
kell értékelni. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az Uj eljarés
eredményeként hozott hatdrozatdban az addéhatdsadg eltérhet a birdség
altal kotelezbden meghatdrozott 1.340.000.- forint nyitdtétel
6sszegtdl. A hatalyon kivil helyezésre és a hatdsag 0Gj eljarasra
kotelezésére azért keriilt sor, mert a hatdésdg nem vizsgdlta és
értékelte az engedményezési szerzddésben irtakat, az Uj eljarasban
valdéban komplexen kell a hatdésdgnak a vizsgadlatot elvégeznie,
azonban ennek kovetkezményeit az engedményezési  jogviszonyra
vonatkozdan kell levonnia.

A feliulvizsgédlati birdésdg ramutat, a jogerds itéletben foglaltakkal
ellentétben a felperes nem teljes mértékben lett pernyertes, igy a
perkdltség megdllapitédsa sordn nem a Pp. 78. § (1) bekezdése, hanem
8l. § (1) bekezdése alkalmazandd. A pertdrgy értéke az alperesi
hatédrozatban megjeldlt 26.689.766.- forint. A felperes - figyelembe
véve a mbdédositédssal érintett addalapot is - Osszesen 37.430.150.-
forint addalaphoz kapcsoldddban lett pernyertes, mely 66%-0s
pernyertességet Jjelent. A Kuaria a Pp. 81. § (1) Dbekezdése és a
Rendelet alapjadn a felperesnek Jard elsd8fokl perkdltség Osszegét
150.000.- forintban hatarozta meg.

A felllvizsgédlati Dbirdésdg a Pp. 275. § (3) és (4) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds 1itéletet a perkdltségre vonatkozd részében
hatdlyon kivil helyezte, a felperesnek 7Jjard perkoltség Osszegét
150.000.- forintra szallitotta le, ezt meghaladdéan a Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A kb6zigazgatdsi perben érvényesiil a kbzigazgatdsi hatdrozathoz
kétottség elve, a hatdsdg perben tett nyilatkozata nem képezi a
hatdrozat részét.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az alperes felulvizsgédlati kérelme kisebb részt lett alapos, az
alperes a Pp. 8l. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a felperes
részére felllvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

Az alperes az illetékekrél szdld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés c¢) pontjadra figyelemmel személyes illetékmentes, ezért a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket az &dllam viseli.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e) pontja értelmében
nincs helye feltilvizsgédlatnak.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamés s.k. eldadd
bird, Dr. Dobd Viola s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



