A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.20.317/2015/8.

A Kuria dr. Soltész Istvan itigyved dltal képviselt felperesnek dr. Hornyak Gabor iigyvéd (HGBV-
Szabo Ugyvédi Iroda) altal képviselt alperes ellen elhelyezési kételezettség megdllapitisa irant a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott 17.P.52.327/2013. szamon meginditott perében a Foévarosi
Torvenyszék 2014. november 4. napjan meghozott 42.Pf.635.731/2014/3. szamu jogerds itéletével
szemben a felperes 2014. december 8. napjan 17. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme
folytan meghozta a kovetkezo

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 22.000 (huszonkétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, az dllamnak kiilon felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2013. junius 12. napjan eloterjesztett, utobb modositott keresetében elsodlegesen annak
megallapitasat keérte, hogy az 1995. szeptember 25. napjan megkotott lakasbeérleti szerzédés alapjan
az alperest masik lakas vagy pénzbeli térités megfizetésével a felperes iranyaban elhelyezési
kotelezettség terheli, masodlagosan arra kérte kotelezni az alperest, hogy 2014. junius 30. napjaig a
felperest egy masik, ket szobas, osszkomfortos, de legalabb komfortos lakas juttatasaval a lakasok és
helyiségek berletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo az 1993. évi
LXXVIII. torvény (Lakads tv.) 26. g-aban foglaltak betartasdaval helyezze el. Eloadta, hogy
hazfeliigyelokeént bérloje volt a hazfeliigyeloi szolgalati lakasnak, ami onkormanyzati tulajdonba
tartozott. Az alperes 1995. augusztus 25. napjan torolte a lakas szolgalati jellegét, és a felperessel
hatarozatlan idore szolo lakasbérleti szerzodest kotott. Az alperes 1991. szeptember 1. napjatol
tulajdonosa a tarsashazi ingatlannak, az épiilet elidegenitéséenek megkezdéséig egyediili tulajdonosa
volt, aki ha a jogszabalyban foglalt kotelezettségeit teljesiti, egyediil is modosithatta volna az
alapito okiratot, megsziintethette volna a hazfeliigyeldi lakas kozos tulajdoni jellegét. A felperes
bérlokent 1995. szeptember 27-én bejelentette az alperesnek a lakasra vonatkozo vételi szandékat.
Vegiil is a felperes gyermekei 2011 decemberében 5.000.000 forint vételar és az elmaradt kozos
koltség megfizetésével a lakdst megvették, és a felperes javara holtig tarto haszonélvezeti jogot
alapitottak. Elsodleges keresete szerint a lakasbérleti szerzodés nem sziint meg, arra csak kozos
megegyezessel lett volna mod, ezért a bérbeado alperest vagy masik lakds bérbeadasa, vagy
pénzbeli térités terhelte, de erre kisérletet sem tett. Emellett utalt arra, hogy a vételi jog



gvakorlasaval az ingatlant egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatta (Ptk. 375. §) volna, de ettdl a
lehetosegtol az alperes jogellenes magatartdsa megfosztotta. Keresetének jogszabalyi hivatkozdsa a
Lakas tv. 85/4-D. §-ai voltak.

Az alperes eleéviilési kifogasat alaptalannak mindsitette, mert az eléviilées 2008. februar 21. napjaval,
az alperes Gazdasagi Bizottsaga dontésével kezdodott. Kérdésre akként nyilatkozott, hogy a lakds
1995. szeptember 27. napjan vesztette el szolgadlati jellegét, ekkor lett volna koteles az alperes
gondoskodni az elhelyezéserdl. Tagadta, hogy a hazfeliigyeloi lakasra vonatkozo bérleti szerzodése
ervénytelen lett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte. Elsodleges védekezése szerint a felperes kévetelése eléviilt. A
bérleti jogviszony fennallasanak megallapitasa iranti kerveset eléviilése az addasvételi szerzodés
megkotésével kezdodik, mert a tulajdonjog dtruhdzasara vonatkozo szandék magaban foglalja a
bérleti jogviszony megsziintetésére iranyulo kozos akaratnyilatkozatot. A Ptk. 237. § (1) bekezdése
szerinti, az eléviilés megszakitisara alkalmas jogcselekmeny nem tortént, ilyenre a felperes sem
hivatkozott. Erdemben az elhelyezési kotelezettség megallapitdsdra irdnyulé kereset kapcsdn
kifejtette, hogy annak Pp. 123. §-aban szabalyozott feltételei hianyoznak. A bérleti szerzodeés
ugyanis érvénytelen, mert az alperes nem volt a lakas tulajdonosa. A felperes azzal, hogy a lakast a
tarsashaztol megvasaroltak, elérte a célzott joghatast. Azzal, hogy a felperes gyermekei a lakast
megvettek - melyrol a felperes értelemszeriien tudott -, a bérleti szerzodés is megsziint. Ezt mindkét
fél igy is tekintette, hiszen a felperes 2000. ota nem fizetett bérleti dijat, az alperes bérleti dijat nem
szamlazott, mert ugy tekintette, a jogviszony megsziint. Az alperest a Lakas tv. 85/A-B. §-ai alapjin
sem terheli elhelyezési kotelezettség az ott irt feltételek hianyaban. Figyelemmel arra, hogy a
hazfeliigyeloi lakas a tarsashaz kézos tulajdonu részeként szerepelt, igy onallo forgalom targyat nem
képezhette, ezért a felek kozott létrejott adasvételi szerzodeés semmis. Nem kizarolag az alperesnek
felrohato, hogy az alapito okirat modositasanak hianydaban a felperes az alperessel kotott szerzodés
eredményekeént nem valhatott a lakas tulajdonosava. Az alapito okirat modositasa csak a tarsashaz
egyiittmiikodésével valésulhatott volna meg. Allitotta, hogy a Lakds tv. 85/A-D §-ai nem
tartalmaznak automatikus elhelyezési kotelezettséget az onkormanyzatok terhére, az csak kérelemre
torténhet.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2014. marcius 7. napjan meghozott 17.P.52.327/2013/13. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizenét napon beliil az
alperesnek 35.000 forint+afa perkoltséget, az adohatosag felhivasara 42.000 forint illetéket.

A Pp. 123. §-anak megfelelo megallapitasi kereset kapcsan az elsofoku birosag rogzitette, hogy
felhivta a felperest a megallapitdsi kereset eloterjesztésének feltételei igazoldasdara azonban nem
tudta igazolni, hogy mely jogainak az alperessel szembeni megovisa végett sziikséges a
megallapitasi kereset, tovabba az alperest az elhelyezési kotelezettség teljesitésére is kérte kotelezni,
vagyis maga terjesztett el kotelezésre iranyulé kérelmet. Igy a megdllapitisra irdnyulé kereseti
kérelemnek nem volt helye.

Az elhelyezési kotelezettség teljesitésére vonatkozo kereseti kérelem tekintetében a felperes azt adta
elo, hogy az 1995. szeptember 25. napjan létrejott bérleti szerzodés nem sziint meg, mert azt sem fel
nem mondtaik, sem kézos megsziintetése nem tortéent meg. Az alperes egyéebkeént a bérleti szerzodés
megkotésekor a lakas ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa volt, vagyis a bérleti szerzodés
ervényesen jott létre. Ezzel szemben az alperes szerint nem volt érvényes a bérleti szerzodés, mert a
lakas nem képezte a tulajdonat, nem volt jogosult annak bérbeadasara. Az elsofoku birosag szerint
téves volt az a felperesi allaspont, miszerint az alperes a bérleti szerzodés megkétésekor ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosnak mindsiilt volna. Az e kérben hivatkozott kézgyiilési hatarozat a
tarsashazkozosség nyilatkozatanak mindsiilt, de semmilyen tulajdonjog dtruhdzast, tulajdonjog
valtozast nem eredményezett, csak arra volt alkalmas, hogy annak alapjan a tarsashaz adasvételi



szerzodésben rendelkezzen a tulajdonjog atruhazasarol, azonban ez nem tortént meg. A szerzodés
ervényességi feltétele volt tovabba az alapito okirat modositdsa is, de ez sem tortént meg. A lakds a
tarsashaz alapitasatol (1991-t6l) egészen a felperes gyermekeinek tulajdonossa valasaig (2011) a
tarsashaz kozos tulajdonaban dllt. Ezért arra érvenyes bérleti szerzodést kizarolag a tarsashaz
kéthetett volna bérbeadokent. A peres felek kozotti bérleti szerzodés semmis, és semmis szerzodeésbol
elhelyezéesi kotelezettség nem vezetheto le.

Amennyiben az 1995-6s bérleti szerzodes érvényesen létrejott volna, az alperesnek akkor sem
keletkezett volna elhelyezési kotelezettsége, mivel szolgalati lakds bérlojéenek elhelyezésére
vonatkozo kotelezettség a korabbi lakas bérbeaddsa utjan is teljesithetd. A felperes korabbi 1989-es
bérleti szerzodése, ami még szolgalati lakdsra vonatkozott, a munkaviszony megsziinésével
megsziint. A szolgalati lakasra megkotott bérleti szerzodés hatarozatlan idejii volt, és a
munkaszerzodés szerinti feltétel bekovetkeztéig terjedo idore kototték a felek, ami azt jelenti, hogy a
munkaviszony megsziinésével a bérleti szerzodés is megsziint. Ezért valt sziikségessé a késobbiekben
a berleti szerzodeés megkotése. A felperes munkaviszonya legkésobb 1992. szeptember 30-an
megsziint, és ezzel a szolgalati lakdsra vonatkozo bérleti szerzodés is, elhelyezési kételezettség pedig
kizardlag a szolgalati lakasra kotott szerzodes alapjan meriilhet fel. A szolgalati lakasra vonatkozo
bérleti szerzodés megsziinését kovetoen nyilhatott meg a felperes elhelyezésre vonatkozo igénye.
Ekkor még a lakasok elosztasarol és a lakasbérletrol szolo 1/1971. (II. 8.) Korm.rendelet volt
hatalyos. Ennek 125. §-ara figyelemmel elhelyezési kotelezettség kizarolag kikoltozés elrendelése
eseten allhat fenn. Ilyen kikoltozést elrendelo hatarozat nem keletkezett, a felperes a lakdasbol nem
volt koteles kikoltozni, annak jelenleg is haszonélvezdje. A felperes a késobb hatalyba lépett Lakds
tv. szerint sem jogosult elhelyezésre, mivel az alperes nem volt a lakdssal rendelkezd szerv.
Elhelyezési kotelezettség csak akkor all femnn, ha a volt bérlonek kikéltozési, lakaselhagyasi
kotelezettsége van, ilyen viszont a felperest nem terhelte. Amennyiben a volt bérlé haboritatlanul
hasznalhatja a lakast, és elhelyezését a bérleti jogviszony megsziinésére figyelemmel nem kéri, ugy
az elhelyezési kotelezettség fel sem meriil. Megjegyezte végiil, hogy amennyiben a felperes jogosult
is lett volna elhelyezésre, arra az alperes mar nem kotelezheté a kévetelés eleviilése miatt.

A perkéltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a keresete teljesitése érdekében a felperes fellebbezett.

A Fovarosi Torvényszék 2014. november 4. napjan meghozott 42.Pf.635.731/2014/6. szamu
iteletével az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenét napon beliil
fizessen meg az alperesnek 12.700 forint masodfoku perkoltséget, kiilon felhivasra az allamnak
24.000 forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A masodfoku itélet szerint az elsofoku birosag a tényalldst helyesen, bar hianyosan allapitotta meg,
az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel igy is egyetértett, az itéletet helyes indokaira utalassal
hagyta helyben. Helyesnek mindsitette azt a megdllapitast, hogy a felperes hazfeliigyeloi
munkaviszonya 1992. szeptember 30. napjan megsziint, és ezzel egyidejiileg megsziint a szolgalati
lakasra fennallo bérleti jogviszonya. Ekkor még az 1/1971. (Il. 8.) Korm.rendelet volt hatalyban, és
ennek 117. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a felperes megfelelé masik lakasra tarthatott igényt.
A felperes 1992. szeptember 30-an valt elhelyezésre jogosultta, igénye pedig azon a napon nyilt meg,
amikor a Korm.rendelet 125. §-a szerint a lakasiigyi hatosag ilyen targyu hatarozata a lakds
kitiritéesére kotelezi. Ilyen hatdarozat azonban sem ekkor, sem késobb nem keletkezett. A bérleti
Jjogviszony megsziinésekor a lakassal rendelkezo szerv a keriileti ingatlankezeld vallalat volt. Hogy
az eredetileg allami tulajdonu lakas tulajdonosa pontosan mikor és hogyan valtozott, azt a lakds
tulajdoni lapjanak becsatolasaval lehetett volna megallapitani. Ez a bizonyitas a 2011. december
29-i idopontot megelozo idore elmaradt, vagyis a tulajdoni viszonyokat megallapito itéleti ténydllas



hianyos. Ez azonban nem indokolta az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felperes 2011. december 29-ig olyan jogcim nélkiili lakashasznalo volt, aki kérhette volna
elhelyezését, ha ot a lakas kitiritésére kotelezik. Ettol az idoponttol kezdodoen megszerezte a lakds
holtig tarto haszonélvezeti jogat, mely a lakds tulajdonosok birtokldasra, haszndlatra, hasznok
szedésére vonatkozo jogosultsagat megelozi. Az elhelyezési igény mint kotelmi igény ot éves
eléviilese akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valt, vagyis amikor a felperest a lakas
kitiritéesére kotelezik. Ilyen kotelezés a felperesnek jogcim nélkiilivé valasa ota nem volt, ezért
elhelyezesi igénye eléviilese meg sem kezdodott. A kért megallapitas tehat nem sziikséges a felperes
jogainak alperessel szembeni megovasahoz, igy a Pp. 123. §-a alapjan megallapitasnak nem volt
helye. A kereset benyujtisakor mar a Lakas tv. volt hatdlyban, melynek 75. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a lakassal rendelkezo szerv kételezettsége megfelelo cserelakas felajanlasa.
Szolgalati lakas esetén lakdssal rendelkezé szerv azonban nem az alperes, hanem a felperes
gvermekei mint tulajdonosok, az alperes ezért nem kotelezheto cserelakas felajanlasara. Valojaban
az alperes a lakasbérleti szerzodés megkétésekor sem mindsiilt a lakdssal rendelkezo szervnek, mert
nem volt annak tulajdonosa, igy az 1995-ben megkétott bérleti szerzodés torvény erejénél fogva
semmis. Ennek megallapitasara a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint nincs sziikség kiilon eljarasra. A
felperes és az alperes kozott 2000. november 15-én megkotott adasvételi szerzodés semmisségének
egyebkent sem az a jogkovetkezménye, hogy az 1995-0s bérleti szerzodés lépne hatalyban, mert az a
szerzodés is semmis, arra jogot alapitani nem lehet.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatdarozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, az elsofoku itélet
megvaltoztatdasat és a keresetének megfelelo dontés hozatalat kérte, azaz az alperes kitelezését
masik megfelelo lakas biztositasara. Helytelennek mindsitette az eljaro birosagok jogértelmezését,
mert figyelmen kiviil hagytik azt a tényt, hogy az alperes 1993-tol folyamatosan elismerte az
elhelyezési kotelezettséget, hiszen lakdsbérleti szerzodést, majd adasvételi szerzodest kotott, tehat
meg akarta oldani a helyzetet. Allitotta, hogy az elhelyezési jogosultsig megdllapitisinak nem
feltétele a kitiritésre kételezés, mindkét birosag tévedett a jogértelmezéskor, ugyanis a volt bérlo
altal lakott lakas kiutaldasaval is teljesitheto az elhelyezési kételezettség, ahogy ezt egyébkeént az
alperes probalta meg is tenni. Figyelmen kiviil maradt az egyes allami tulajdonban Ilévo
vagyontargyak onkormanyzatok tulajdondba addsarol szolé 1991. évi XXXIII. torvény (Ovt.) 1. § (1)
bekezdese, melyre tekintettel a perbeli lakasnak az alperes tulajdondba kellett volna keriilnie, és
ezaltal 1991. szeptember 1-tol az alperes volt a tulajdonos, vagyis a lakdssal rendelkezo szerv. Az
alperes az alapito okiratot énalloan modositani tudta volna, mivel a tarsashdz alapitisakor még
valamennyi albetétnek & volt a tulajdonosa, azaz a hazfeliigyeldi szolgadlati lakast kivehette volna a
kozos tulajdon korébol. Az alperest ugy probalta a helyzetet megoldani, hogy a lakas szolgalati
jelleget 1995 augusztusaban torélte, és a felperessel onkormanyzati tulajdonu bérlakasra kétott
bérleti szerzodést. A masodfoku birosag szerint ez a bérleti szerzodés torvény erejenél fogva semmis,
hiszen az alperes nem volt a lakads tulajdonosa. Ezzel szemben dllitotta, hogy az alperes ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosnak mindsiilt, és az, hogy az ingatlan-nyilvantartasi datvezetést nem
folytatta le, nem eshet a felperes hatranydara, az nem lehet semmisségi ok. Azt kétséget kizaroan
bizonyitotta, hogy a hazfeliigyel6i munkaviszonya fenndlltakor az alperes volt a lakas tulajdonosa.
Amikor 1992. szeptember 30-an munkaviszonya megsziint, jogcim nélkiili lakashasznalova valt, és
az alperesnek az ekkor hatalyos Korm.rendelet szerint el kellett volna ot helyezni hasonlo lakds
biztositasaval, mivel a lakassal rendelkezo szerv az alperes volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Eléadta,
hogy mindkét birosag megallapitotta, az alperes nem tulajdonoskeént kétott 1995-ben bérleti



szerzodést a felperessel, ezaltal a szerzodés semmis, mégpedig torvény erejéenél fogva. Azt is
megallapitottak, hogy a lakas tulajdonjogat az alperes nem szerezte meg. A tarsashaz alapitasatol a
felperes gyermekeinek tulajdonszerzéséig a lakas a tarsashaz kozos tulajdondban allt. Irrelevans,
hogy a tarsashaz alapitasakor kizarolag az alperes volt-e tulajdonos a hazban, ugyanis a kozos
tulajdonban allo épiiletrészek, lakasok, egyeb helyiségek a tarsashaz kézos tulajdonaban allnak és
nem az egyszemélyi tulajdonos kiilon tulajdonaban. Az alperes akkor szerezhette volna meg a lakds
tulajdonjogat, ha azt a tarsashazzal megkotott adasvételi szerzodeés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasa bejegyzik. A kozgyiilés felperes altal hivatkozott hatarozata nem eredményezte a lakds
tulajdonjoganak atszallasat. A masodfoku birosag itéletében rogzitette, hogy az eredetileg dallami
tulajdonu lakds tulajdonosanak valtozdasa a lakas tulajdoni lapjabol adllapithato meg, ennek
bizonyitasa azonban a 2011. december 29-ét megelozo idore elmaradt. Ugyanakkor megallapithato,
hogy az 1991 juliusaban benyujtott alapito okirat szerint a lakas a kézos tulajdonu részek kozott
szerepelt. Mindkét birosag megallapitotta, hogy az alperes a lakas tulajdonjogadt nem szerezte meg,
ennek megfeleléen nem volt a lakassal rendelkezé szerv. A felperes nem tudta igazolni, mely joganak
alperessel szembeni megovasa végett sziikséges a megallapitas. Emellett teljesitésre iranyulo
kereseti kérelmet is eloterjesztett, igy megallapitasi keresetnek nincs helye. A felek kozotti berleti
szerzodés semmis, arra elhelyezési igeny nem alapithato. Fenntartotta a felperesi kovetelés
eléviiléesere vonatkozo allaspontjat is, tovabba azt, hogy az alperes elhelyezési kotelezettsége a
Lakas tv. 85/B. § (2) bekezdésében szabalyozott feltételek hianyaban sem all fenn.

A feliilvizsgalati kérelem a jogeros itélet jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy nem dllapitotta
meg az alperest terhelo elhelyezési kotelezettséget. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogeros itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogerds itélet azonban nem jogszabalyserto.

A felperes dltal lakott egykori hdzfeliigyeldi szolgdlati lakas a
tdrsashdz 1991. 4&prilisi megalapitdsdt kdévetden a tdrsashdz kdézds
tulajdondban 4allt, és a felperes hdzfelligyeldi munkaviszonya azt
kévetden szint meg, hogy a lakds mdr a tarsashdz kozds tulajdonat
képezte. Kétségtelen, rendezetlen jogi helyzet 4dllt eld azzal, hogy
az alperessel munkaviszonyban allo felperes a tdrsashaz
hdazfeliigyeldi teenddit latta el, és ennek fejében egy olyan lakast
lakott szolgdlati jelleggel, ami nem volt az alperes tulajdona.
Nyilvan nem volt ettdl fiiggetlen, hogy a felperes munkaviszonya
1992-ben megszint, és ennek kovetkeztében megszint a hdzfeliigyeldi
szolgdlati lakdsra vonatkozo jogosultsdga is. Az ekkor még hatdlyos
1/1971. (II. 8.) Korm.rendelet 117. § (3) bekezdés a) pontjara
tekintettel masik megfeleld lakdsban vald elhelyezésre a felperes
igényt tarthatott volna, ha a lakdssal rendelkez8 szerv &6t a
kiiliritésre kételezte volna. Ilyen kételezés azonban nem vVOIlt
(Korm.rendelet 125. §), a felperes hadboritatlanul haszndlhatta az
egykor szolgdlati lakdsként biztositott lakdst. Az alperes sem az
1995. szeptember 25-1 bérleti szerzddéssel, sem a 2000. november
15-1 adasvételi szerzddéssel a felperes elhelyezésére vonatkozo
kbtelezettségét nem ismerte el, ezen szerzddések alperesi



elismerésként nem értelmezhetdk. Egyrészt a szerzddések - ahogy azt
az elsdé- és mdsodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg -, semmisek.
Bérbeadoi, eladdli pozicidban ugyanis az alperes szerepelt, aki nem
mindsiilt az ingatlan tulajdonosdnak, nem 1illette meg a lakds
feletti rendelkezési jog, 1igy mindkét szerzddés a Ptk. 112. § (1)
bekezdésébe litkdzés folytdn semmis (Ptk. 200. § (2) bekezdés). Az
1995. szeptember 25-1 bérleti szerzddésre tehdt jogot alapitani nem
lehet. Masrészt e szerzddések elhelyezési kételezettségre vonatkozo
elismerésként értelmezése a Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdésébe
Utkézne.

Az alperesnek tehdt nem volt és nincs olyan kételezettsége, ami
alapjan a felperes az elhelyezési kételezettség teljesitését
kérhetné, igy sem a marasztaldsra, sem a megdllapitdsra vonatkozo
kereseti kérelme nem lehet alapos.

A kereset mikénti elbirdldsa szempontjabdl kézémbds, hogy az Ovt.
alapjan a per tdrgyat képezd lakdsnak az alperes tulajdondba
kellett volna keriilnie vagy sem. Tényszerilen egyébként az alperes
tulajdondba keriilt, hiszen az alperes alapitotta a tdrsashdzat.
Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy a tarsashaz alapitasdval a
hazfelligyeldi szolgdlati lakds a tdrsashdz k6zé6s tulajdondba
kerult.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem volt jogszabdlysértd, azt a Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az alperes oldalan
felmeriilt iigyvédi munkadijbdél 4116 perkdltség targyaban a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 75. § (2), 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett. A felperes az 1illetékfeljegyzési
joga miatt le nem roétt feliilvizsgdlati illetéket kételes megfizetni
(illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdés).

Budapest, 2016. februar 24.
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