Pécsi [té16tabla
Gf.IV.40.012/2016/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Karolyi Attila iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Ludas Laszl6 iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - jogalap nélkiili gazdagodas
megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. februar 17. napjan kelt .../23. sorszami
itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek és C. 2001. aprilis 18-an alapitottak a késébb D. Bt. elnevezésli gazdasagi tarsasagot,
melynek ekkor a felperes a beltagja volt. 2003. szeptember 4-én az alperes és C. kiiltagi jogviszonya
megszlint, a kiiltag a felperes, a beltag pedig D. lett, az alperes a kézbesitési megbizotti teenddket
latta el. Az allami adohatosag 2003. junius 3-an 31.424.000 forint AFA-t utalt vissza a tarsasagnak.
A Bt.-t felszdmolasi eljaras soran 2010. februar 19-én tordlték. A peres felek az E. Kft.-t 2003.
majus 11-én alapitottak, mindkét fél tagja €s ligyvezetdje volt e tarsasagnak. A Kft. 2004. december
16-an lizingszerz8dést kotott egy MAN tehergépkocsira és a hozzatartozo potkocsira, majd 2006.
julius 13-an a tehergépkocsit a poétkocsival egyiitt a B. Zrt.-nek értékesitette. A Kft. elobb
végelszamolas, majd felszamolas alatt allt, ez utobbi befejezésekor 2014. jinius 26-an tordlték a
cégjegyzékbol.

A felperes 2012. februdr 17-én pert inditott az alperes ellen szamadasi kotelezettség megallapitasa
irant, és kérte az alperest arra kételezni, hogy a D. Bt.-nek visszautalt 31.424.000 forint AFA fele
részével szamoljon el. Keresetét a birosag jogerdsen elutasitotta, megallapitva, hogy az alperesnek
nincs elszamolasi kotelezettsége felperes felé, ha kovetelése van az alperessel szemben, azt
marasztalasi keresettel érvényesitheti.

A 34.739.500 forint jogalap nélkiili gazdagodas és kamata megfizetése iranti keresetét elutasitotta.

A jelen perben eldterjesztett keresetében a felperes az alperest 34.739.500 forint és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Kovetelése a D. Bt.-nek
visszautalt 31.424.000 forint AFA fele részébdl, valamint az E. Kft. altal értékesitett jarmiivek
befolyt vételaranak felébdl tevédott dssze, allitotta, hogy az alperes ezekkel az Gsszegekkel nem
szamolt el, rovasara 0sszesen 34.739.500.- forinttal jogalap nélkiil gazdagodott.

Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos tényallitasait. Utalt arra, hogy a felperes



altal eldadott tények bizonyitasuk esetén sem adnanak alapot a kereset teljesitésére, ha ugyanis az
alperes valoban elvonta a hivatkozott vagyontargyakat a tarsasagoktol, és sajat céljaira forditotta,
ezzel kart nem a felperesnek, hanem a gazdasagi tarsasagoknak, esetleg azok hitelezéinek okozott,
ezért kar megtéritését, vagy a gazdagodas visszatéritését a gazdasagi tarsasagok, vagy a hitelezok
kovetelhették volna. A felperes csak a tarsasagi vagyonbdl torténd kifizetést, vagy felosztast
kovetelhetett volna a 2006. évi IV. tv. (Gt.) szabdlyai szerint.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, ¢s a Ptk. 361.§ alapjan kérte az alperest 34.739.500 forint és annak kamata
megfizetésére kotelezni. Valtozatlanul arra utalt, hogy az alperes nem szamolt el a kiilonb6z6
ingdsagok értékesitése soran, hanem a befolyt 6sszeggel maga rendelkezett.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
¢s abbol helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
az alperes a rovasara jogalap nélkiil gazdagodott. A D. Bt. esetében az alperes kiiltag, és a felperes
kézbesitési megbizottja volt, hogy barmelyik minéségében az adohatésag altal visszautalt Afa fele
része az alperes magénvagyonaba keriilt volna, a felperes nem bizonyitotta. Egyetért a masodfoku
birosag az els6foku birosadggal abban is, hogy ha a keresetben megjelolt tarsasagok kart szenvedtek,
vagy rovasukra az alperes jogalap nélkiil gazdagodott, ezt az igényt a tarsasdgok érvényesithették
volna fennallasuk alatt.

A tarsasagot ért kar megtéritése irant a tag a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése utan a Gt. 30.§ (6)
bekezdése alapjan Iéphet fel a tarsasadg vezetd tisztségviseldjével szemben, a jogerds cégbirdsagi
torléstol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil.

A D. Bt.-nek az alperes nem volt vezetd tisztségviseldje, igy a Gt.30.§ (6) bekezdése alapjan a
felperes e tarsasag tekintetében tagsagi viszonya alapjan karigényt nem érvényesithet. Az E. Kft.-t
2014. janius 26-an torolték a cégjegyzeékbdl, a felperes a kereseti kérelmét 2015. janius 5-én, az 1
éves hataridén belill terjesztette eld, azonban nem bizonyitott, és nem is adott el olyan tényt,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az alperes a tarsasdgnak kart okozott, alappal ezért e
tarsasag tekintetében sem léphet fel karigénnyel alperessel szemben.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az eljaras soran
felmeriilt koltségeit, egyéb koltség nem mertilt fel. A felperes személyes illetékmentessége folytan
az eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2016. jinius 15.
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