Pécsi [té16tabla
Gf.IV.40.011/2016/4. szam

A Pécsi [télotabla a dr. Marjan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Picz Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a ... Torvényszék .../4. szamu 2016. janudr ho 29. napjan kelt itélete ellen a felperes
részErdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.256.770 (egymillio-kettdszazotvenhatezer-
hétszazhetven) forintot és ennek 2009. julius hé 10. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi
kamatat.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A felperes altal az alperes részére fizetendo elséfokti perkdltség Osszegét 462.500
(négyszazhatvankettéezer-0tszaz) forintra leszallitja.

A felperes altal fizetend? illeték 6sszegét 535.050 (Gtszdzharmincotezer-6tven) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara 79.950 (hetvenkilencezer-
kilencszazotven) forint feljegyzett illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 88.000 (nyolcvannyolcezer)
forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes ¢és alperes a 2002. oktober ho 15. napjan kelt 1étesitd okirattal alapitott B. Kft. tagjai, és
0nallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetdi voltak.

A B. Kft. és az alperes altal képviselt Q. Kft. kozott 2008. januar hé 10. napjan ,,pénzkoleson
szerz6dés jelzalogjog alapitdsaval" elnevezésti megallapodas jott 1étre, melyben a B. Kft.
felszamolasanak elkeriilése érdekében a Q. Kft. 2008. marcius 31-1 visszafizetési hataridével
13.000.000,- forint kdlesont bocsatott a B. Kft. rendelkezésére, és felek egyidejlileg a kdlcsondsszeg
erejéig jelzalogjogot alapitottak a B. Kft. tulajdonat képez0 ... ... hrsz.-0 ingatlanra. A szerzddést a
B. Kft. és a Q. Kft. nevében is az alperes irta ala.

A B. Kft. és a Q. Kft. kozott 2008. julius ho 4. napjan Gjabb kolcsonszerzodés jott 1étre 6.000.000,-



forint 6sszegben 2008. augusztus 1. visszafizetési hataridével. Felek 6.000.000,- forint és jarulékai
erejéig a B. Kft. tulajdonat képez6 ... ... hrsz.-u ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A szerzddést
mindkét fél nevében az alperes irta ala.

A Q. Kft. részérdl rendelkezésre bocsatott kolcsonbdl 17.377.311.- forint ténylegesen a B. Kft.
hitelezdinek keriilt kifizetésre.

A B. Kft. és az alperes mint egyéni vallalkoz6 2008. augusztus h6 11. napjan pénzkoleson
szerzOdést kotott jelzalogjog alapitasaval.

A fenti szerzodésekkel megterhelt ingatlan az E. Kft.742.642.- forint kdvetelése miatt indult
végrehajtasi eljarasban - melybe a Q. Kft. mint jelzdlog jogosult bekapcsolodott - arverésen,
11.450.000.- forint vételarért a a Q. Kft. vasarolta meg, nevében az arverési vétel soran az alperes
jartel.

A B. Kft. ellen felszamolasi eljaras indult, a felszdmolas kezd6 idépontja 2010. februar ho 22. napja
volt. A ... Torvényszek .../33. szamu végzésével elrendelte az adds egyszeriisitett felszamolasat
azzal az indokkal, hogy a hitelez6i igények - igy a felperes 5.900.000,- forint €s 59.000,- forint
visszaigazolt hitelezdi igénye - kielégitésére vagyoni fedezet nem all rendelkezésre. A cégbirdsag az
adost 2012. majus ho 9. napjaval a cégjegyzEkbdl torolte.

A felperes moddositott keresetében 3.998.689 forint és jarulékai kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest hivatkozéassal arra, hogy az alperes a felperes tudtan kiviil kotott
hitelszerzodések ¢€s jelzalogszerzddések révén meghiulsitotta a felperes hitelezoi igénye kielégitését.
Utalt arra, hogy az alperes taggytilési jovahagyas hidnya miatt semmis szerzodéseket kotott, a Ptk.
221.§ (3) bekezdése megsértésével a szerzodéskotés soran a B. Kft. és Q. Kft.képviseletében eljart.
Hivatkozott arra, hogy az alperes korlatolt felelosségével visszaélt, ezzel a felperesnek mint tagnak
kart okozott, és kart okozott a B. Kft.-nek is. Kiemelte, hogy az alperes csalard médon megterhelte
az adds vagyonat, mely az ingatlan toredékaron tortént arverési értékesitéséhez vezetett. Hivatkozott
arra, hogy alperes a jogi személy format lefedésként haszndlta, sajat magénvagyona javara
tevékenykedett, ez a tagokat, a tarsasagot €s a hitelezoket megkarositotta. Keresetének jogalapjaként
a sajat karnal a Gt. 50.§ (1), (2) bekezdésére, a tarsasagot ért karnal a Gt. 30.§ (2) és (6)
bekezdésére, harmadlagosan a sajat karnal a Ptk. 339.§-ra hivatkozott. Karként a Q. Kft.4ltal a B.
Kft. hitelezéinek kifizetett 6sszeg (17.377.311.- forint) és az ingatlan szakértd altal megallapitott
forgalmi értéke ( 21.376.000.- forint) kiilonbdzetét jeldlte meg.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte,
hogy a felperes a modositott kereset szerinti mindhdrom jogcim vonatkozdsdban az alabbi

magatartasok, mulasztasok miatt kérte az alperes kartérités megfizetésre kotelezését:

1.,2.) pont: A Q. Kft.¢s B. Kft., illetve alperes és a B. Kft. kozott koleson €s jelzalogszerzodések
megkotése taggytilési jovahagyas nélkiil,

3.) pont: Alperes nem tajékoztatta a felperest a kdlcsonszerzodés megkotésérol, az ingatlan
megterhelésérdl, a végrehajtasi eljaras meginditasarol, ingatlanarverésrol,

4.) pont: Nem tette meg a végrehajtasi eljaras ingatlanarverés megakadalyozasa érdekében



sziikséges intézkedéseket,

5.) pont: A Q. Kft.a forgalmi érték alatt szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, ez altal sajat
kovetelése kielégitésre kertiilt, mig felperes kovetelésére nem maradt fedezet.

Az els6foktl birdsdg megallapitotta, hogy alperes a sérelmezett tigyleteknél - kivéve a 2008.
augusztus ho 11. napjan megkdotott szerzodést - nem tagként, hanem {igyvezetoként jart el, ezért a
Gt. 50.§-a szerinti tagi felelosségi szabaly nem alkalmazhato. Utalt arra, hogy a 2008. augusztus ho
11. napjan kelt szerzodés megkotésével az alperes nem okozott kart, az addés vagyona ezzel nem
csokkent, az alperes a szerzddés alapjan sajat személyében a végrehajtasi eljarasba nem
kapcsolodott be, sajat kdveteléséhez nem jutott hozza.

Alaptalannak talalta a Gt. 30.§ (2) és (6) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld alperessel
szemben a tarsasdgnak okozott kar megtéritése iranti igényt is. Megallapitotta, hogy a 2008.
augusztus ho 11. napjan 1étrejott jogiigylethez sziikséges lett volna a Gt. 141.§ (2) bekezdés m)
pontja szerint a taggyilési jovahagyas, a 2008. januar hé 10. és 2008. julius hé 4. napjan kelt
szerzOdések nem igényeltek taggylilési jovahagyast, azonban megkotésiikre a Ptk. 221.§ (3)
bekezdésében foglaltak megsértésével keriilt sor, mivel mindkét szerz6dd fél nevében az alperes jart
el. Kifejtette azonban, hogy az alperes ¢s a B. Kft. kozott 2008. augusztus ho 11. napjan megkotott
szerz6dés sem a tarsasagnak, sem alperesnek nem okozott kart. Utalt arra, hogy a 2008. januar 10.
¢s julius ho 4. napjan kelt szerzodések révén valt lehetdvé, hogy a Q. Kft.a végrehajtasi eljarasba
bekapcsolodjon, €s az ingatlan tulajdonjogat megszerezze, azonban emiatt kar a felperest és a
gazdasagi tarsasagot nem érte, mivel a 21.376.000 forint forgalmi érték{i ingatlant olyan mddon
szerezte meg, hogy 17.377.311 forintot kifizetett a B. Kft. tartozasaira, és e mellett a
kolcsonszerzodések szerinti késedelmi kamat - 3.595.371 forint, mely a tokével egyiitt Gsszesen
20.972.682 forint - is megillette. Kiemelte, hogy a Q. Kft.jogszertien kapcsolddott be a végrehajtasi
eljarasba, és jogszeriien jutott az ingatlan tulajdonjogahoz. Allaspontja szerint a tarsasagot azért sem
érte kar, mert a végrehajtasi eljarasban résztvevok 0sszes kovetelése meghaladta az ingatlan értékét.
Megallapitotta, hogy felperest az alperes a végrehajtasrol nem tajékoztatta, de a felperes maga is
igyvezetdje, tagja volt a tarsasidgnak, tudomadssal birt a tarsasag tartozasairdl, csddkozeli
helyzetérdl, a sajat forrasa hitelrdl, ennek ellenére semmiféle érdeklodést nem tanusitott a tarsasag
iigyei irant, neki is fennall a feleléssége azért, hogy a szerzOdésekrdl, a végrehajtasi eljarasrol
tudomassal nem birt. Utalt arra, ha a felperes tudomassal birt volna a jogligyletekrdl, végrehajtasi
eljarasrol, akkor sem tudta volna megakadalyozni a végrehajtast, ingatlanarverést, mivel a Q.
Kft.altal nyujtott kolcson hidnyaban a tarsasdg nem tudta volna a tartozésait fizetni, a B. Kft.
felszamoléasa esetén pedig a Q. Kft.vagy alperes alacsonyabb aron is megvasarolhatta volna az
ingatlant. Hivatkozott arra, hogy a Q. Kft. a Vht. adta jogaival ¢élve kapcsolddott be a végrehajtasi
eljarasba a birdsdg jogszerli hatirozata alapjan, az ingatlanértékesités, becsérték megallapitas,
vételar felosztdsa soran nem tortént jogszabalysértés, ezért nem karokozd magatartas, hogy az
alperes nem terjesztett eld alaptalan, felesleges fellebbezést, illetve végrehajtasi kifogast.

Alaptalannak taldlta az els6foku birdésag a Ptk. 339.§-ra alapitott keresetet is a fenti indokokra
hivatkozassal. Kiemelte, hogy végrehajtasi eljaras hidnyaban a Q. Kft. és alperes is hitelezdi igényét
a felszamoldsi eljarasban érvényesithette volna, és ezért a felperes ,,h" kategorias hitelez6i igénye
nem kertilt volna kielégitésre.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag feltételezésekre alapitva ,,mentette ki" az alperes felelosségét annak



ellenére, hogy az alperes jogszabalyba iitk6z0, semmis szerzédések megkotésével szerezte meg sajat
maga javara irredlisan alacsony aron az ingatlant. Utalt arra, hogy az alperes mint tag és mint
iigyvezetd magatartasa egymastol nem valaszthatd el, az alperes mint tag iigyvezetéi mindség
hianydban nem tudott volna joghatas kivaltdsdra alkalmas nyilatkozatot tenni a B. Kft.
képviseletében. Kiemelte, hogy az alperes nem bizonyitotta tagi hitel kdvetelése fennallasat, illetve
azt sem, hogy a végrehajtasi eljarast kovetden a Q. Kft.-nek milyen kovetelése maradt fenn, ezért az
elséfokl birdsag tévesen értékelte a Q. Kft. téke-, és kamat kovetelését. Allaspontja szerint az
elsdfoku birésag a Pp. 206.§-ban foglaltak megsértésével olyan kovetelést , krealt", amelyet sem az
alperes, sem a Q. Kft. nem érvényesitett a B. Kft.-vel szemben. Kifejtette, hogy az érvénytelen
joghatas kivaltasara alkalmatlan szerz6dések nélkiil az alperes nem szerezhette volna meg az
ingatlan tulajdonjogat, az alperes Ptk. 4. és 5.§-ba iitk6z6 magatartdsa miatt a felperes hitelezoi
igénye nem tériilt meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol
helyesen vonta le azt a jogkovetkeztetést, hogy a Gt. 50.§ (1), (2) bekezdése alapjan nincs helye az
alperes marasztaldsdnak. A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletének jogi indokolasaval
ebben a részben maradéktalanul egyetért. A Gt. 50. §-a a hitelezOvédelem korében szabalyozza az
igynevezett felelosség attorési szabdlyokat. A felelsségattorés lényege az, hogy mindazon
tarsasagokban, ahol a tagnak a felelossége csak korlatozott, am e korlatozott felel0sséggel
visszaéltek, ez a magatartds pedig a hitelez6k megkarositasara vezetett, a tagok korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a jogutdd nélkiil megsziint tarsasag ki nem egyenlitett kotelezettségeiért. A
Gt. ezen rendelkezése alapjan a tagnak a tdrsasdg tartozasaiért, a tarsasadgi vagyonbdl ki nem
egyenlitett koveteléseiért kell helytallnia. A torvényi tényallas alkalmazdsa soran ezért a tagi
magatartast kell vizsgalni, és akkor alkalmazhat6 a Gt. 50. §-a, ha van olyan magatartas, amellyel a
korlatolt felelosségli tarsasag tagja sajat korlatolt felelésségével, vagy a tarsasag elkiiloniilt jogi
személyiségével a hitelezok rovasara visszaélt. Jelen ligyben felperes ilyen alperesi tagi magatartast
nem bizonyitott, a karokozd magatartasként megjelolt tevékenységet, mulasztast az alperes
ligyvezetdjeként tandsitotta.

Nem ¢ért azonban egyet a mdasodfoku birdsdg az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes
felel0ssége ligyvezetoként sem all fenn. A vezetd tisztségviseld a Gt. 30. § (2) bekezdése értelmében
az ugyvezetés korébe tartozo feladatait az ilyen tisztséget betoltd személytdl altaldban elvarhato
gondossaggal, és - ha a torvény kivételt nem tesz - a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
koteles ellatni. Ha a vezetd tisztségviseld e mindségében (tevékenységével vagy mulasztisaval)
sajat tarsasaganak okoz kart, akkor ezért a karért a tarsasdg iranyaban a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felel, feltéve, hogy a kart a jogszabalyok a tarsasagi szerzodés vagy a tarsasag
legfébb szerve altal hozott hatarozatok, vagy az iigyvezetési kotelezettségei felrohato
megszegésével okozta. A vezetd tisztségviselovel szemben a tarsasdgnak okozott kar megtéritése
iranti igényt a Gt. 30. § (6) bekezdése szerint a tag érvényesitheti, de ez nem a tag sajat kara, nem
onallo igény, mivel azt a kart érvényesitheti, ami a tarsasagot ¢érte az ligyvezetd
kotelezettségszegése, vagy mulasztdsa miatt. Elsddlegesen ezért abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy van-e olyan alperesi - ligyvezetdi mindségében elkOvetett - magatartds vagy
mulasztas, melybdl eredOen a gazdasagi tarsasagnal kar keletkezett.



Az alperes a 2008. januar ho 10. és 2008. julius ho 4. napjan megkotott szerzodéseknél a B. Kft.
igyvezetdjeként jart el, és egyidejiileg a Ptk. 221.§ (3) bekezdése megsértésével ellatta a hitelezd
képviseletét is, a Q. Kft. nevében a szerzddéseket aldirta. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a
kartéritési felelosség szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a szerzddések érvényesek-e,
hanem annak, hogy alperes e magatartasa okozott-e kart, és a tarsasag érdekeinek elsddlegességét
sértette-e. A kolcsonszerzodés, és az ennek biztositasra megkotott jelzalogszerzodés azonban
onmagaban a B. Kft.-nek kart nem okozott, a kdlcsonnyujtasra ténylegesen sor keriilt, a tarsasag
vagyona nem csokkent, ezért a kolcson és jelzalogszerzodés megkotése kartéritési felelOsség
alapjaul nem szolgalhat.

A B. Kft. vagyondban csokkenést egyetlen, a keresetben megjeldlt koriilmény okozott, nevezetesen
a biztositékul lekotott ingatlan forgalmi érték alatti arverési értékesitése. Ennek soran az alperes
nyilvanvaloan és egyértelmiien nem a B. Kft. érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el. A B. Kft.
érdeke az arverés elkeriilése lett volna, ennek érdekében azonban az alperes nem tett semmit, holott
a Q. Kft. altal - éppen a hitelezOk kifizetésére - rendelkezésre bocsatott kdlcson fedezetet
nyujthatott volna a végrehajtast kezdeményez6 E. Kft. kovetelésének megfizetésére is. Ez allt volna
érdekében a B. Kft.-nek, az alperes azonban nem a tarsasag érdekeinek elsddlegességét tartotta szem
elott, hanem a zalogjogosult tarsasag érdekeit, akinek éppen az arverés allt érdekében az
alacsonyabb vételar elérése érdekében. Megsértette a B. Kft. érdekeinek elsddlegességét az alperes
az arverés soran is, mert az arverési vevo nevében eljarva a forgalmi értékhez képest indokolatlanul
alacsony, 11.540.000.-os vételar ajanlatot tett, mert az arverési vevo oldalardl az alacsonyabb
arverési vételar elérése allt érdekében. Az arverés soran egyértelmiien az arverési vevo, és nem az
ugyszintén altala képviselt elad6 érdekének elsédlegessége alapjan jart el, ezzel pedig megsértette a
Gt.30.§ (2) bekezdésének, azaz a B. Kft. érdekei elsOdlegességének megfeleld eljaras
kovetelményét.

Az alperes karokozd magatartasaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karként értékelhetd a
kereset megjelolt 6sszeg, nevezetesen az ingatlan 21.376.000 forint forgalmi értéke, és az arverési
vevo, Q. Kft. altal a B. Kft. hitelezdjének kifizetett 17.377.311 forint dsszeg kiillonbozete, amely a
keresetben megjeldlt 3.998.689 forint.

A perben a felperes a kart, a karokozd magatartast és az okozati 6sszefliggést bizonyitotta. Ezzel
szemben az alperest terhelte annak bizonyitdsa a Gt. 30.§ (2) bekezdése alapjan, hogy az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossaggal, a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
jart el. Az alperes bizonyitast az .../4. szamu felhivasban foglaltak ellenére nem ajanlott fel.

A B. Kft. kara 3.998.689 forint, a felperes azonban tagként nem tarthat igényt a tarsasagot megilletd
teljes kar megtéritésére, mivel a tarsasagnak okozott kar megtéritése iranti igényt a felperes a Gt.
30.§ (6) bekezdése szerint csak a tarsasag megsziinéskori felosztott vagyonabdl az 6t megilletd
részaranyaban érvényesitheti. A tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinése teremtette meg annak
lehetdségét, hogy a 30.§ (6) bekezdése alapjan a felperes az alperessel szemben onalldéan kartéritési
kovetelést érvényesitsen. Amennyiben a tarsasag fennalldsa és mikodése alatt, illetve a jogutod
nélkiili megsziinése folytan torténd torlése eldtt az alperessel szemben a 30.§ (2) bekezdése alapjan
a tarsasag kartéritési igényt érvényesitett volna, akkor a tarsasagi vagyon elsddlegesen a hitelezdi



igények kielégitését szolgalta volna. A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil valo megsziinése utan
ezért a vezetd tisztségviselOkkel szembeni kartéritési igényt a korlatozott feleldsségi tag a tarsasag
megsziinésekor felosztott vagyonbdl 6t megilletd rész aranyaban érvényesitheti, feltéve, hogy a
hitelezok kielégitése utan 1étezik, vagy a kar dsszegét is figyelembe véve 1étezne feloszthatd vagyon
(BDT2014.3100. szam alatt kozzétett eseti dontés).

Az alperes a tarsasagnak 3.998.684 forint kart okozott, melybdl levondsba kell helyezni a
felszamolas koltségeit, a felszamolasi eljaras sordn érvényesitett hitelezdi igényeket. A felszamoloi
dij 381.000 forint volt, a N. 5.000 forint, az M. Zrt. 395.000 forint, az E. Kft. 87.500 forint, K.
Jegyzdje 511.107 forint, 6.105 forint, 99.430 forint &sszegli, dsszesen 1.485.142 forint hitelez6i
igényt érvényesitett. A tagok kozott feloszthatd vagyon ezért 2.513.547 forint lett volna, melybdl a
felperest 50 %, 1.256.770 forint illeti meg.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.256.770
forintot, és ennek 2009. julius hé 10. napjatodl a Ptk. 301.§ szerinti késedelmi kamatat. A keresetet
ezt meghaladoan tekinti a masodfoku birdsag elutasitottnak.

A felperes 9.450.000 forint pertargyérték alapjan 13 % mértékben lett pernyertes, az elsd-, és
masodfoku eljarasban felmeriilt 600.075 forint és 25.400 forint tigyvédi munkadij, valamint 98.959
forint szakértdi dijra, az alperes elsd-, €¢s masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijara és
14.430.000 forint eldlegezett tanudijra figyelemmel a Pp. 81.§-a alapjan a masodfoku birdsag a
felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség 6sszegét 462.500 forintra leszallitotta.

A felperes részbeni pernyertességére tekintettel a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint hatarozott a
feljegyzett els6-, ¢s masodfoku illeték viselésérol.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségekrél a masodfokl birdsdg a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Pécs, 2016. jinius 15.

. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné Dr. Antok Eva s.k. eldado bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



