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A Pécsi {tél6tabla a Nagykanizsa 1. szamu Ugyvédi Iroda felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Kollar Laszl6 tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendii, a dr. Pap Gabor iigyvéd
altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime) II. rendli alperesek ellen - gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi feleldssége megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. januar 20.
napjan kelt .../10. szdmu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 15. és 17., mig a II. rendl alperes
részEérol 13. és 18. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessen meg a felperesnek egyetemlegesen, 15 napon beliill 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperesek mint az M.
torolt gazdalkodo szervezet volt ligyvezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden iigyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, és
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 3.670.000 forinttal csokkent, melyért alperesek feleldssége
egyetemleges. Az elséfoku birdsag az I. rendii alperes feleldsségét a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
szabalyozott vélelem alapjan allapitotta meg, a II. rendii alperes feleldsségét pedig térvényi vélelem
hianyaban azért taldlta megallapithatonak, mert a Pp. 141.§-a szerinti felhivasok ellenére sem
terjesztett eld érdemi ellenkérelmet. Tényként megéallapitotta, hogy a Kft. iigyvezetdje 2013.
december 31-ig a II. rendii, 2013. december 2-4t6l a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaig, 2014.
szeptember 18-4ig az I. rendli alperes volt, a Kft. 2011. december 31-én 56.166.000 forint
koveteléssel és 308.000 forint pénzeszkdzzel rendelkezett, 2012., 2013. és 2014. évben nem tett
eleget a mérleg letétbe helyezési kotelezettségének, és az 1. rendii alperes a Cstv. 31.§ (1)
bekezdésében irt kotelezettségét sem teljesitette.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést, kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitdsat. Mindketten utaltak arra, hogy az elséfokl
birosag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a becsatolt kérelem €s orvosi igazolas ellenére sem
varta meg az alperesek érdemi ellenkérelmét, hanem az érdemi dontését meghozta. Erdemben arra
hivatkoztak, hogy a felperes mint engedményes altal hitelezéként érvényesitett kdvetelés alaptalan,
mert az M. a felperesi jogeldddel kotott alvallalkozoi szerzddések alapjan késedelmes teljesités
miatt kotbérigényt, hibas teljesités miatt javitasi koltségigényt érvényesitett a felperesi jogeldddel
szemben.



A felperes a fellebbezésekre észrevételt nem tett.
A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének tényallasdbol melldézi annak ténykénti
megallapitasat, hogy az M. 2013. marcius 7-én keriilt fizetésképtelenséget fenyegetd helyzetbe, e
helyett tényként azt allapitja meg, hogy a Kft. 2012. évben fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperesek
igyvezetési feladataikat nem a hitelezdi érdekek elsddlegességének figyelembe vételével lattak el,
¢s azaltal a gazdalkodo szervezet vagyona legalabb a keresetben megjelolt 6sszeget meghaladdan
csokkent.

Az igy modositott tényallds alapjan is helyes az elséfoku birosag érdemi dontése, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek eljarasi szabalysértésre, az els6foku birosdg nem kovetett el
eljarasi szabalysértést, amikor a masodik targyalason érdemi dontést hozott. Az elsdfoku birosag
alpereseket mar az elsd targyalasra sz6lo idézés megkiildésével egyidejiileg felhivta az érdemi
ellenkérelem el6terjesztésére, az alperesek a tavolmaraddsukat ugyan orvosi igazolasokkal
kimentették, az elséfoku birosadg az elsé targyaléast elhalasztotta, és ismét felhivta alpereseket 15
napos hataridével, és a jogkovetkezményekre figyelmeztetéssel az érdemi ellenkérelem és
bizonyitasi inditvany eléterjesztésére, az alperesek azonban a felhivasban foglaltaknak nem tettek
eleget. Az a tény, hogy az I. rendli alperes 2016. januar 19-én, mig a II. rendl alperes 2016. januar
20-4an jelezte, hogy a 2016. januar 20.-ara kitlizott targyaldson egészségiigyi problémai miatt nem
tud megjelenni, nem volt akadalya az itélet meghozataldnak, az els6foku birdsag a Pp. 141.§ (6)
bekezdése alapjan helyesen jart el, amikor a felek eldadasai eldterjesztésének bevarasa nélkiil
érdemi hatarozatot hozott.

Alaptalanul vitattdk e perben az alperesek a felperes felszamolasi eljarasban nyilvantartdsba vett
hitelez6i igényét is. A Cst.33/A.§ (1) bekezdése értelmében a jelen per meginditasara a felperes
hitelez6ként volt jogosult, a Cstv. alkalmazasaban pedig - a Cstv.3.§ (1) bekezdésének c/cd) pontja
szerint - a felszdmolds kezdd idépontja utdn hitelez6 mindenki, akinek az addssal szemben
pénzkovetelése, vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a felszdmold nyilvantartasba
vette. A felperes a felszdmolasi eljarasban nem vitdsan a felszamold altal nyilvantartasba vett
hitelezd volt, e tény pedig a perinditdsi jogat onmagaban megalapozza, a hitelez6i kovetelés
jogalapjat, 0sszegszerliségét a jelen per birésaga nem vizsgalhatja.

Az elséfoku birdsag érdemi dontésének jogi indokaival a masodfokt birdsag az I. rendli alperes
tekintetében mindenben egyetért. A II. rendi alperes tekintetében a masodfoku birdsag kiegésziti az
elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat az alabbiakkal:

A Cstv. 33/A.§ (3) bekezdésében irt torvényi vélelem szerint, amennyiben a vezetd a felszdmolas
kezdd idépontjat megeldzéen nem tett eleget az adds éves beszamoldja {Osszevont (konszolidalt)
éves beszamoloja} kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31.§ (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési,
irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni
kell. E torvényi vélelem a II. rendli alperes tekintetében is fenndll. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése
alapjan azokkal a vezetd tisztségviselokkel szemben 1éphet fel a hitelezO, vagy az ados nevében a



felszamolo, akik a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 3 évben lattak el ilyen feladatot, ezért a
letétbehelyezési kotelezettséggel kapcsolatos - mulasztason alapuld -  vélelem sem kizarolag a
felszamolas kezd6 idopontjat megel6zo utolsd vezetd tisztségviseldre terjed ki, hanem mindazokra,
akik 3 évre visszamendleg e kotelezettség tekintetében mulasztottak. A kiilon jogszabalyban
meghatarozott kdzzétételi €s letétbe helyezési kotelezettséget 2012. évre vonatkozoan - 2013. majus
31.-1 hatariddig - a II. rendii alperes mulasztotta el, ezért a vélelem rea is kiterjed.

A vélelem a kialakult bir6i gyakorlat (Gy6ri {télétabla 2014. junius 27. napjan elfogadott kollégiumi
ajanlasa) szerint széles terjedelmli, ha a rendelkezésre all6 adatok ezzel ellentétes tények
megallapitdsara nem alkalmasak, mégpedig gyakran ¢éppen az iligyvezetOknek felrohato
kotelezettségszegések miatt, akkor a vélelem a feleldsség valamennyi tényallasi elemének
megallapitdsat lehetévé teszi, ez esetben a tényallasi elemeket, a fizetésképtelenség
bekovetkezésének datumat, az ezt kdvetd vagyonvesztés tényét, mértékeét, a vezetd tisztségviselok
magatartasival mutatott Osszeflizéseket nem sziikséges vizsgalni. (Gy6ri [télotabla .../12., Pécsi
ftél6tabla .../3., Févarosi [tél6tabla ....). A jelen esetben mindez azt jelenti, hogy - a 2011. december
31-i, utolsd ismert vagyoni helyzetbdl kiindulva - azt kell vélelmezni, hogy 2012. évben a
gazdalkodo szervezet mar fizetésképtelenséget fenyegetd helyzetben volt, és az alperesek hitelezoi
érdekeket sérté magatartasanak eredménye a felszdmolds kezdd idépontjara bekovetkezett
vagyoncsOkkenés. Az utolso ismert mérlegadatok alapjan e vagyoncsokkenés lényegesen nagyobb
mértékll mint a felperes keresetében megjeldlt 6sszeg, azonban a birésag a Pp. 215.§-a alapjan a
kereseti kérelmen nem terjeszkedhet tul, igy helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag ezen
Osszeg erejéig az alpereseknek egyetemlegesen a feleldsségét.

Alperesek fellebbezése sikertelen volt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselik a sajat
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket, és kotelesek a Pp. ugyanezen szabalya alapjan az
ellenérdekti fél eljarasi koltségeinek megfizetésére, mely all az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol,
ennek Osszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitott meg.

Pécs, 2016. junius 15.

. Kovacs I1diko s.k. a tanécs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléad6 bird, Dr. Gyongyosiné Dr. Antok
Eva s.k. bird



