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A Févarosi {tél6tabla dr. Menczel Ménika tigyvéd (....) altal képviselt I.rendi felperes neve (I.rendii
felperes cime) I. rendii és Il.rendi felperes neve (Il.rendi felperes cime) II. rendl felpereseknek, a
Balogh, B. Szabé, Jean és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz3: dr. Bihari Akos iigyvéd) éltal
képviselt L.rendii alperes neve Kft. (...) I. rendl és Il.rendii alperes neve (....) II. rendii alperesek
ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitdsa és jogkOvetkezményeinek alkalmazasa irdnt
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. szeptember 12. napjan kelt, 10.P..../2013/18.
szamu itélete ellen az alperesek 20. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperesek teljes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. és II. rendi
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 45.000 (Negyvendtezer) forint + afa Osszegii
iigyvédi munkadijbol és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allod egyiittes elso-
¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendi alperesek megsértették az 1.
¢s II. rend felperesek johirnévhez fiiz0do jogat, ezért az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 15 napon beliil a
www.k...hu, a www.k...hu, valamint a www.b...hu honlapon tegye kozz¢é az aldbbi bocsanatkérd
nyilatkozatot egy éven keresztiil:

HALL

Az els6foku birosag a fentieket meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 66.000 forint perkoltséget
egyetemlegesen az 1. és II. rendi felperesek részére.

Az itélet tényallasa szerint az 1. rendl alperes palyazott a N... F... (a tovabbiakban: N...) altal az
allami foldek bérletére 2012 oktoberében kiirt palydzaton. A palyazat benyujtasi hatarideje 2012.
december 3-a volt. Az N... a palyazatrél valdé dontést 2013 aprilisaban hozta nyilvanossagra,
melybdl megallapithato volt, hogy az 1. rendii alperes nem nyert azon a palyazaton, amelyet az altala
addig hasznalt foldek bérletére hirdettek meg. Az I. rendu alperes altal hasznalt foldekre tobben
palyaztak ¢s nyertek el kiilonb6z6 nagysaga foldek bérletére vald jogosultsagot.

A 1II. rendl alperes 2013. aprilis 24-én sajtotajékoztatot tartott, amelyen egy prezentacidt mutatott
be, ,,N..." cimmel és annak 1ényegi tartalmat ismertette a tényallas. A sajtotdjékoztatot kdvetden a
G... elnevezésli, valamint tovabbi internetes portalok hirt adtak arrol, hogy az 1. rendi alperes az
allami foldekre kiirt palyazaton nem nyert. A kiilonb6z6 honlapokon megjelend cikkek kozvetlen



elérhetoséget tartalmaztak a II. rendi alperes altal 2013. aprilis 24-én tartott sajtotajékoztatd anyaga
megtekintésé¢hez, valamint részleteket kdzoltek a sajtotajékoztaton elhangzottakbol.

A felperesek pontositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. és II. rendli alperesek
megsértették az 1. és II. rendi felperesek johirnévhez valod jogat, kérték az alperesek kotelezését a
jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstol eltiltasra, valamint arra, hogy a jogsértéssel egyezo
modon adjanak elégtételt €s a bocsanatkérd nyilatkozatuk kozzétételére a sajat koltségiikon
biztositsanak nyilvanossagot az 1. rendi alperes altal {lizemeltetett www.k...hu, valamint a
www.k..hu és a www.b...hu honlapon a felperesek 4altal meghatarozott nyilatkozatszoveg
kozzétételével.

Arra hivatkoztak, hogy a II. rendii alperes az I. rendi alperes képviseletében eljarva, nagy
nyilvanossag eldtt valotlan tényeket allitott, illetve valo tényeket hamis szinben tlintetett fel, amely
magatartasaval a felperesek johirnevét megsértette. A II. rendi alperes azt allitotta, hogy az 1. rendi
felperesnek koze lehetett a M... M... Kft.-hez, illetve annak a palyazati nyertességéhez. A II. rendli
alperes az ilizletrész atruhdzas tényét hamis szinben, mintegy fiktiv iigyletként tiintette fel azzal,
hogy annak 2011. szeptember 15-ei datumat ,,omin6zus térténelmi ddtum"-nak titulalta. az I. rendii
felperes - akit 2013 tavaszan a M... A... K... O... A...ének valasztottak - tisztsége soran ellatott
ténykedését tovabba a II. rendii alperes rossz szinben tiintette fel, azt sugallta, hogy az 1. rendii
felperesnek szerepe lehetett abban, hogy az I. rendii alperes nem nyert a foldbérlet palyazaton. Ezzel
szemben az [. rendii felperes sem a foldek palydztatdsaban, sem a palyazatok elbirdlasdban
ténylegesen nem vett részt, az kizardlag az N... hataskore volt.

A 1II. rendli felperes azt hangsulyozta, hogy nem végez olyan tevékenységet, amely él6lények
genetikai modositasahoz kapcsolhato lenne. A II. rendi alperes a II. rendl felperest és tulajdonosi
korét ,,G..." tituldlja, amely Magyarorszag teljes kifosztasara torekszik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az 1. rendi felperes, mint a M...
A... O... A... kozszerepl0, ezért a biralat és a kritika sordn tobbet kell elviselnie, mint masoknak. A
II. rendli alperes a 2013. 4prilis 24-ei sajtotajékoztaton tényeket kozolt, mely tények alapjan
sziiletett véleményét mondta el, ezaltal a kifogasolt kozlések nem tényallitasok, hanem a II. rendii
alperes véleményét és helyzetértékelését tiikkrozik a felperesek tevékenységével kapcsolatosan. E
véleménynyilvanitasok soran a II. rendii alperes a valdsagtdol nem rugaszkodott el, a birdlat, a
sz6lasszabadsag €s a sajtoszabadsag hatarat nem Iépte tal.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét tilnyomo részt alaposnak talalta. Hatarozatat a Ptk. 75. §-
anak (1) és (2) bekezdésére, 76. §-ara, 78. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 84. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaira alapitotta.

Megallapitotta, hogy az I. rendli felperes, mint a M... A... O... A... kozszerepldnek mindsiil, mely
kozszerepléi mindsége valamennyi tovabbi tevékenységére kiterjed, ezért ra a kozszereplOkre
iranyado szabalyokat kell alkalmazni a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén.

Rogzitette, hogy a II. rendl alperes a 2013. aprilis 24-ei sajtotajékoztatét az 1. rendl alperes
érdekkdorébe tartozo kérdésben az 1. rendii alperes képviseldjeként tartotta.

crer

M... C... Kft.-ben lev0 lizletrészének 2011. szeptember 15-¢i értékesitése olyan Gsszefiiggésre enged
kovetkeztetni, miszerint a II. rendii felperes és az annak képviseletében eljaro 1. rendi felperes azért
értékesitették az lizletrésziiket, hogy lehetévé tegyék a késobbiek soran a M... Kft. részére az allami
foldbérlet palydzatokon vald részvételt, ilyen mddon az I. rendli alperes altal bérelt foldekre
palyazni tudjanak. Az iizletrész értékesitésére valdjaban az allami foldbérleti palyazatok



meghirdetését megeldzoen egy évvel keriilt sor és a M... Kft. palyazata eredménytelen volt. A II.
rendi alperes a kifogésolt kozlésekkel azonban azt a hamis latszatot keltette, hogy az iizletrész
értékesitésére azért keriilt sor, hogy a M... Kft. utobb az I. rendi alperes altal hasznalt foldekre
sikeres palyazatot tudjon benyujtani.

Megallapitotta tovabba az elséfoku birésag, hogy a II. rendii alperes vald tényt hamis szinben
tiintetett fel akkor, amikor az allami foldbérleti palyazatok nyilvanossagra hozatalanak idépontjat
Osszefiiggésbe hozta az 1. rendii felperesnek a M... A... O... A...évé torténd valasztasaval, mert ezzel
azt allitotta, hogy a foldbérleti palyazatok eredményének a kihirdetése azért késett, hogy az a
kamarai valasztasok utani idépontra tevddjon.

Valoétlan tényt allitott tovabba a II. rendi alperes akkor, amikor azt allitotta, hogy az I. rend felperes
az allami foldek bérletére kiirt palyazatok elbiralasdban részt vett, ezt cafolta ugyanis, hogy a
foldbérleti palyazatokkal kapcsolatos informacidk internetes forumon nyilvanosan megjelent
nyilatkozatbol is megismerhetdek voltak.

Ugyancsak valotlant tényt allitott a II. rendii alperes az elséfoku birésag allaspontja szerint, amikor
arra utalt, hogy az . rendii felperes ismertsége révén is részt vett a palyazatok elbiralasaban. E tényt
bizonyitani nem tudta, allitasa azonban alkalmas arra, hogy az 1. rendii felperest hamisan olyan
szinben tiintesse fel, mint aki a hattérbdl az 1. rendii alperes tevékenysége és ezzel az okologiai
gazdalkodas megsziintetése érdekében tevékenykedik.

Valo6 tényt hamis szinben tiintetett fel tovabba a sajtotdjékoztaton a I1. rendi alperes, amikor a M...
I... Zrt..nek a biotechnolédgiai kutatdsi tevékenységét Osszefliggésbe hozta a II. rendli felperes
tevékenységével €s mindezzel azt a latszatot keltette, hogy a II. rendii felperes génmanipulacios
technologiat alkalmaz. Koztudomasu tény, hogy azok az emberek, akik nem szakértdi e témanak,
nagyobb részt ellenérzéssel viseltetnek e kutatdsi tevékenységgel szemben, ezaltal a II. rendi
alperes a felperesek tarsadalmi megitélését hatranyosan befolydsolta, azzal pedig, hogy e
sajtotajékoztatonak az anyaga tobb internetes portalon keresztiil is elérhetd volt, lehetové tette, hogy
a felperesek johirnevét sértd magatartas széles korben ismertté valjon.

Mindezek alapjan az elséfoki birdsag megallapitotta, hogy a felperesek johirneve sériilt az
alperesek magatartasa révén. Az 1. és a II. rendli alperesek egyiittes perlését jogszeriinek tartotta,
kifejtve, hogy a felperesek objektiv szankcidk alkalmazasat kérték, amelyek a jogsértés jellegébol
adddoan a jogi személy képviseldjét kell, hogy terheljék. Az elséfoku birdsag a rendelkezd részben
irt elégtétel adasara kotelezte a II. rendli alperest, egyuttal eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
ugyanakkor nem talalta teljesithetonek az alpereseknek a jogsértd magatartds abbahagyésara
kotelezését, tekintettel arra, hogy a johirnév sérté magatartast az 1. rendli alperes képviseletében
eljaro I1. rendl alperes egy alkalommal, a 2013. aprilis 24-ei sajtotajékoztaton kovette el és ennek az
anyaga jelent meg aztan t6bb internetes portalon.

A hatarozattal szemben az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, amelyben az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes terjedelmii elutasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint a perben nem volt vitatott, hogy az I. rendii felperes kozszereplének mindsiil,
ennek tényét azonban az els6fokt birdsag nem vette figyelembe. A kozszereplonek a biralat és a
kritika soran tobbet kell elviselnie, mig az {ligy szorosan kapcsolddik az 1. rendi felperes
kozszerepléi mivoltdhoz, ezéltal az 1. rendi felperes a kifogasolt kijelentésekkel szemben
személyiségi jogvédelemre nem tarthat igényt.

Emellett a kifogasolt nyilatkozatok a II. rendl alperes véleményét és helyzetértékelését tiikrozik a



felperesek tevékenységével és mukodésével kapcesolatban, ezért nem tekinthetok tényallitdsoknak.
Mindezek mellett a kifogasolt kozlések nem indokolatlanul sértéek vagy bantoak - erre egyebekben
a felperesek sem hivatkoztak -, igy nem mindsiilnek jogszerttlennek sem, e kdrben tovabba nem a
felperesek szubjektiv megitélése és egyéni érzékenysége az irdnyado.

Tévesen szerepel az elsofoku itélet 13. oldal 4. bekezdésében, hogy a II. rendl alperes tényként
allitotta volna, hogy az I. rendii felperes a kérdéses palydzatok elbirdlasdban részt vett, a II. rendii
alperes ugyanis ilyen tényallitast nem tett.

A kozzétételre kotelezés kapcesan eldadta a fellebbezés, hogy a www.b....hu oldalt egyik alperes sem
iizemelteti, igy még ha el is tudnak érni az alperesek a kdzlemény kozzétételét, a kozzététel idejére
nincs rahatdsuk, azt a honlap iizemeltetéje barmikor, sajat dontése szerint tordlheti. Mindezekbdl
kovetkezOen nem varhato el az 1. rendl alperestdl, hogy ezen internetes oldalon valo kozzétételt
egyéves idGtartamban biztositsa. Az itéletben meghatdrozott egyéves kozzétételi ido egyébkeént is
eltulzott, a mai vilagban a hirek napok vagy hetek alatt meghaladottda valnak, igy az egyéves
id6tartam nem all egyensulyban a vitatott kozlemények tényleges latogatottsaganak idétartamaval.
Emellett az elséfoku birosag ezzel arra kotelezi az alperest, hogy az ilizemeltetésében allo két
honlapot legalabb egy évig fenntartsa, ez olyan gazdasagi jellegii kotelezettségvallalasra kotelezi az
I. rendi alperest a jovore nézve, amely méltanytalan és nem végrehajthato.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult, annak helyes
indokaira utaléssal.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperesek meghaladd keresetét elutasitd elsdfokt itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés alapos.

Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Erdemi dontését és annak kifejtett jogi
indokait azonban a Fdvarosi [téldtabla nem osztotta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése rendelkezik a johirnév védelmérol. A (2) bekezdés értelmében a johirnév
sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A johirnév sérelmét altalaban a valdtlan és a kozfelfogas szerint sértd tény allitasa, hiresztelése,
hamis szinben feltiintetése okozza. Mindezek alapjan az elséfokl birdsagnak a johirnév-sértés
kapcsan azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tartalmaznak-e valdtlan
tényallitast, illetve a vald tényeket hamis szinben tiintetik-e fel, és ezek egyben sértd tartalmat
hordoznak-e. A vélemény, a biralat alapja a véleménynyilvanitas szabadsdga, ami iitkozhet az
emberi méltosag, a becsiilet vagy a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi joggal, ekkor a
johiszemiiség és a tisztesség tekintetében a tarsadalom elvarasai alapjan kell eldonteni, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga meddig terjedhet. A jogsértés megallapitdsat azonban csak az
kovetelheti, akire a hirnévronto kozlés vonatkozik.

Helytalloan hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben arra, hogy a kifogasolt nyilatkozatok a II.
rendi alperes véleményét és helyzetértékelését tiikrozik a felperesek tevékenységével ¢és
mukodésével kapcsolatban, ezért nem tekinthetok tényallitdsoknak. A véleménynyilvanitas



Alaptorvényben is rogzitett szabadsaga folytan az értékitélet, biralat Gnmagaban nem jogsérto,
kiilondsen nem az I. rendii felperes, mint kdzszerepld tekintetében. A koziigyekkel Osszefiiggd
vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga kiilonleges védelmet ¢élvez akkor, amikor kozfeladatot
ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallaldo személyek tevékenységét ¢érinti, ezért a
véleménynyilvanitas kore ilyen személyek esetében tagabb. Mindezek mellett a kifogasolt kozlések
nem indokolatlanul sértéek vagy bantdak, igy nem mindsiilnek jogszerilitlennek sem, e kdrben
ugyanis nem a felperesek szubjektiv megitélése €s egyéni érzékenysége az irdnyado.

A jogsértés az elsO kifogasolt kozlés tekintetében - amely szerint a II. rendi alperes
értékesitése olyan Osszefliggésre enged kovetkeztetni, miszerint a II. rendii felperes és az annak
képviseletében eljard 1. rendl felperes azért értékesitették az iizletrésziiket, hogy lehetévé tegyék a
késobbiek soran a M... Kft. részére az allami foldbérlet palyazatokon vald részvételt, ilyen mdédon az
I. rendii alperes altal bérelt foldekre palydzni tudjanak - nem volt megallapithatd. A kozlés sem
onmagaban, sem a szovegosszefliggésre tekintettel valdtlan és sértd tartalmat nem hordoz. Valos
tény, hogy a hogy a II. rendi felperes a M... C... Kft.-ben 1év6 lizletrészét értékesitette, s hogy a
M... Kft. (kordbban M... C... Kft.) palyazott az 1. rendii alperes altal bérelt foldteriiletekre. A kozlés
tovabbi tartalma e nem vitas tényekbdl levont kdvetkeztetés, amely bar hordoz negativ felhangot, de
sem a kozlés modja, sem a tartalma nem alapozza meg jogsértés megallapitasat. Emellett a
sérelmesnek tekintett kozlés dontd része nem a felperesekre, hanem perben nem 4ll6 harmadik
személyekre vonatkozik, ezért amiatt a felperesek fel sem I€éphetnek.

A masodik kifogésolt kozlést - amely szerint a II. rend alperes vald tényt hamis szinben tiintetett
fel akkor, amikor az 4&llami foldbérleti palyazatok nyilvanossdgra hozatalanak idGpontjat
Osszefliggésbe hozta az I. rendii felperesnek a M... A... O... A...évé torténd valasztasaval, ezzel azt
allitva, hogy a foldbérleti palyazatok eredményének a kihirdetése azért késett, hogy az a kamarai
valasztasok utani idopontra tevodjon - az elséfoku birdsag tévesen értékelte akként, hogy abban a II.
rendi alperes vald tényt hamis szinben tiintetett fel. A II. rendi alperes a tényekbdl levont
kovetkeztetését tette ilyen modon kozz¢, amely a II. rendi alperes véleményét tiikrozi. A kijelentés
nem valdtlan és nem sértd, igy jogsértés megallapitasara ez sem ad alapot.

Az 1. rendl felperes tovabba kifogasolta a II. rendii alperes azon allitasat, mely szerint az 1. rendii
felperes az allami foldek bérletére kiirt palyazatok elbiralasaban részt vett. Ezzel kapcsolatban
helytalléan hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben arra, hogy a II. rendi alperes ilyen
tényallitast a sérelmezett sajtotajékoztaton nem tett, az erre vonatkoz6 megallapitas ezért tévesen
szerepel az els6foku itélet 13. oldal 4. bekezdésében.

Az alperesek helytalléan hivatkoztak arra fellebbezésiikben, hogy az I. rendl felperes kdzszerepld,
mely ténybdl kovetkezden szamolnia kell azzal, hogy tevékenységét és szereplését kritikaval illetik
és err6l a kozvéleményt is tdjékoztatjdk. A tevékenységérdl kifejtett kedvezdtlen vélemény,
értékitélet ezért onmagaban nem alapoz meg személyiségvédelmet akkor sem, ha tulzott vagy
felfokozott érzelmeket tiikroz.

A negyedik kifogasolt kozlés - amely szerint a II. rendii alperes a M... L... Zrt.-nek a biotechnoldgiai
kutatasi tevékenységét dsszefliggésbe hozta a II. rendii felperes tevékenységével és mindezzel azt a
latszatot keltette, hogy a II. rendli felperes génmanipuldcios technoldgiat alkalmaz - a II. rendi
alperes véleményét és helyzetértékelését tiikkrozi a felperesek tevékenységével és miikodésével
kapcsolatban, ezért nem tekinthetd tényallitisnak. Mindezek mellett a kifogéasolt kozlés nem
indokolatlanul sérté vagy bantd, igy nem mindsiil jogszeriitlennek sem.



A kifejtettek kovetkeztében tévedett az els6foku birdsag, amikor az alperesek oldalan az allitott
jogsértést megallapitotta, és a kért jogkovetkezményeket alkalmazta. A masodfoku birdsag csupan
megjegyzi, hogy az elégtétel-adasra kotelezés korében is teljes kortien osztotta a fellebbezés
allaspontjat abban, hogy az els6foku itéletben meghatarozott egyéves kozzétételi ido eltulzott, a
kozzététel modjara vonatkozo6 rendelkezés méltanytalan és nem végrehajthato lenne.

Mindezekre tekintettel a Fovérosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiil Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte az 1. és II. rendii alperesek masodfoku perkoltségének
megfizetésére, melynek megéllapitdsa sordn az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése €és 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan szamitott, és az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan fennalld targyi
illetékfeljegyzési jog kovetkeztében le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket, valamint a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 30.000 forint + afa Osszegl els6foku, és 15.000 forint + afa Osszegl ligyvédi
munkadijat vett figyelembe arra is tekintettel, hogy a felperesek 36.000 forint kereseti illetéket
lerottak.

, 2015. oktober 8.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



