Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.53/2015/8.szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2016. aprilis 15.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A gardzdasag blintette és mas bilincselekmény miatt ... Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. oktober 9. napjan kihirdetett
Kb.I1.55/2012/27. szam itéletét megvaltoztatja.

... L.r. vadlottnak az elséfoku itélet 1. tényallasi pontban értékelt koznyugalom elleni cselekményét a
Btk.339.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiillé gardzdasag
biintettének, mig a II. tényallasi pontban irt kdznyugalom elleni cselekményét a Btk. 339.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés a ) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett
garazdasag blintettének mindsiti.

.. Lr. vadlott vonatkozédsdban a ... IL.r. vadlott javara kartérités megfizetésére, tovabba az ezzel
kapcsolatos illeték megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezéseket melldzi, és a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét ... L.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.
Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. oktober 09. napjan kihirdetett Kb.I11.55/2012/27.
szamu itéletével ... L.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés a./, illetve e./ pontjaba iitk6zd 2 rb., melybdl 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntettében, valamint 2 rb. a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés
szerint mindsiilo testi sértés vétségében, ezért - halmazati biintetésiil -, 10 honapi bortonbiintetésre
¢s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol. Az I.r. vadlottat elozetesen mentesitette a biintetett eldélethez fiz6do
hatranyos jogkovetkezmények aldl. Kotelezte az L.r. vadlottat, hogy kartérités cimén 1. sz.
maganfélnek 45.900 forintot, valamint eljarési illeték cimén az allamnak 15.000 forintot fizessen
meg. Kotelezte tovabba az Lr. vadlottat, hogy kartérités cimén ... ILr. vadlottnak 84.000 forintot,
valamint eljarasi illeték cimén az allamnak 15.000 forintot fizessen meg. ... polgari egyén IL.r.
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkd6zd és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint minodsiild tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett garazdasag biintettében, valamint a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségében, ezért -
halmazati biintetésiil -, 156 6ra fizikai munkakdrben végzendd kozérdekli munkara itélte. ... IIL.r
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkd6zd és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiild tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett garazdasag biintettében, valamint a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségében, ezért -



halmazati biintetésiil - 312 ora fizikai munkakorben végzendd kozérdekli munkara itélte. ... IV.r.
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett garazdasag biintettében, ezért 250 ora fizikai munkakorben
végzendd kozérdekli munkara itélte. Kotelezte az Lr. vadlottat 72.219,- forint, valamint a II., III. és
I'V.r. vadlottakat személyenként egyezden 14.634 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyaladson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az Lr. vadlott felmentés érdekében
fellebbezett. Az IL.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitéséért, ¢s a
lefokozéas mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést. A 1., III. és IV.r. vadlottak a kihirdetett
itéletet tudomasul vették. Az itélet a II., III. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban 2014. oktober 10.
napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.550/2015/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsag az elséfokt birdsag itéletét tanacsiilésen hagyja helyben. Eszlelte a masodfokon
eljaro tigyészség, hogy a katonai tanacs megsértette a Be. 260. § (4) bekezdésében, és a Be. 341. §
(2) bekezdésében irt rendelkezéseket, tovabba az itélet 9. oldal 3. bekezdése névelirast tartalmaz,
mert a [L.r. vadlott felesége nem D.O., hanem B.né D.B. ezért ennek javitasat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az eredetileg felmentés, illetve
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését kizarolag enyhités érdekében tartotta fenn. Utalt arra,
hogy védencének szolgalati viszonya 2016. marcius 31-ei hatallyal megsziint, mivel ekkor lejart az
L.r. vadlott szerzddése, és 1j szerzddést nem kotdttek vele. Hivatkozott tovabba arra, hogy azon
koriilményre figyelemmel, hogy az els6fokt birdsag 6t eldzetes birdsadgi mentesitésben részesitette,
lehetésége van az Ir. vadlottnak visszakeriilni az alakulatahoz kd&zalkamazotti statuszban
raktarosnak. Abban az esetben azonban, ha a masodfoku birdsag az L.r. vadlottal szemben kiszabott
lefokozas katonai biintetést mell6zné, ugy lehetdség lenne a vadlottal Gjabb szerzodést kotni, és
tovabbra is szerzodéses katonaként teljesithetné a szolgalatot. Inditvanyozta figyelembe venni, hogy
a vadlott kiemelkedd szinten latta el a katonai szolgalatat, kizarélag a civil botlasai okoztak
problémat. Az iligyben jelentds idomuléds kovetkezett be. Az, hogy az Lr. vadlott két évig tigyis
probaido alatt all, kelld visszatartd erd vele szemben. Inditvanyt tett tovabba arra, hogy a masodfokt
birdsadg mell6zze védencével szemben a ... IL.r. vadlott javara megitélt polgari jogi igényrdl sz6lo
rendelkezést, mert a védoi allaspont szerint a kolcsonds bantalmazas soran elveszitett fog potlasara
forditott 0sszeg nem érvényesithetd polgari jogi igény keretében.

Az Lr. vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje éltal el6adottakhoz. A
fellebbezését kizarolag enyhités érdekében tartotta fenn, és eldadta, hogy nagyon megviselte a négy
¢ve folyamatban 1év0 biintetdeljaras.

Az Lr. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan feliilbirdlta. A Be. 349. § (1) bekezdése alapjan melldzte a feliilbiralatot a II., III. és IV.r.
vadlottak esetében, figyelemmel arra, hogy vonatkozasukban az itélet mar jogerére emelkedett.

A masodfoka birdésag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az {ligy birdsdgra érkezését
kovetden mintegy egy év mulva intézkedett az {igy kitlizésére, valamint megszegte a Be. 341. § (2)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor az itélet irdsba fogalasat kovetéen nem intézkedett



haladéktalanul annak felterjesztésére. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ezek a mulasztasok nem
voltak lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott a targyaldson nem kivant részletes vallomast tenni,
rovid nyilatkozatot tett, melyben a felelosségét annyiban ismerte el, hogy a cselekmény
bekovetkezését megelézden nem hagyta el idében a szoérakozohelyet. A nyomozas soran tett
vallomasaiban tagadta a terhére rott blincselekményt, védekezést terjesztett eld, melynek lényege
szerint mind a ., mind a II. tényallasi pontokban irt cselekményekben nem 6 volt a kezdeményezd,
hanem 6t tamadtak meg és védekezett. Nem tévedett az els6foka birosag, amikor a I. tényallasi pont
tekintetében az Lr. vadlott nyilatkozataval, illetve védekezésével szemben a tényallast a sértett
vallomasa, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, a rendelkezésre 4ll6 igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény megallapitasai, valamint az okirati bizonyitékok, igy kiilondsen a sértett
sériiléseire vonatkozd orvosi iratok alapjan allapitotta meg. Az els6fokt katonai tanacs a I. tényallasi
pont kapcsan itélete 6. oldal utols6 bekezdésétdl a 8. oldal kozepéig értékelte az altala megvizsgalt
bizonyitékokat, ¢és logikus, meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti
védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalldan rogzitette, hogy az Lr. vadlott védekezésével
szemben lényegében csak egymast aldtdmasztd, kovetkezetes, a vadlotti védekezést cafolo
bizonyitékokat tart fel. A II. tényallasi pont kapcsén az Lr. vadlott védekezése szintén megcéfoldsra
keriilt. A II. és a IILr. vadlottak a targyalason nem kivantak érdemi vallomdst tenni, azonban
felelosségiiket elismerd nyilatkozatot tettek €s fenntartottdk a nyomozas sordn tett vallomésaikat. A
IV.r. vadlott a targyalason vallomast tett, mely terhel6 volt mind 6nmagara, mind az Lr. vadlottra
nézve. A II. és IILr. vadlottak nyomozads soran tett vallomasai beismerd tartalmiiak voltak
onmagukra nézve, és terheloek voltak az L.r. vadlottra nézve. Nem tévedett tehat a katonai tanacs
amikor a vadlott védekezésével szemben a II., III. és IV.r. vadlottak mind énmagukra, mind az L.r.
vadlottra nézve terheld vallomadsait, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasait, a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékokat, és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasait fogadta el a
tényallas alapjaul. Az els6foku birdsag itélete 8. oldal kdzepétdl a 12. oldal utolsé elétti bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku birdésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan, - figyelemmel a beszerzett
személyiigyi parancsra, illetve a vadlottnak a masodfoku nyilvanos tilésen tett nyilatkozatara -, a
vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy: 'Az L.r. vadlott szolgalati viszonya 2016.
marcius 31-ei hatallyal a szerzddésben vallalt szolgalati id6 leteltével megszlint. A vadlott jelenleg
munkanélkiili."

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoka birdsag altal ekként kiegészitett tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien vont le kovetkeztetést az L.r. vadlott
blinosségére, és nem tévedett, amikor a vadlott testi épség elleni blincselekményeit 2 rb. a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétségében allapitotta meg.
A rendbeliség tekintetében az els6foku katonai tanacs az eldterjesztett vadhoz igazodott. Eszlelte
azonban a masodfoku katonai tandcs, hogy az Lr. vadlott kdznyugalom elleni blincselekményei
tekintetében az elséfoku itélet rendelkezd részében irt mindsités félreérthetd. Ezen tulmenden a II.
tényallasi ponttal kapcsolatban téves a folytatdlagos elkovetésre vonatkozo hivatkozas a gardzdasag



blntette tekintetében. Bar a II. tényallasi pontban leirt cselekmény folyamat volt, amelybe a II., III.
¢és I'V.r. vadlottak kiilonbozd idépontokban kapcsolddtak be, azonban egyetlen cselekményfolyamrol
van sz, igy az egységet képez. Erre figyelemmel a masodfoku katonai tanacs az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és az Lr. vadlottnak az elséfoku itélet I. tényalldsi pontban értékelt
koznyugalom elleni cselekményét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z0, de a (2) bekezdés e./ pontja
szerint mindsiilld gardzdasag bilntettének, mig a II. tényalldsi pontban irt kdznyugalom elleni
cselekményét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilo,
tarstettesként elkovetett garazdasag blintettének mindsitette. Ettdl eltekintve a masodfoku katonai
tanacs mindenben osztotta az els6foku birosagnak az itélet 12. oldal utolso eldtti bekezdésétdl a 15.
oldal 2. bekezdéséig kifejtett igen alapos jogi indokolasat. Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs
akkor sem, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval az L.r. vadlott esetében nem az
elkovetés, hanem az elbirdlas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta. Egyrészt a nyilvanos
rendezvényen torténd garazdasag elkovetéséhez az elkovetés idején hatdlyos biintetd torvény
stlyosabb biintetési tételt fiizott, valamint az elbirdlas idején hatalyos biintetd torvénynek a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozé rendelkezései is kedvezobb az I.r. vadlottra
nézve.

Az Lr. vadlottnak és védo6jének az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor az L.r. vadlottal szemben a
rendelkezd részben irt bortonbiintetést szabta ki. Nem tévedett akkor sem, amikor a korabban csak
pénzbiintetésre itélt L.r. vadlott esetében lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés probaidore
torténd felfliggesztésére. A probaidot is torvényes mértékben hatarozta meg. Helyesen jart el a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a kordbban garazdasag bilintette miatt mar elitélt
vadlottat lefokozéds katonai biintetésre is itélte, megallapitva, hogy 6 éppen a kordbbi elitélésre
figyelemmel méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
Lr. vadlottal szemben az elséfoku birésag altal kiszabott biintetések megfeleléen szolgaljak a Btk.
79. §-ban irt blintetési célokat, igy az enyhitésre, a lefokozas katonai biintetés mell6zésére irdnyulod
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birdsdg melldzte az elséfoku itéletnek az L.r. vadlott vonatkozasaban a ... IL.r. vadlott
javara kartérités megfizetésére, tovabba az ezzel kapcsolatos illeték megfizetésére kotelezo itéleti
rendelkezéseket, és a mar eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. A biintetéeljarasi torvény a maganfél részére teszi lehetové a polgari jogi igény
érvényesitését, és a maganfél az ligy sértettje. Megéllapithatd azonban, hogy a jelen iligyben az
elséfoku birosag olyan személy részére itélt meg polgari jogi igényt, aki ugyan a cselekmény
sértettje is, ugyanakkor ugyanezen cselekmény kapcsan az Lr. vadlottal egymast kolcsondsen
bantalmazo személy, a csoportos garazdasagot tarstettesként az L.r. vadlottal egyiitt megvalositd
vadlott. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a biintetdeljards soran a polgari jogi igény
érvényesitése, illetve annak megitélése kizarolag a sértetti poziciohoz kapcsolddik, ezért a
masodfokl birdsdg az ilyen cimen a ILr. vadlott javara kartérités megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezést melldzte.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsdg az L.r. vadlott tekintetében - helyes indokainal fogva - helyben hagyta.



A masodfoku katonai tanacs a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyanak megfeleléen az
elséfoku itélet indokolasa 9. oldal 3. bekezdését annyiban helyesbiti, hogy a D.O.név helyére B.né
D.B. név kertil, figyelemmel arra, hogy az L.r. vadlottal dulakodo IL.r. vadlott feleségét igy hivjak.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. aprilis 15.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eléado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... L.r. vadlott vonatkozasaban a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. aprilis 15.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
Ivéan Erika
birdsagi tigyintézd



