Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.231/2015/10/11.

A Févarosi [télotabla a Dr. Horvath Péter Pal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Hajnal
Zoltan tigyvéd altal képviselt alperes ellen részvény kiadasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2015. februar 19. napjan kelt 6.G.44.863/2013/18. szamu itélete ellen a felperes

részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja; kotelezi az alperest, hogy 30 napon
beliil adja ki a felperesnek a Cg.01-10- cégjegyzékszamu ... Adatbiztonsagi Tandcsado és Miiszaki
Szolgaltatdo Zarkortien Mikodd Részvénytarsasag ,,végelszamolas alatt" (1203 Budapest, ....) 00-
600, 00-700, 04-000, 04-100, 04-200, 04-300, 04-400, 04-500, 04-600, 04-700, 04-800 sorszamu, a

jogszabalyi eléirdsoknak megfelelden eldallitott, a felperes nevére sz616 részvényeket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.197.350,- (Egymillio-
szazkilencvenhétezer-haromszazotven) Ft és ebbdl 530.000,- (Otszaz-harmincezer) Ft utan jaro afa
Osszegli elséfoku, és 1.145.000,- (Egymillié-szdznegyvendtezer) Ft €s ebbdl 265.000,- (Kettdszaz-

hatvandtezer) Ft utan jard afa 6sszegli masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott €s a fellebbezés elbirdlasa szempontjabodl iranyado tényallas

szerint a peres felek kozott 2003. februar 14-én adéasvételi szerzodés jott 1étre. Az alperes mint



elado, a felperesnek mint vevonek eladta négy darab, a perben nem allo tarsasag altal kibocsatott, a
kibocsataskor egyenként egymillio forint névértékli, névre szo6ld részvényét négymilliéo forint
vételaron. 2004. junius 16-an, 2005. december 20-an, 2007. majus 20-an, 2010. marcius 20-an a
peres felek kozott hasonld tartalommal tovabbi, a tarsasag egymillid forint névértékii, névre sz616
torzsrészvényeire vonatkozo adasvételi szerzodések jottek létre. A részvényatruhazasokrol a felek
altal alairt adasvételi szerzddések késziiltek, ¢és a tulajdonjog véltozasa az ... Zrt. (a tovabbiakban:
perben nem all6 Zrt.) részvénykdnyvébe az alperes mint a részvénytarsasdg vezérigazgatoja altal
bejegyzésre kertiltek.

2011. majus 25-¢én a tarsasag évi rendes kozgyiilésen az arrél felvett jegyzOkonyv szerint a felperes
¢s az alperes mint részvényes személyesen részt vett, a hatarozatképes kozgytilésen szavazatot adott
le. A perben nem allé Zrt.-ben a munkaltatoi jogokat gyakorlo alperes, a felperes munkaviszonyéat
2011. majus 16-an rendkiviili felmondassal megsziintette, azonban a részvényeket nem adta ki
felperesnek, annak ellenére, hogy felperes 2011. szeptember 5-én irdsban felszolitotta erre. A
felperes a perben nem 4ll6 Zrt. 2012. marcius 2. napjan tartott kozgyiilésén részvényesi jogait nem
gyakorolhatta. A FOvarosi Torvényszék 11.G.40.677/2012/16. szamu itéletében a perben nem allo
Zrt. 2012. marcius 2-1 kozgytilésének valamennyi hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte. A hatarozat
indokolasa szerint a perben nem allo Zrt. nem tette lehetéveé a felperesnek, hogy a kozgytilésen részt
vegyen €s ott a szavazati jogat gyakorolja, mert nem tudta felmutatni a kinyomtatott részvényeit. A
birdsdg ramutatott arra, hogy a perbeli idészakban a tarsasagnak Osszesen két részvényese volt, a
felperes a részvénykonyvbe bejegyzett részvényes, ezen részvényekre azota senki nem jelentett be
tulajdonszerzést és nem kérte részvénykonyvi bejegyzését, ezért a felperes a perben nem alld Zrt.

részvényesének mindsiil, aki a tarsasaggal szemben jogosult a részvényesi jogok gyakorlasara.

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest arra, hogy a 00-600, 00-
700, 04-000, 04-100, 04-200, 04-300, 04-400, 04-500, 04-600, 04-700, 04-800. sorszamu, a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden eldallitott, a felperes nevére szolo részvényeket adja ki a
felperesnek.

Eldadta, hogy a peres felek a tarsasag altal kibocsatott Gsszevont cimletli részvények
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédéseket kotottek 1997. szeptember 1. €s 2010. méarcius
20-a kozott. Az atruhdzas idOpontja a részvénykonyv lapjaibol aggalytalanul megéllapithato, a
bejegyzések a valosagot tiikrozik. A felek kozos szandéka a részvények tulajdonanak atruhazasat
célozta, a kordbbi megallapodasoknak megfelelden az alperes a részvényeket a felperes munkéjanak

elismeréseként ruhdzta at felperesnek, azzal a céllal, hogy a felperes a tarsasaban részesedést



szerezzen. A szerzddések érvényesen létrejottek, am az alperes a részvényeket nem adta a felperes
birtokaba, az ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta. A Ptk. 300. § (1) bekezdése, valamint az
1/2000. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a részvény
atruhdzéasanak jogcimében valdé megallapodas forgatmany hidnyaban is érvényes. Az alperes maga
nyilatkozta, hogy a részvényeket sajat maga nyomtatta ki, igy szabalyosan eldallitott értékpapirok
atadasara nem keriilhetett sor. Azok az iratok, amelyeket a szerz6dés megkotésekor at tudott volna
adni, nem felelnek meg az értékpapirok eldallitasara vonatkozd jogszabalyoknak, ezért a felperes
jogosult kovetelni, hogy részére az alperes a jogszabalyoknak megfeleld értékpapirt adja ki, e

kovetelése azon alapul, hogy a tarsasagnak a részvényese.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte.

Eldadta, hogy a keresettel érintett részvényeket nem tartja a birtokdban, a részvényatadas
négyszemkozt, tantik nélkiil zajlott. Hivatkozott arra, hogy a szerzddésekkel érintett részvényeknek
a tarsasadg székhelyén torténd Orzése vonatkozasaban megallapodas a felek kozott nem sziiletett.
Hatarozottan allitotta, hogy a szerzddések megkotésekor a részvények felperes részére torténd
atadasa megtortént. Nem vitatta, hogy a perbeli 11 db részvény a tulajdondban allt, de arra
hivatkozott, hogy ezek az egyszeri nyomtatoval eldéllitott részvények a felperessel kotott adasvételi
szerzodések idépontjdban érvénytelenitésre keriiltek. Allaspontja szerint a részvények kiallitasa a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelt. A felperes az utols6 munkanapjan és az kovetden sem kérte a
részvényeket, amely arra utal, hogy a felperesi részvények a Zrt. székhelyén voltak. A felperes 2011.
augusztus 3. napjan részvényei eladdsdnak szandékarol nyilatkozott, ezért nem zarhat6 ki, hogy a
részvényeket értesitette, illetve eladasi szandéka aldtdmasztja a részvény birtoklasat. A kiallitott
értékpapirokat részvényeknek tekintette, azokat nem nyomda éallitotta eld, hanem sajat maga

nyomtatta ki.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag a 17.P.XX.22327/2012/13. szdmu itéletében
kotelezte az alperest a tarsasag megjeldlt sorszamu, szabalyszertien eldallitott felperes nevére sz616
részvények 15 napon beliil torténd kiadasara. [télete indokoldsaban ramutatott arra, hogy az alperes
a perben nem bizonyitotta, hogy a részvényeket atadta a felperesnek, ezért a felperes alaposan
kovetelhette a részvények kiadasat. A FoOvarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag a
72.P£.635/992/2013/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezte és
megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 6.350,- Ft, az alperesnek 33.000,- Ft



perkdltsége meriilt fel. Indokolasdban ramutatott arra, hogy a birtokvédelmi eljarasként indult, majd
modositott keresettel folytatddd eljarasban a helyi birdsdg hataskore nem terjed ki az értékpapir
atruhazasaval és az ebbdl eredd jogok atszallasaval Osszefiiggd perekre. A megismételt eljarasban
eldirta, hogy az els6foku birdsagnak vizsgalnia kell a hataskorét €s a Pp. 158. § (2) bekezdésének

alkalmazasaval a Pp. 129. § (1) bekezdése szerint kell eljarnia.

Az elséfokt birdsag a 2015. februar 19. napjan kelt 6.G.44.863/2013/18. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 583.000,- Ft
perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a peres felek a birdsdg felhivasara Ugy nyilatkoztak, hogy a
részvények elkészitésével és atadasaval Osszefiiggésben a Pp. 141. § (6) bekezdésébe foglalt
jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetés mellett tovabbi bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztenek eld. Erre figyelemmel az elséfoku birosdg a rendelkezésre all6 adtatok alapjan
alakitotta ki jogi allaspontjat. A felperes keresete ténylegesen az egyes adasvételi szerz6désekben
foglalt alperesi kotelezettség teljesitésére iranyult, allitva azt, hogy az alperes a szerzédésben
foglaltakat nem teljesitette. Rogzitette, hogy a perben nem volt vitds a felek kozott, hogy az
adasvételi szerzddésekkel egyes, névre szolo okiratok keriiltek alperes tulajdonabol a felperes
tulajdonaba, tovabba az sem, hogy az azért jaré ellenértéket a felperes az alperesnek kiegyenlitette.
A felperes a per folyaman tette vitdssa, hogy az egyes szerzddések targyat képezd okiratok
részvénynek mindsiilnek-e, ebben a korben arra hivatkozva, hogy az alperes sajat nyilatkozata
szerint a szerzOdéssel érintett okiratokat maga nyomtatta ki. Az ilyen okiratok nem mindsiilnek
részvénynek, igy esetleges atadasuk irrelevans. Az alperes a per soran allitotta, hogy a részvényeket
atadta a felperesnek, masfeldl arra hivatkozott, hogy 0 mint a tarsasag egyik tulajdonosa, a
részvények eldallitasarol nem tud érdembe nyilatkozni. Idézte a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997.
évi CXLIV. torvény ( régi Gt. ) 179. § (1), 180. § (3), 193. § (1) bekezdéseiben, tovabba 195. § (1)
¢s (2) bekezdésében, végiil a 198. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ugyancsak idézte a késdbbi
gazdasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény ( Gt.) 177. §, 179. §, 198. § (1) bekezdése, valamint a
200. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakat. Rogzitette, hogy a perbeli adasvételi szerzddések
alapjan a felperest az adott szerzddéssel érintett okiratokra vonatkozoan a részvénykonyvbe
részvényesként bejegyezte a perben nem 4all6 Zrt. A 2011. oktdber 27. napja el6tti tarsasagi
kozgytiléseken a felperes a részvényesi mindségének megfeleldé mértékli szavazati joggal valo
részvételének nem volt akadalya. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli

szerzOdések alapjan atruhazott okiratokat az atruhdzaskor mind a felperes, mind az alperes



részvénynek tekintette. Az okiratok atruhazasa a tarsasaggal szemben az alperes terhére és a felperes
javara részvényatruhazasként hatdlyosult. A felperes a tarsasdg kozgyiilésein akadalytalanul
gyakorolhatta részvényesi mindségének megfeleld mértékli szavazati jogat, ami magaban foglalta a
kozgytléseken valo részvételi jogot is. A felperes az adasvételi szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
elso kifogasat 2013. februarban jelentette be. Az alperes mint a perben nem all6 Zrt. részvényese €s
egyben a tarsasag torvényes szervezeti képviseldje Uigy nyilatkozott, hogy az alperes nevére szolo
részvényekre ranyomtattak, hogy az hatdlytalan, majd pedig 0j részvény eldallitdsara keriilt sor,
amely a felperes nevére szolt.

Az els6foku birosadg a Gt. rendelkezéseivel Osszevetve ezt a tényt ugy értékelte, hogy az okiratok
eléallitojanak nem a maganszemély alperes, hanem a tarsasag torvényes szervezeti képviseldje
tekintend6. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerzodéseket kovetden a felperes rendelkezett olyan
okirattal, amelyet a tarsasag alkalmasnak talélt a részvénykonyvi bejegyzés foganatositasara, ebbol
kovetkezOen az adasvételi szerzOdéssel megszerzett okiratokat ugy kell tekinteni, hogy azok a
felperes birtokdba keriiltek. Idézte az egyes értékpapirok eldallitasanak, kezelésének, fizikai
megsemmisitésének biztonsagi szabalyairdl szo6l6 98/1995. Korm. rendelet 10. § (4) bekezdésében
foglaltakat, amely szerint a rendelet hatalyba 1épését megel6zden eldallitott értékpapirok lejaratukig
forgalomban maradhatnak. A lejarati idével nem rendelkez6 értékpapirokat az osztalékiv cseréjekor,
de legkésdbb 1998. december 31-¢ig be kell vonni, és a rendeletben foglaltaknak megfeleléen kell
eldallitani. Elfogadta az alperes azon allitasat, hogy a perbeli részvények megfeleltek a rendeletben
foglalt minimalis feltételeknek, ezért azokat nem kellett bevonni. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy nem allapithaté meg, hogy a felperes birtokaba keriilt okiratok nem mindsithetoek
részvénynek. Az a koriilmény, hogy az adéasvételi szerzddéssel megszerzett okiratokat a felperes
nem tudja felmutatni, az 6 érdekkorébe esik, mivel az elséfoku birdsag bizonyitottnak tekintette,
hogy az adasvételi szerz6dések megkotését kovetden a felperes az érintett okiratok birtokaba kertilt.
Az okiratok hidnyaban fel sem mertiilhetett annak vizsgalata, hogy azok megfelelnek-e a szerzddés
megkotésekor hatalyos jogszabdlyi eldirasoknak. Ezt a koriilményt szintén a felperes érdekkorébe
esOnek tekintette.

A pertargy értek tekintetében aggalytalanul megallapithatonak tartotta, hogy a részvények
egyenként 1 millié forint névértékiiek, mivel a peres felek a részvényekre vonatkozo szerzodés
megkotésekor ezeket ilyen értékiinek tekintették, ezért a perinditas id6pontjara is figyelemmel a

birdsag a pertargyértékét mérlegeléssel a részvények névértékében hatarozta meg.



A perkoltség viselésérol a Pp. 78. §, 75. § (2) bekezdésében és a 32/2003. IM rendelet alapjan
dontott. A mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijhoz hozzaszamitani rendelte a masodfoku

eljarasban felmeriilt alperesi képviseleti koltséget is.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adas mellett az alperes perkoltségben valo
marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet Iényeges eljarasi szabalysértés miatt torténd hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak a per Gjabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan a bizonyitési eljaras kiegészitése érdekében az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte.

Eldadta, hogy helyteleniil és jogsértden jart el az elsdfokt birdsag, amikor a felperes kereseti
kérelmét részben fikciokbol, részben a felek altal nem vitatott tényekbdl kiindulva, alaptalan
kovetkeztetést levonva utasitotta el. Anyagi jogszabalyt sértett azzal, hogy a papirlapoknak
tulajdonit értékpapiri, részvényi jogosultsdgokat, tdmogatja az ezzel nyilvanvaléan visszaéld
alperesi, rosszhiszemi, a jogok gyakorlasaval 0ssze nem egyeztethetd joggyakorlatot, ami 2011.
oktober oOta fennall. A részvénykonyvi bejegyzésnek tulajdonit jelentdséget akkor, amikor
kozokiratba foglalt bejegyzés alapjaul szolgald okirat nincs, vagy értékpapirként eldallitott részvény
nem is létezik, még az alperes eldaddsa szerint sem. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor
feltételezte, hogy a részvénykonyvi bejegyzés a hatalyos jogszabalyokbol levezethetd okiratokon
alapul, ugy, hogy ezzel csak ellentétes adat meriilt fel a perben. Az els6fokt eljaras soran egyetlen
részvényt sem latott az eljard birdsdg annak ellenére, hogy nem volt vitds a felek kozott, hogy a
részvények nem a jogszabalyoknak megfeleléen keriiltek eldallitasra. Allaspontja szerint minimalis
kovetelmény lenne, hogy egy sulyos értékpapirral kapcsolatos jogszabalysértéssel Osszefiiggésben
az elso6foku birdsag allast foglaljon. Eljarasi jogszabalyt sértett a beszerzett bizonyitékok onkényes,
¢és kiragadott értékelésével, amikor szamos tényt, koriilményt figyelmen kiviil hagyott. Az elséfoku
birésag mérlegelése nem indokolt, kihagyott és nem értékelt bizonyitékokat. Mindezek alapjan az
indokolasa ¢€s a bizonyitékok egybevetésének az okszerli értékelése nem felel meg a jogszabalyi
kotelezettségeknek. Megjegyezte, hogy az itélet szamos elirast tartalmaz, hibas datum
megjeloléseket a részvénykonyvbe tortént bejegyzéssel kapcsolatban. Hibasan rogziti a
részvényekre vonatkozo adasvételi szerzOdések szamat, eltévesztette a fél megjeldlését, tovabba az
illeték és a perkoltség 0sszegének meghatarozasakor szamitasi hibat vétett. Mindezeket a hibakat

fellebbezésében egyenként megjeldlte. Hivatkozott arra, hogy a a Budapesti XX., XXI. és XXIII.



Kertileti Bir6sag a tényallast helyesen allapitotta meg €s kovetkezetes jogi allasfoglalast fogalmazott
meg. Figyelemmel arra, hogy a torvényszék teljes egészében szembe helyezkedett a keriileti birdsag
allasfoglalasaval és érvrendszerével, ezért részletesebb ismertetés és dsszevetés lett volna indokolt a
torvényszek részeérdl. A kertileti birdsag helyesen rogzitette a felek bizonyitasi kotelezettségét €s azt,
hogy az alperest terhelte a birtok atadasara vonatkozoé tevoleges kotelezettség, azt megel6zden, hogy
a felperesnek mint vevonek a dolog atvételére vonatkoz6 kotelezettsége fennallt volna, ezért
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a dolgot atadta. A birosag felhivasa és kioktatdsa
ellenére az alperes nem tudta bizonyitani, aldtdmasztani az adasvételi szerzddésekbdl fakado
kotelezettsége teljesitését és azt, hogy az atadas megtortént. A torvényszék ezzel ellentétesen
bizonyitottnak latta, hogy a részvények felperes birtokdba adasa megtortént. Egyrészt a
részvénykonyvi bejegyzés megtorténtére, masrészt a felek ezt kovetd eljardsara alapitotta
megallapitadsat. A részvénykonyvi bejegyzéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az adasvételi
szerzOdéssel megszerzett okiratokat ugy kell tekinteni, hogy azok a felperes birtokaba kertiltek. A
felperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a részvénykonyvi bejegyzés semmilyen tekintetben
sem lehet onmagadban alkalmas arra, hogy a részvények atadasdnak megtorténtét bizonyitsa.
Kifogasolta, hogy a torvényszék kovetkezetlen, mert megallapitja az itéletben, hogy az egyes
adasvételi szerzOdés alapjan jegyezte be a tarsasdg a felperest az adott szerzddéssel érintett
okiratokra vonatkozdan a részvénykonyvbe, majd késdbb ugy fogalmaz, hogy a részvényeknek
tekintett okiratok alapjan tortént a részvénykonyvi bejegyzés. Hangsulyozta, hogy az adasvételi
szerzOdésekben egyértelmiien szerepel, hogy a tarsasag részvénykonyvi bejegyzést a részvényre
vonatkoz6 adasvételi szerz6dés bemutatasdhoz koti, és nem a részvény birtoklasahoz,
felmutatasdhoz. A szerzédésekben a részvények birtokba adasarol semmilyen rendelkezés nincs, a
felek kozott atadéas-atvételi jegyzokonyv, vagy barmilyen feljegyzés e korben nem késziilt.
Helytelen kovetkeztetést vont le a felek részvénykonyvi bejegyzést kdvetden tanusitott eljarasa
tekintetében is. Onmagaban az a koriilmény, hogy igazoltan 1997. szeptembertdl 2011. oktdberig a
felperes gyakorolhatta részvényesi jogait, azaz a kozgyiiléseken megjelenhetett és szavazati joggal
rendelkezett, még nem igazolja azt, hogy a részvények szadmara datadasra keriiltek. A
részvénykonyvbe tortént bejegyzés nyilvanvaldan egy tény, amelynek hitelességét, tartalmat egyik
fél sem kérddjelezte meg, annak a megerdsitése ezért értelmezhetetlen, masrészt a torvényszék
indokolds, bizonyitas és alatdmasztds nélkiil kovetkezetesen abbol indult ki, hogy tortént okirat
atadas, valamint, hogy a jogok gyakorlasabol kovetkeztetés vonhaté le a részvények
birtokallapotara. A részvényesi jogok gyakorlasanak lehetévé tételébdl €s azok gyakorldsabol nem

allapithatdo meg és nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy megtortént a részvények birtokba adasa.



A ketté kozott nincs torvényszerli okozati 6sszefiiggés. Azért is aggalyos a torvényszéknek az ezzel
ellentétes allaspontja, mert 2011. oktdober honapot kdvetden - nem vitdsan - a felperes részvényesi
jogait nem gyakorolhatta, azonban ezt a koriilményt az els6foki bir6sdg mar nem értékelte.
Vizsgalni sziikséges, hogy az alperes objektive volt-e abban a helyzetben, hogy az allitdsanak
megfelelden az altala készitett részvény atadasaval teljesithette a szerzddésbol fakadod
kotelezettségét. A perben nem volt vitatott, hogy a szerzddések megkdtésekor ujonnan kiallitott
részvényt kellett felperesnek kapnia, amelyet az alperes maga, irodai nyomtatojaval a szerzddés
megkotésekor készitett belatdsa szerint. Az alperes elismerte azt is, hogy a perben nem 4allo Zrt.
Osszes részvénye ilyen modon keriilt eléallitasra. A keriileti birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
hézilag késziilt dokumentum részvénynek nem tekinthetd, ezzel szemben a torvényszék ezt valosnak
fogadta el. Hatarozottan allitotta, hogy az alperes nem adott, és nem is adhatott at részvényt
felperesnek, tekintettel arra, hogy a jogrend szerinti részvény soha nem volt eldallitva.
Hangsulyozta, hogy a torvényszek 9. sorszamu végzésében felhivta az alperest, hogy igazolja a
részvények eldallitasanak torvényes voltat, és csatolja az erre vonatkozd dokumentumot, amely
felhivas eredménytelen maradt, ugyanakkor ennek eredménytelenségét nem az alperes, hanem a
felperes terhére értékelte. Az alperes a részvény szabalyos kibocsatasat igazolni nem tudta, igy
objektive nem keriilt soha olyan helyzetbe, hogy részvényatruhazast teljesiteni tudjon. Ezzel
ellentétes peradat nincsen, igy ami eleve nem is allt rendelkezésre, azzal nem is tudott az alperes
teljesiteni. A pertargyérték meghatarozasanal hivatkozott arra, hogy egy részvény forgalmi értékét
elsésorban nem a névértéke, hanem alapvetden a tarsasag jovobeni iizleti, gazdasagi lehetOségei
hatarozzak meg. Utalt arra, hogy sem a kertileti birdsag, sem pedig az alperes fellebbezése folytan
mint masodfokl birdsadg a Févarosi Torvényszék sem kifogasolta a meg nem hatarozhatd perértéket,
¢s a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a fellebbezési illetéket €s a nem megallapithato
pertargyérték utan hatarozta meg. Az els6foku birdsag nem vette figyelembe a tarsasag kozzétett
szamviteli beszamolojaban foglaltakat, mely szerint sulyos veszteségeket realizalt, azt sem vette
figyelembe, hogy szabalyosan eldallitott részvényekkel nem rendelkezik és hogy a részvények
tényleges értéke nem meghatarozhato. Utalt arra, hogy az elséfokt birésag kozel egy éven keresztiil
a pertargyértékét nem kifogasolta. Kifogasolta a perkoltség meghatarozasa soran azt, hogy bar az
elsofoku itélet utal arra, hogy mérlegeléssel allapitotta meg az alperes részére fizetendd
perkoltséget, amelyhez a masodfoku eljardsban felmeriilt koltséget hozzaszamitotta. Ugyanakkor
ténylegesen mérlegelési jogkorével nem ¢lt, hiszen az elséfokt birésag nem kivant eltérni az IM
rendelet altal meghatarozott munkadijtol, megallapitotta, hogy a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a munkadij Osszege 550.000,- Ft, amely helyesen szamolva - figyelemmel a 3. § (2)



bekezdés b) pontjara is - 580.000,- Ft lenne, ehhez szdmolta hozza - allitadsa szerint - a masodfokt
eljarasban az alperes javara megéllapitott 33.000,- Ft perkoltséget. Alldspontja szerint nyilvanvalo
szamitdsi hibajatol fliggetleniil is a perkoltség megallapitott 6sszegét rendkiviil aranytalannak és a
felperesre nézve méltanytalannak tartotta. Hangstlyozta, hogy az alperes részére megallapitott
igyvédi munkadij Osszege egyaltalan nem all aranyban a ténylegesen elvégzett {igyvédi
tevékenységgel, egyrészt az alperes altal tantsitott rosszhiszemil eljards miatt sem - a torvényszék
felhivasdnak nem tett eleget - masrészt a kifejtett tevékenységgel sem. Az alperesnek a perre
vonatkozd bizonyitékok rendelkezésre allasa korében mint maganszemélynek eltérd informdacidja

volt, mint amivel egyébként a tarsasag vezérigazgatdjaként vélhetden rendelkezett.

A felperes a fellebbezése kiegészitéseként eldadta, hogy a Magyar Nemzeti Bank megallapitotta,
hogy az ... Zrt. ,,v.a." szabalyosan eldallitott részvénnyel egyaltalan nem rendelkezik. A feliigyelet
kétséget kizardan alatamasztja azt, a felperes altal hivatkozott és a keriileti birosag itéletében is
rogzitett nyilvanval6 tényt, hogy a felek egyezd eldadéasa szerint az egyes adasvételi szerzOdések
megkotésekor, az alperes altal, sajat irodai nyomtatdjaval Gjonnan eldallitott papirlapok nem
részvények. Azok alperes altal allitott atadasaval objektive sem teljesithette eladoi kotelezettségét az
alperes. A feliigyelet megallapitja, hogy a tarsasdg miikodése soran értékpapir-védelmi tervet sem
jogelédjéhez, sem hozzd nem nyujtott be engedélyezésre. A perrel érintett, a 98/1995. (VIIL. 24.)
Korm. rendelet hatdlybalépését kovetden eldallitani, atruhdzni vallalt részvényekkel sem a tarsasag,
sem az alperes nem rendelkezett. Hivatkozott arra, hogy az MNB allasfoglalasa a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan perdont6 bizonyiték, amelyet a fellebbezés elbiralasakor mérlegelni

kért.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfokt itélet hatalyaban
fenntartasat €s a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Hangstlyozta, hogy az els6fokt birosag teljes mértékben feltarta a tényallast, abbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag itéletét azért idézi, mert
felperes szamara kedvezd az itélet, s ezért tartja helytallonak annak ellenére, hogy az itélettel
szemben komoly aggalyok fogalmazddtak meg. Hangsulyozta, hogy nem érthetd, hogy miért eldzte
volna meg a birtokba adési kotelezettség az atvételi kotelezettséget. A keriileti birdsag eldtti
eljarasban a felperes allitotta, hogy a részvényeket soha nem vette at, az alperes pedig allitotta, hogy
ezeket atadta. Tekintettel arra, hogy a részvények 4tadédsara-atvételére minden esetben

négyszemkozt keriilt sor, a tényleges torténéseket bizonyitani jelen esetben nem lehet. Azok a



koriilmények ami szerint a részvényatruhdzasok a részvénykonyvbe bejegyzésre keriiltek, tovabba
hogy a felperes mint részvényes a tarsasag kozgyiilésein tizennégy éven keresztiil részt vett, és
azokon mindig a részvényaranyanak megfeleldé szavazati joggal rendelkezett a felperes allitasat
gyengiti. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a perben nem 4ll6 Zrt.-nél a felperes munkaviszonya 2011.
majus 16-4n megsziint, par napon beliil a felperes az Osszes holmijat elvitte, a részvények
rendelkezésre bocsatasat pedig csak 2011. szeptember 5-én kérte az alperestdl. Ugyancsak aggalyos
a felperesnek az a nyilatkozata, hogy a részvényeket a perben nem all6 Zrt. székhelyén tartotta. A
felperes 2014. december 10-én kelt beadvanyaban maga nyilatkozott tigy, hogy - miutan allaspontja
szerint a perben nem allo Zrt. altal kibocsatott részvények nem mindsiilnek értékpapirnak - azok
atadasanak esetleges megtorténte a per szempontjabol irrelevans. Maga nyilatkozott tigy, hogy a
munkaviszonya megsziinésekor kapott papirokat nem nézte at, nem tudja milyen iratokat adtak at
részére, arra azonban hatarozottan emlékszik, hogy részvények nem voltak koztiik. Az a koriilmény,
hogy a felperes eredetileg birtokvédelmi eljarast inditott, egyértelmiivé teszi, hogy a részvények a
birtokaba keriiltek, csak esetleg utobb - egyéb irataival egyiitt - elkallodtak. A részvények
eldallitasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy azt nem az alperes, hanem a perben nem allo Zrt.
allitotta eld, ezért a részvények eldallitdsanak torvényes voltat az alperes értelemszeriien igazolni
nem tudja. Erre vonatkozoan bizonyitékokkal sem rendelkezik. Ezt az igényt a felperesnek az
perben nem 4all6 Zrt.-vel szemben kell eléterjeszteni. Hangsulyozta, hogy 2000-ben a perben nem
allo tarsasagnal torzstoke emelésre keriilt sor, amely soran a ... Rt. hivatalosan regisztralta a
kibocsatott részvényeket, és a PSZAF is jovahagyta a részvények zartkorti forgalomba hozatalat. A
megitélt perkdltség vonatkozésaban szintén helyesnek €és megalapozottnak tartotta az els6foku

itéletet.

A felperes fellebbezése megalapozott az alabbiak szerint:

Az itélétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes masod- és harmadlagos fellebbezési
kérelme alapjan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt-e.

Megallapitotta, hogy az elséfokt eljards soran olyan sulyos eljarasi szabalysértés megvaldsitasara
nem keriilt sor, amely a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezést indokolja. Az
elséfoku birdsag a tényallast feltarta, a beszerzett bizonyitékokat értékelte, azonban azokbol téves
jogkovetkeztetéssel - a masodfoku birdsagtol eltérd jogi allaspontra helyezkedve - utasitotta el a

felperes keresetét.



Az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének olyan mértékben eleget tett, amely az itélet

hatalyon kiviil helyezését nem indokolja.

A Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt ok fennallasat sem tartja megalapozottnak a masodfoku
birosag. A felperes olyan bizonyitast a fellebbezésben nem jelolt meg, amely a bizonyitasi eljaras
megismétlését teszi sziikségessé. A felperes a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a
zrt. szabalyosan kiallitott részvényekkel nem rendelkezik. A kiegészitési kérelmének mellékleteként
csatolta a Magyar Nemzeti Bank Piac Ellendrzési €és Feliigyeleti FOosztalya tajékoztatasat, amely
szerint a ... Kozponti Ertéktar Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag nyilvantartisaban az ... Zrt.
tekintetében a 98/1995. (VIIL. 24.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6zéen 1994. jinius 1.
napjara vonatkozdan, 46.153.000 forint kibocsatasi dsszértékil, névre sz6lo, nyomdai uton eldallitott
torzsrészvény kertilt feltiintetésre. A t4jékoztatdo megallapitja azt is, hogy a hivatkozott
Kormanyrendelet hatalybalépése utdin nem kell bevonni azokat az értékpapirokat, amelyek
megfelelnek a rendeletben foglalt minimalis feltételeknek. A felperes a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan az MNB allasfoglalasat mint 4j perdontd bizonyitékot kérte figyelembe venni. Az
alperes kovetkezetes allitdsa volt, hogy a részvények megfelelnek a Kormanyrendelet eldirasanak. A
felperes e korben tovabbi részletes eldadast - az els6foku eljarasban hivatkozottakon tul - nem tett, a
kereseti kérelmét nem terjesztette ki, nem valtoztatta meg. Ezért olyan tovabbi ok nem mertilt fel,
amely a bizonyitasi eljaras kiegészitését teszi sziikségessé.

Az itélétablanak tovabbra is azt a koriilményt kellett vizsgalnia, hogy a részvények atruhazasa,
birtokba adasa megtortént-e. Erre tekintettel sem latott lehetOséget arra, hogy a bizonyitasi eljarast

kiegészitse.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan az itéldtabla a tényallast az aldbbiakkal egésziti

ki.

A felperes mint kérelmezdé 2012. aprilis 2-4n a Budapest Févarosi XX. keriilet Pesterzsébet
Onkormanyzata eldtt birtokvédelmi eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. A KG-
18560/26/2012. szamu, 2012. julius 25-én kelt hatarozataval a Kozigazgatasi és Add Osztaly a
felperes kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasaban rogzitettek szerint l1ényegében azért, mert
az eljaras sordn meghallgatott tanik megerdsitették, hogy a felperes nevére kiallitott részvényeket
nem lattak, €s az eldzetes értesités nélkiil az ... Zrt. szé€khelyén tartott szemle soran nem nyert

megallapitast, hogy a per targyat képezo részvények a felperes altal megjelolt helyen fellelhetok.



Nem nyert igazolast, hogy a részvények a panaszos alperesnél vagy a Zrt. telephelyén lennének,

ezért nem nyert igazolast, hogy az alperes a felperes sérelmére birtoksértést kdvetett el.

A perben a felek k6zott nem volt vitatott, hogy a részvényekre vonatkozoan adéasvételi szerzédések
megkotésére kertilt sor, amelyben az alperes a tulajdonat képezo részvényeit ruhdzta at a felperesre.
Az sem volt vitatott, hogy az addsvétel alapjan minden esetben a szerzés és a jogcim feltiintetésével
az lgyletek a Zrt. részvénykonyvébe bejegyzésre keriiltek. A felperes e bejegyzések alapjan, a
részvények felmutatasa nélkiil gyakorolta részvényesi jogait a Zrt. kozgyllésein hosszi 1dén

keresztiil 2011. év végéig, a felek kozotti a viszony megromlasaig.

A vita a felek kozott elsGsorban a részvények felperes részére torténd atadasa tekintetében volt. A
felperes keresetét kovetkezetesen a részvények kiaddsa irant tartotta fenn, még akkor is, amikor
utobbi allitasa szerint a Zrt. jogszabalyoknak megfelelden eldallitott részvénnyel nem rendelkezett,
amelybdl kovetkezik, hogy az alperes sem rendelkezett megfelelden eldallitott részvényekkel.

A perekben - utalva a korabbi, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag elétti eljarasban
feltart tényallasra is - nem merilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a részvényatruhazas sordn a

részvények forgatmannyal torténd ellatdsa megvalosult-e.

A nyomdai uton eldallitott, névre sz6l6 részvényatruhdzasrol szo6lo 1/2000. Polgari Jogegységi
Hatarozat (tovabbiakban: PJE) IV. pontjdban megfogalmazottak szerint, a nyomdai uton eldallitott
részvény atruhdzéasanak kizardlagos modja a forgatmany, azaz az ilyen részvényen értékpapirjogi
hatéllyal csak forgatmany utjan lehet tulajdont szerezni. A részvényatruhazas kétféle jogiigyletbdl
all: a tulajdonjog 4truhazasara vonatkozd kotelezettségvallalasbol — (szerzédés) ¢és a
tulajdonatruhazast eredményez6 forgatmanybol.

Az atruhazas jogcime tekintetében - specialis kivételt jelentd szabaly hianyaban - a régi Ptk. 94. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyok az iranyadok.

A forgatmany az atruhazas moédja, amely tulajdonszerzédéshez kapcsolddd jogeselekmény, és
amelynek elmaradasa nem érinti az atruhazas jogciméil szolgald szerzddés érvényességét, hiszen az
- jelen esetben az adasvétel - kikényszeritd kotelmet keletkeztet a jogosultnak. Amennyiben
forgatmany hidnyaban is érvényes a részvény atruhazasanak jogcimében valé megallapodas, ugy a

jogosult a perben kovetelheti a szerzddés teljesitését, vagyis a részvény kiadasat.



Az elsofokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédések alapjan az atruhdzott
okiratokat az atruhazaskor mind a felperes, mind az alperes részvénynek tekintette.

A részvények kiadasanak bizonyitottsdga, és a felperesre tévesen telepitett bizonyitasi kotelezettség,
a bizonyitékok okszertitlen értékelésével azonban téves kovetkeztetéssel alakitotta ki allaspontjat az
elséfoku birésag. Helytelentil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az a koriilmény, hogy a felperes az
adasvételi szerzddésekkel megszerzett okiratokat nem tudja felmutatni, a felperes érdekkorébe
tartozik, és helyteleniil tekintette bizonyitottnak azt, hogy az okiratok a felperes birtokaba keriiltek

az adasvételi szerzédések megkotését kovetden.

Az elséfoku eljarast megel6zéen a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag el6tti perben
Iényegében a bizonyitasi eljaras lefolytatasa megtortént.

Az elséfoku birosag a Pp. 164. §-ra torténd figyelmeztetéssel hivta fel a feleket a bizonyitékaik
megjelolésére.

A fellebbezésben foglaltakkal egyezden az itélétabla allaspontja szerint is a keriileti birdsag
helyesen allapitotta meg - a hatdskor hidnyadban meghozott, eljarasi szabalyt sértd itéletében -, hogy
az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a dolgot (részvényeket) a felperesnek atadta, vagy a
dolog atruhazasat a felperes szamara felajanlotta, aki azt nem fogadta el. Az alperes bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Tévedett az els6foku birdsdg, amikor a részvénykdnyvben torténd
bejegyzést onmagéaban alkalmasnak taldlta annak bizonyitdsara, hogy az a részvény atadasat is
igazolja. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a részvényesi jogok a részvény birtokba adéasa
nélkiil is gyakorolhatoak voltak. A részvénykonyvi bejegyzeés nem a részvény felmutatasat kovetelte
meg, a részvényesi jogok kozgylilésen torténd gyakorldsdhoz nem kovetelte meg a jogosulttol, a
részvényestol a részvények felmutatdsat.

A Févarosi {tél6tabla a 16.Gf.40.282/2013/6. szamu itéletet indokolasaban rogzitette, hogy a Zrt.
alapszabalya 7.4.3. rendelkezései alapjan a névre szo6lo részvények tulajdonosai szavazati jogukat a
részvénykonyv bejegyzése alapjan, az ott feltiintetett mértékben gyakorolhatjak. Ebbdl kovetkezden
a szavazati jog gyakorldsdhoz a részvény birtoklasat, bemutatasat eldiré alapszabalyi rendelkezés,
feltétel hianyaban azt kellett megallapitani, hogy az alperes, abban a perben a Zrt. megalapozatlanul
kovetelte a felperestél a 2012.03. 02-ai kozgyllés megkezdését megeldzéen a részvények
felmutatasat. ( itélet 9. oldal 4.¢s 5. bekezdések.)

Ez a koriilmény is azt a felperesi eléadast erdsiti, hogy a felperes a perbeli részvények birtokdban

nem volt.



A mar hivatkozott PJE-ben foglaltak szerint a szabalyszerien kidllitott részvények kiadasat a
felperes alappal kovetelhette.

A felperes keresete a szerzOdés teljesitésére, a részvények kiadasara irdnyult, arra vonatkozo
kérelmet nem terjesztett el, hogy amennyiben igazolhato, hogy hidnyzik a forgatmany, tigy azt a
birosag itéletével potolja. Arra sem meriilt fel a perben adat, hogy az alperes - bar értékesitett a
részvényeibdl - mar egyaltalan nem rendelkezik a szerz6dés teljesitésére alkalmas részvényekkel.

A felperes altal vitassa tett pertargy értéke tekintetében az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokt
birdsag helyesen allapitotta meg a pertargy értékét. Nem vitatottan a per targya 11 darab, egyenként
1.000.000 forint vételarat feltiintetd - adasvételi szerzddés utjan - atruhazott részvény, amelynek

névértékét is egyenként a felek 1.000.000 forint 6sszegben hataroztdk meg.

A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitdsandl a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke irdnyado.

A (2) bekezdés e) pontja szerint a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként - a
tényleg megéllapithato 6sszegtdl fiiggetleniil - a dologi jogi perekben a vitds dolog (rész), illetdleg
dologi jog értékét kell szadmitasba venni.

Az idézett jogszabalyhely alapjan tekintettel a felperes keresettel érvényesitett igényére - dolog,

értékpapir kiadasa - a pertargy értéke a részvények névértéke.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében

foglaltak alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a pervesztes alperes koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperes elsé- €s masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét az itéldtabla az alabbiak szerint allapitotta meg.

Az elsoéfoku eljaras sordn a felperes minddsszesen 661.000 forint elséfokt eljarasi illetéket rott le,
valamint a Févarosi Torvényszék 72.P.635.992/2013/3. szamu végzésével a részére 6.350 forint
perkoltséget allapitotta meg. [gy Gsszesen a felperes elséfokt perkéltsége 667.350 forint.

A masodfoku eljarasban a felperes 880.000 forint fellebbezési illetéket rott le.

Az itélétabla az iligyvédi munkadijrol sz6lo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6)
bekezdése, valamint 4/A. §-dban foglaltak alapjan az elséfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi
munkadijat a felperesnek a perérték alapjan is 530.000 forint + afa Gsszegben, mig a masodfoku

eljaras soran a masodfoku ligyvédi munkadijat 265.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.
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