Mfv.I.10.489/2015/5.

A Kiuria a dr. Dezsényi Attila iigyvéd Altal képviselt felperesnek a
dr. Czudar Janos lgyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony

megsziintetése és jogkdévetkezményei irant a Salgotarjani
Ké6zigazgatdasi és Munkailigyi Birdsdagnal 3.M.231/2014. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Balassagyarmati Térvényszék

15.Mf.20.220/2015/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

k 6 zbensoéb iteletedct

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 15.Mf.20.220/2015/4. szamu
itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Salgdtarjdni Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 3.M.231/2014/9. szamu itéletét megvdltoztatja és
megdllapitija, hogy az alperes azonnali hatalyu felmonddsa
jogellenes.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Indokolas

A felek a felperes logisztikai 1igazgatd munkakérben hatdrozatlan

idétartamra fenndlld munkaviszonydt 2014. dprilis 2-dn kO6zds
megegyezéssel 2014. junius 30-dval megsziintették. Az alperes a
felperest 2014. majus 29-én irdsbeli figyelmeztetésben

részesitette, aki annak dtvételét megtagadta.

A felperes munkakdérébe felvett Uj munkavdllaldé 2014. mdjus 26-atol
dllt munkdaba, akinek 2014. majus 27-én adta 4t a munkakorét a
felperes. Ebédidében az alperes telephelyét mindketten a felperes
céges autdjdaban ilve, a portaszolgdlaton a kdrtyajukat a
terminalhoz érintve hagytak el, és az ebédet koévetden ugyanigy
tértek vissza a gyar teriiletére. A portaszolgdlat munkatdrsai nem
intézkedtek, hogy a felperes utasa a portaszolgdlaton ne az autdban
lilve haladjon at.

2014. mdjus 30-dn a munkdltatd azonnali hatdlyd felmonddssal a
felperes munkaviszonydt megsziintette, az 1Intézkedés d4dtvételét



azonban a felperes megtagadta. Az 1indokolds szerint ... 2014.
mdjus 27-én 12 o6ra 31 perckor a rendelkezésére bocsdtott vallalati
gépkocsival olyan mdédon tdvozott a vdllalat teriiletérdl, hogy még a
sorompdén belilil  beliltette maga mellé az akkor éppen mdsodik
munkanapjdt té1td ujonnan felvett igazgatd kollégdjat, és mint
utast vitte 4t a kiléptetd ponton. Az utasanak belépd kdrtyajat is
On huzta le a .. termindlon. Ugyanilyen mdédon  tértént a
visszajéveteliik is aznap 13 ora 20 perckor. A vdllalatndal érvényben
1évé belsd szabdlyzat (beérkezd és kimend anyagi javak ellendrzése
cimi dokumentum) 4. bekezdése szerint (a gépjarmi és teherforgalom
szabdlyai) a gyar teriiletére <csak a megfeleld engedéllyel
rendelkezdé jarmd hajthat be ugy, hogy a jarmiben c¢sak annak
vezetdje tartdzkodhat. Onnek, mint logisztikai vezetdnek (akinek a
feleldsségi kdrébe tartozik a vdllalat teriiletére be, illetve annak
teriiletérdl kifelé térténd szallitmdnyozas is) ezzel a
szabdlyozdssal, 1illetve a gyakorlattal tisztdban kellett lennie.
Tovédbbd On az elmult 2 hdnapos 1iddszakban sorozatosan és sulyos
gondatlansdggal mulasztott munkavégzése sordn, amiknek
eredményeképpen a belsd ellendrzés 1is jelezte a munkdaltatd felé az
On irdnyitdsa alatt miksdd teriileten kialakult kockdzatokat. Ezen
mulasztdsok miatt Ont a koézelmultban a munkdltatd irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette... Hivatkozott magatartdsaval
megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban roégzitett
alapvetd kételezettségelit 1is, ezért a magatartdsa mind etikailag,
mind jogilag sulyosan kifogdsolhatdénak mindsiil... A foglalkoztatoi
bizalom Onnel szemben megszint... Magatartdsa a munkaviszony
tovabbi fenntartdsdt objektive lehetetlenné teszi, és alapot ad a
munkdltaténak az azonnali hatdlyd felmonddsi jog gyakorldsdra...A
munkavallalo eljardasa sérti a 2012. évi I. térvény (Mt.) 8. § (1)
bekezdését, 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjat."

A felperes keresete az azonnall hatdlyu felmondds jogellenességének
jogkdévetkezményeként munkaszerz8désEBEN foglalt felmonddsi iddére,
azaz 150 napra jdro tavolléti dijdnak megfizetésére irdanyult
(68.822,72 Ft x 150 = 10.323.408 forint &6sszegben).

A Salgotarjdni Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 3.M.231/2014/9.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest az alperes javdra 1.000.000 forint + dfa iligyvédi munkadij
megfizetésére, és marasztalta a felperest 1.109.592 forint kereseti
illetékben.

Az elséfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az azonnali hatdlyu
felmondasban meghatdrozott felperesi koételezettségszegés jelentds
mértékd kiilénésen a felperes kiemelt vezetdi stdtuszdra, fizetésére
és arra figyelemmel, hogy a felperesnek mint vezetdnek példat kell
mutatnia. A hivatkozott szabdlyzat ugyan 2002-ben keltezett, de az
alperes a felperes dllitdsadaval ellentétben nem 2012-ben jétt létre,
ezért azt a felperes kotelezettségszegésének iddépontjaban, valamint



a személygépjarmivekre is alkalmazni kell. Az irdsbeli
figyelmeztetést a munkdltatd sulyositd kdriilményként, és nem az
azonnali hatdlyu felmondds okaként tiintette fel. A munkaviszony
megsziinésekor kidllitott okiraton szerepld eltérd (2012. mdjus 26-
ai) datum adminisztrdcids hiba eredménye, amelyet tantvallomds 1is
igazolt, de nem teszi jogellenessé az azonnali hatdlyu felmonddst.

Az elsdfoku birdsdg az azonnali hatdlyu felmonddsi ok elbirdldsa
sordn sulyositd kériilményként értékelte, hogy a felmonddasra okot
ado magatartdst réviddel megeldzden a felperes mas
kbtelezettségszegést is tanusitott.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes perkdltségét a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés, és 4/A. § alapjdn a Pp. 24. § (1)
[helyesen) (2)] bekezdés b) pontjdaban foglalt egy évi tavolléti
dijra, azaz 18.493.200 forintra vetitve d4dllapitotta meg, és az
illeték d&sszegének megdllapitdsakor 1is ezen pertdrgyértéket vette
alapul.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvdltoztatasat,
az alperes 7.570.500 forint megfizetésére kételezését, valamint
10.323.408 forint perértékre vetitve a kereseti illeték 619.400
forintra tdérténd leszallitdasat kérte. A fellebbezési eljdrdsban
7.570.500 forint perérték alapjdn kérte a mdsodfoku eljdrds illeték
O0sszegének megdllapitdsat, valamint inditvdnyozta a pervesztessége
esetére az alperes részére megitélt elsdéfoku perkdltség mérlegelés
alapjdn 200.000 Ft + afa &sszegre tdérténd leszallitasat. A kereseti
O0sszeg leszallitdasdt azzal indokolta, hogy a 150 nap felmonddsi 1idd
munkanapjaira szamitott tdavolléti dij illeti meg a jogellenes
intézkedés kdvetkeztében.

A Balassagyarmati Torvényszék 15.Mf.20.220/2015/4. szamu itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, a felperesnek
az alperes felé fenngllo elsdéfoku perkéltség fizetési
kételezettségét 952.500 forintra leszallitotta, egyebekben
helybenhagyta. Kételezte a felperest az alperes javara 476.250
forint fellebbezési kd&ltség, az d4dllam javdra 1.479.456 forint
fellebbezési illeték megfizetésére.

A térvényszék az elsédfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjdn utaldssal a Pp. 254. § (3) bekezdésére is helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

A becsatolt cégkivonatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes az
alperes jogelddjénél létesitett 2012. julius 19-én munkaviszonyt.

Egyetértett az elsdfoku birdsdagnak az 1irdsbeli figyelmeztetéssel
kapcsolatos d&dllaspontjdval, miszerint az nem az azonnalil hatdlyu
felmondas 1indoka. Ha az 1irdsbeli figyelmeztetés a felmondas oka



lenne, akkor is jogszerd a munkdltatd intézkedése, mert a felperes
szabdlyzatba litkéz4d magatartdsa vezetdi mindségére figyelemmel
jelentds kételezettségszegésnek mindsiil, és d&nmagaban elégséges a
felmondas megalapozottsdgdhoz.

A térvényszék szerint a pertdrgy értékét a Pp. 24. § (1) [helyesen
(2)] bekezdés b) pontja alapjdn az egy évi tavolléti dij Osszegében
helyesen szamitotta az elsdfoku birdsdg. Erre vetitetten mérsékelte
az elsdfoku perkéltség dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
szerinti legmagasabb mértékre, melytdl eltérésre sem az elsd-, sem
a mdsodfoku eljdrdsban nem latott indokot a 3. § (6) bekezdésben
biztositott lehetdség ellenére.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet ,megvaltoztatasat'", és az alperest 7.570.500 forint és a
perkéltség megfizetésére kdtelezését kérte.

Masodlagosan a jogerds itélet elsdfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését 1inditvanyozta azzal, hogy az alperes
ligyvezetdjének eldadasat ne tantuvallomasként, hanem a fél
képviseldjének eldbaddsaként értékeljék, tovdbba vizsgaljdk a
felperes dltal a peres eljardsban hivatkozott szabvdany eldirdsait
arra vonatkozoan, hogy a felmondds alapjdul szolgdld szabalyzat
hatdlyban lehetett-e az intézkedéskor.

Harmadlagosan az elsdéfoku perértéket 10.323.408 forintban
megdllapitva a kereseti illetéket 619.400 forintra kérte
leszdallitani, a masodfoku és felililvizsgalatli perértékként 7.570.500
forint figyelembe vételével kérte a fellebbezési és a
feliilvizsgalati eljardsi illeték 6sszegének megallapitdsat.
Inditvdnyozta tovabba az elséfoku eljdrdsban 200.000 Ft + A4afa,
masodfokon pedig 100.000 Ft + 4afa O6sszegre az lgyvédi munkadij
mérséklését.

Jogszabdlysértésként az Mt. 78. $-d4t jeldblte meqg.

Alldspontja szerint a szabdlyzatot az alperesnél nem vezették be,
igy azt a felperesnek nem kellett betartani. Az alperesnél
bevezetett szabvdnynak az eljdrd birdsdgok nem tulajdonitottak
jelentdséget, holott eszerint az alperes szabdlyzatait naprakészre
kellett hatdlyositani, ennek pedig alakilag és tartalmilag sem
felelt meg a szabalyzat.

Ezen szabdlyzat azonban a felperes dltal tanusitott magatartdst nem
tiltotta. Mar az elnevezése is a ,beérkezd és kimend anyagi javak
ellendrzése" volt, a perbeli esetben azonban nem tdértént anyagi
javak ki- és beszallitdsa. P.P. tanuvallomdsa szerint is az anyagi
javakban bekdvetkezett hidany miatt ismertették 2011-ben a
szabdlyzatot a munkavallalodkkal.

Az alperes nem helyezett hangsulyt arra, hogy a munkavallaldk



megismerjék a szabdlyzat rendelkezéseit, igy a benne foglaltak nem
képezhetnek lényeges kételezettséget. A felperes 2012-ben kerilt az
alperes jogelddjéhez, a P.P. 4altal emlitett ismertetésre viszont
2011-ben kerilt sor.

A felperes nem tanusitott sulyosan gondatlan magatartdast. Nem volt
ugyanis tudatdban annak, hogy eljardsa az alperes értékelése
szerint szabdlyszegd. Hasonld eset kordabban nem fordult eld, ily
moédon sem juthatott a tudomdsdra, hogy az alperes kifogdasolja ezt a
magatartdst.

A felperes részérdl nem tértént lényeges kételezettségszegés, mert
nem tekinthetd ilyennek a gydrkapun at térténd kézlekedés mdodja, de
ennek egyszeri és elsd megsértése nem mindsiilhet lényeges, jelentds
mértékd kbtelezettségszegésnek a felperes vezetdi statusza
ellenére, mert a magatartdsa nem hordozott az alperes szdmdra
konkrét, kdézvetlen vagy kézvetett veszélyt, illetve fenyegetést. Az
ligyvezetd a vallomdsdban elmondta, hogy a biztonsdgi szolgdlat
problémdajdra is utal az eset. Ennek ellenére a biztonsdgi szolgdlat
munkdjat jonak értékelte, azzal elégedett volt. Ebbdl kbvetkezden a
felperes szabdlyszegése sem lehet sulyos.

Az 1irdsbeli figyelmeztetés sulyositd koriulményként sem szolgdlhat
alapul az azonnali hatdlyu felmonddshoz. Az abban foglaltak
valdsdgdt a felperes nem ismerte el, erre nem 1s folyt bizonyitds.
Az alperes lgyvezetdjének nyilatkozata szerint az abban felhozott
kifogdsok a felperes teljesitményére vonatkoztak, amelyeket a
felperesnek az azonnalli hatdlyu felmondasban kifogdsolt
magatartdasdra vonatkozo nyomatékositd tényezdként nem lehetett
értékelni.

Az irdsbeli figyelmeztetést egy nappal kordabban kozolték, mint az
azonnali hatdlyu felmonddst, egy 1irdsbeli figyelmeztetést 1is két
nappal megeldézd esemény miatt. Ezért a felperesnek a
figyelmeztetést kévetden objektiv lehetdsége sem volt arra, hogy az
alperes elvdrdsainak megfeleld magatartdst tanusitson.

A kapun térténd ki- és be kbzlekedés az Mt. 52. § (1) bekezdés
alapjdn nem mindsiilhet lényeges kdtelezettségszegésnek.

A perérték szamitdsdra helyesen a Pp. 24. § (1) bekezdését kellett
volna alkalmazni, mert az uj Mt. bevezetésével a jognyilatkozat
kbzlésekor még annak jogellenessége esetén 1s megszinik a
munkaviszony. A jogellenesség  jogkdévetkezményeként elsdsorban
kdrtéritési kételezettsége van a munkdltatdénak. Jelen esetben 1is
pénzkdvetelés (kdrtérités) megfizetésére irdanyult a kereset. A
munkaviszony (annak megsziinése) nem volt vitds, igy a Pp. 24. § (2)
bekezdés b) pont alkalmazdsa jogsértden tértént a birdsdagok
részérdél az Mt. 82. § és 83. §$-ara figyelemmel.



Az eljart birdsdgok helytelentl jdrtak el, amikor a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. N (6) bekezdésének alkalmazdasat
mellézték, mert a perérték alapjdn megdllapitott ligyvédi munkadij
és a ténylegesen elvégzett ligyvédi munka nincs ardnyban egymassal.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdasdra, a felperes perkdltségben marasztaldsdra
irdanyult.

Alldspontja szerint a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy
nem 1ismerte a felmonddsban nevesitett eldirdst, a perben ezzel
ellentétesen nyilatkozott (jegyzdkényv, 5. oldal).

A felperes kdételezettségszegése lényeges volt, melyet az ilgyvezetd
is megerdsitett: logisztikai osztdlyhoz kapcsolodd szabdlyozdst
logisztikal vezetdként sértette meg az utddjaval elkdévetve ezt, és
tantuk jelenlétében.

Az irdnyadd gyakorlatnak megfelelden vették figyelembe az eljaro
birdsdagok az azonnali hatdlyu felmonddsban 1is nevesitett irdsbeli

figyelmeztetést sulyositod tényezdként.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A térvényszéknek a feliilvizsgdlati eljardsban is irdnyadod
ténymegdllapitdsa szerint az 1irdsbeli figyelmeztetés nem az

azonnali hatdlyu felmondds indoka volt, hanem a déntés
aldtamasztasdt szolgdlta, a szabdlyzat megsértését pedig dEnmagdban
elégségesnek tartotta a felmondds megalapozottsagdhoz. Ebbd&1

kévetkezden amennyiben a szabdalyzat megsértésére vonatkozd
feltilvizsgalati érvelés helytdlld, vagyis az nem mindsil a
munkaviszonybdl szdrmazod lényeges kételezettség jelentds mértékd
szdandékos vagy sulyos gondatlan megszegésének [Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pont], az 1irdsbeli figyelmeztetés nem értékelhetd
stulyositdé kdériilményként.

A Pp. 272. § (2) bekezdés és 275. § (2) bekezdés alapjdn csak
pontos Jjogszabdlyhely megjeldélést tartalmazé és jogi érveléssel
alatdamasztott jogszabdlysértésre hivatkozds alapjdn vizsgdlhato
felitil a jogerds hatdrozat.

A felperes a feliilvizsgdlati érvelésében foglaltak ellenére
megsértett jogszabdlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. §
(1) bekezdését nem jeldlte meg, ezért a masodfoku birdsdg 4dltal
helyes 1indokai alapjan helybenhagyott elsdfoku itéletben foglalt



tényallds 1irdnyadoé a felililvizsgalati eljardsban is. A felperes a
mdsodlagos feliilvizsgdlati kérelmében szintén nem jeldblt meg
jogszabdlysértést, amelyre alapitva az Uj eljdrds lefolytatdasdt, és
uj hatdrozat hozataldt tartotta indokoltnak, igy ezen eldaddsaval
érdemben a Kuria nem foglalkozhatott.

Az irdnyadd tényallds szerint az alperesnél a ,beérkezd és kimend
anyagi javak ellendrzésérdl" szdold szabdlyzatot alkalmaztdk annak
2002. oktéber 1-jei keltezésétdl kezdve fiiggetleniil a felperes
dltal csatolt és a feliilvizsgdlati kérelemben 1is hivatkozott
szabvany rendelkezésétdl, miszerint dokumentdlt eljardast kell
kialakitani a dokumentumok Atvizsgdldsa, szikség esetén napra
késszé tétele és ismételt jovdhagydsa vonatkozdsdban.

A felperes 1is 1smerte a szabdlyzat tartalmat, és tisztdban volt
azzal 1is, hogy a gépjdrmiben csak annak vezetdje tartdozkodhat. Nem
vitatta tovabba, hogy a felmonddsban szerepld esetben az utdd
kollégdajdaval egylitt tartdzkodott a gépjdrmiben: ,...A beérkezd és
kimend anyagi javak ellendrzése" megnevezésli szabdlyzatot annak
tartalmat ismertem, azonban mondhatom, hogy c¢sak a korabbi
munkatapasztalatombol, mert konkrétan ennél a cégnél ezt a
szabdlyzatot nem olvastam, ezt senki velem nem Iismertette, erre
nézve oktatdst nem kaptam. A kordbbi munkahelyemen szerzett szakmai
tapasztalatom alapjan voltam tisztaban egyébként az abban foglalt
szabdlyokkal. Természetesen azt 1is tudtam, hogy a gépjdarmiben csak
annak vezetdje tartdzkodhat, és a felmonddsban szerepld esetben
természetesen valoban a gépjarmiben tartdzkodtam az utod kollégdval
egylitt. Azonban tovdbbra 1is azt tudom mondani, hogy a cégautora
vonatkozdé tovabbi szabdlyzat, eldirdas nem volt, ami ezt tiltana.
Hangsulyozom azonban tovabbra 1is, hogy tisztdaban voltam vele, hogy
a gépjarmiben csak annak vezetdje tartdzkodhat, azonban ez az
eldirds csak az druszallitas korében érvényesiilé  szabaly"
(jegyzdkdényv, 6. oldal utolsd eldtti és utolsé bekezdés, 7. oldal
1-2. bekezdés).

A szabadlyzat szerint az valamennyi alkalmazottra, illetve minden
olyan személyre vonatkozik, aki a vdllalat vamszabadteriiletére
gépjdarmivel behajt, vagy azt jdrmivel elhagyja. A pont alpontja
altalanos szabdlyként régziti a 2. bekezdésben, hogy a gyar
teritiletére a gépjarmid csak uUgy hajthat be, hogy a gépjarmiben csak
annak vezetdje tartdzkodik. A alpont pedig specialis szabdlyként a
személyes haszndlatra kiadott vallalati tulajdonban 1évd
gépjarmivekre vonatkozo tovabbi eldirdsokat tartalmaz, miszerint a
jarmivet csak az a személy hozhatja be, illetve viheti ki, akinek
azt hasznalatra kiadjadk. (csatolt irat).

Ebbd81 kévetkezden helytdlld kévetkeztetést vontak le az eljaro
birésdgok arrol, hogy a felperesre 1is 1irdnyaddé kételezettség
megszegése tértént az azonnali hatdlyu felmonddsban felrdtt esetben



a részérdl. A lényeges kételezettség nem Sénmagdban a
portaszolgalaton térténd ki- és behaladds, hanem az erre vonatkozo
utasitdsoknak a megtartdsa az alperes vamszabadteriiletére tdorténd
gépjarmivel valo kézlekedés sordn. A felperes a fentiek szerint
ismerte a szabdlyozdst, igy annak megszegése neki felrodhatd.

Jogsértd azonban a birdsdgok 4dlldspontja, miszerint az azonnali
hatdlyu felmonddsban nevesitett egyszeri szabdlyszegés mindsitett
kételezettségszegésként az  intézkedést megalapozza. Az adott
esetben a szabdlyszegéshez a portaszolgdlat hozzajdrult, hiszen nem
lépett fel erre vonatkozd kébtelezettsége ellenére a szabaly
betartdsa érdekében. Nem vonhatd le tovdabbda kévetkeztetés ezen
egyszeri esetbdl a felperes kételezettségszegésének  jelentds
mértékére.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és kdbzbensd itélettel
megallapitotta az azonnali hatdlyu felmondds jogellenességét azzal,
hogy az anyagi jogkdévetkezmények tdrgyaban az eljdrdst folytatni
kell figyelemmel a felperes keresetleszallitasdra is. A
megvaltozott munkajogi szabdlyozdasra tekintettel (Mt. 82. §, 83. §)
kell a Pp. 24. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
pertargyérték szdmitdsdra vonatkozdé eldirdsokat alkalmazni.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrdsban a kdévetelés jogalapjarol
déntdétt a Pp. 213. § (3) bekezdés alapjan kézbensd itélettel. Ezért
az Itv. 39. § d) pontja madsodik fordulatdban foglalt meg nem
hatdrozhaté perértékre vetitve az Itv. 50. § (1) bekezdésben
foglalt mértékd illeték megfizetésére kotelezte a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (2) bekezdés alapjdn a pervesztes alperest.

Ugyanezen perértékre vetitve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben
foglaltak szerint eljarva a kifejtett |ligyvédi tevékenységgel
ardnyban Aalldan Aallapitotta meg a felperes javdra megitélt
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség Osszegét, melyet az alperes a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan kételes viselni.

Budapest, 2016. mdrcius 9.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbadé biré,
Dr. Tallian Blanka s.k. biré,
Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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