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A Févarosi [tél6tabla a Madarassy Ugyvédi Iroda altal képviselt felpereseknek a dr. Sarecz Judit
Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
(1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.) alperes ellen, kartérités €s palyazati biztositék megfizetése irant
inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. november 23. napjan kelt 27.G.40.667/2011/177.
szamu itéletével szemben a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.000.000 (kettémillio) forint
+ afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak
2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 10.000.000 forint palyazati biztositék visszafizetésére ¢s 1 milliard 900 ezer
forint kartérités, tovabba ezen dsszegek utdn 2010. februar 12. napjatol a Polgari torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Tényként adta eld, hogy az 4llami vagyon értékesitésére kiirt palyazat nyertese
lett, az alperes ennek ellenére nem kotott vele adasvételi szerzodést. Elsddleges allaspontja szerint
az adasvételi szerz0dés hataridében torténd megkotése az alperesnek felrohatd okbdl hitisult meg.
Misodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes érdekkorében felmeriilt ok miatt maradt el a
szerz6déskotés, harmadlagosan pedig arra, hogy nem kizéarolag az ¢ érdekkorében felmeriilt okbol
maradt el a szerzOdéskotés. Megjelolte azokat a lényeges kérdéseket és problémakat a) - k)
pontokban felsorolva, amelyekre az alperes nem valaszolt. A kartéritési keresete vonatkozasdban 1
milliard 900 ezer forintot elmaradt vagyoni elényként érvényesitett. El6adta, hogy 10 évre tervezte
az ingatlanegyiittes fejlesztését, melynek eredményeképpen annak értéke meghaladta volna az 50
milliard forintot. Az okozati Osszefiiggést abban latta, hogy a szerzdédés megkotése esetén
lehetdsége nyilt volna a beruhazéasok elvégzésére a kalkulalt vagyoni elony realizalasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és a Kkartéritési kereset
visszafizetésére iranyuld kereset tekintetében figyelemmel arra, hogy a befizetést nem 6 teljesitette.
Hivatkozott az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrol szolo 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 41. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra.



A Fovarosi Torvényszék 2015. november 23. napjan kelt 27.G.40.667/2011/177. szam itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
22.985.400 forint perkoltséget.

Tényként rogzitette, hogy az alperes a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 665/2009. (VIII.12.)
szam hatarozata alapjan 2009. augusztus 17. napjan palyazatot irt ki a Magyar Allam tulajdonaban
¢s az alperes vagyonkezelésében 1évO ingatlanegyiittes értékesitésére, ami a taszari volt katonai
repiil6tér ingatlanait foglalja magaba. A palydzatok benyujtasi hatarideje 2009. szeptember 21.
napja volt. 2008. oktober 1. napjan mar sor keriilt egy nyilvanos palyazati felhivas kozzétételére,
amelynek soran az ingatlanok 'A', illetve 'B' részre keriiltek felosztasra. A 'B' jelli rész tekintetében a
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs az eljarast eredményesnek nyilvanitotta €s a ... Busz Kft-vel
adasvételi szerz6dés megkotésére keriilt sor. Az 'A' rész tekintetében az eljardst eredménytelennek
nyilvanitotta. Ezt kovetden a 2009. marcius 24-ei nyilvanos palyazati felhivas immar kizardlag az
'A' jelti részre keriilt meghirdetésre, amely palydzatot a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs
ismételten eredménytelenné nyilvanitotta. A felperes mindkét korabbi palyazaton részt vett és
ajanlatot tett.

A 2009. augusztus 17-én kozzétett palyazat dokumentacidja a korabbiakkal egyezden palyazati
kiirasbol, palyazati felhivasbol, annak mellékleteibdl, az adasvételi szerzddés tervezetébdl és az
ingatlanokkal kapcsolatos Részletes Tajékoztatobol allt. A palyazati eljaras két fordulds volt, a
masodik forduld a tényleges ajanlat tételi szakasz, ahol az ajanlatokkal kapcsolatos targyalés
lefolytatasara is sor keriilt.

A felperes a 100 milli6 forint palyazati biztositékot megfizette. A kiirds szerint az ajanlattevd az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitott 120 napig kotve van, melyet koteles a kiird
irasos megkeresésére legfeljebb 30 nappal meghosszabbitani. Amennyiben az ajanlati kotottség
ideje alatt a palyazattol visszalépve ajanlatat visszavonja, palyazati biztositékat elvesziti. Ugyanigy
elvesziti azt, ha az adasvételi szerzO0dés megkotése a nyertes ajanlattevonek felrohatdo vagy
érdekkorében felmeriilé mas okbdl hitisul meg.

A peres felek kozott 2009. oktdber 29. napjan keriilt sor a targyalds megtartasara, ahol a felperes a
megajanlott vételarat 750 milli6 forintrél 1 milliard forintra emelte. A jegyzOkonyvben rogzitésre
kertilt, hogy a palyazati biztositékon feliil fennmarad6 vételar hatralékra tekintettel a palyazati kiiras
2.3. pontjanak II. bekezdésében szerepld biztositékot kotelezd nyujtani. A kiird tdjékoztatta az
ajanlattevot, hogy a szerz6déskotés idopontja 2010. januar kdzepére valdszintisithetd, erre tekintettel
kell a biztositék beszerzését tervezni. A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 823/2009. (XI.18.)
hatarozataval a palydzatot érvényesnek és eredményesnek nyilvanitotta, a palyazat nyerteseként a
felperest hirdette ki, amirdl az alperes a 2009. november 18. napjan kelt levelével értesitette a
felperest.

Az alperes 2010. januar 5. napjan kelt, és a felperes altal ugyanezen a napon atvett levelében
rogiztette, hogy az adasvételi szerz0dés tervezetét a felperes nyilatkozatara figyelemmel
megfelelden pontositotta és azt csatoltan megkiildi. Kérte a felperest, hogy a vallalasa szerint
megvaltoztatott tulajdonosi szerkezetrdl sziveskedjen tdjékoztatast adni €és azt hitelt érdemlden
igazolni. Felhivta a figyelmét arra, hogy a kiir6 a szerzddést a palyazat nyertesével a palyazat
elbiralasatol szamitott 60 napon beliil kdti meg. Amennyiben a szerzdédés megkotése a nyertes
ajanlattevonek felrohaté vagy érdekkorében felmeriild mas okbol hiusul meg, a palyazati
biztositékot elvesziti. Kérte egyuttal az ajanlati kotottség legalabb 30 nappal torténd
meghosszabbitasat.

A felperes a 2010. januar 6. napjan kelt és az alperes altal januér 8. napjan atvett nyilatkozataval az
ajanlati kotottséget 90 nappal meghosszabbitotta. 2010. januar 12. napjan kelt és az alperes altal
januar 14. napjan atvett levelével azzal a kérelemmel fordult az alpereshez, hogy irdsban igazolja
vissza, hogy a 900 milli6 forintot, a megfizetését kovetden letétként kezelik mindaddig, amig a



végleges adasvételi szerzodés alairasa meg nem torténik. Az alperes még az atvétel napjan
nyilatkozott, hogy a 900 milli6 forint letétkénti kezelése szdmara elfogadhato. Rogzitette, hogy az
Osszeg csak a szerzodés megkdtése esetén illeti meg. Amennyiben a szerz6dés nem jon létre, azt
haladéktalanul visszautalja. A levél az el6zmények korében rogzitette a szerz6déskotési hataridével,
illetve a palyazati biztositék elvesztésével kapcsolatos korabbi tdjékoztatast. A felperes a levelet
2010. janudr 14-¢én vette at. A fizetési garanciat a szerz0déskotési hataridd leteltéig nem nytjtotta.
Az alperes 2010. februar 12. napjan kelt levelével arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs a 138/2010. (I1.10.) szamu hatdrozataval dontdtt az adasvételi
szerz0dés megkotésének sikertelenségérdl. A szerzodés megkotése a palyadzati feltételek nem
teljesitése okan a palyazo érdekkorében felmeriilt okbdl hitsult meg. A levél rogzitette, hogy a
jogszabaly értelmében 60 napon beliil kell a szerzodést megkotni, a hatdridé6 meghosszabbitasara
nincs lehetdség.

Jogi indokolasaban az els6foku birosag hivatkozott a régi Ptk. 2. § (1) és (2) bekezdésében, 4. § (1)
¢és (4) bekezdésében, az 5. § (1) bekezdésében ¢és a 205. § (3) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette,
hogy a szerzddéskotés soran tanusitandod egylittmiikddési kotelezettség megszegése miatt nem
kovetelhet6 a felperes altal megjeldlt elmaradt vagyoni elony. Alaptalan a felperesnek az az igénye,
ami arra iranyult, hogy az alperes olyan helyzetbe hozza 6t, mintha a felek a szerzddést érvényesen
megkototték volna (pozitiv interesse). Erre csak akkor lenne koteles az alperes, ha szerzodéskotési
kotelezettsége lenne. A szerz6déskotéssel kapesolatos gondatlansag (culpa in contrahendo) csak azt
a kotelezettséget keletkezteti, hogy a régi Ptk. 205. § (3) bekezdését megsértd fél olyan helyzetbe
hozza a masik felet, mintha a szerzdés megkotésére, illetve annak eldkészitésére egyaltalan nem
keriilt sor, azaz aki szerzddéskotési targyalasokba bocsatkozott és alapos okkal bizhatott abban,
hogy a szerzddés 1étrejon, csupan azoknak a veszteségeknek a potlasara tarthat igényt, amelyek
amiatt érték, hogy targyalasokba kezdett €s a szerzddés kotésére, valamint teljesitésére iranyuld
elékésziileteket tett (negativ interesse).

A perben relevans idOdszakban a jogszabalyok még nem irtdk eld a palyazat kiiréjanak
szerz6déskotési kotelezettségét, a felperes palyazatanak a nyertessé nyilvanitdsabol eredden. Ezt
csak az 0j Ptk. 6:74. § (1) bekezdése teremtette meg, amely azonban jelen perben nem alkalmazhato.
Idézte az els6foku birdsag a Kuria Pfv.V1.20.927/2012/7. szamu eseti dontésében foglaltakat, mely
szerint a palyazat elfogadasa a szerz6dést nem hozza Iétre. Annak megkotésére valamennyi 1ényeges
kérdésben valdé megallapodas utan, a Ptk. altaldnos szabdlyai alapjan keriil sor. Ha a felek nem
tudnak megallapodni valamilyen Iényeges, illetve barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésben, akkor hidba lett nyertese a palyazatnak, a szerz6dés mégsem hozhato 1étre. A palyazat
kiirasa csak felhivast jelentett az ajanlattételre, a palydzat pedig csak egy ajanlatot jelentett. A
palyazé nyertessé nyilvanitasaval egy szerzddéskotési alap jott 1étre. Szerzodéskotési kotelezettség
nem keletkezik a palyazat kiirdjanak oldalan, a jogszabaly garancialis jellege csak abban all, hogy a
gyOztes palyazon kiviil massal - altalaban - nem lehet a szerz6dést megkdtni a Korm. rendelet 41. §
(2) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan.

A kiir6 szerz6déskotési kotelezettsége nem csak jogszabalybdl, de a palyazati kiirasbol, a palyazati
felhivasbdl €s a palyazati dokumentéciod egyetlen mas elemébdl sem kovetkezik. A szerzodéskotési
kotelezettség hidnya azt eredményezi, hogy még ha az alperesnek felrohatd okbol maradt is el a
szerz0dés megkotése, akkor sem kotelezhetd arra, hogy a felperest olyan helyzetbe hozza, mintha a
szerzOdést a felek megkotottek és teljesitették volna. Mindezek alapjan a kartéritési kereset alaptalan
fliggetleniil att6l, hogy miért maradt el a szerzodéskotés.

Az elséfoku birosag a palyazati biztositék visszafizetésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében a

crer



marcius 12-1 nyilatkozat tartalma alapjan, hogy a palyazati biztositék alperestdl valo kovetelésére a
felperes jogosult.

Ha a felek az elbiralasrol szold értesitést kovetd 60 napon tal kotik meg a szerzodést, azzal
megsértik a Korm. rendelet 41. § (3) bekezdését, a rendelet eldirdsainak megsértése pedig az 1. § (5)
bekezdése alapjan a szerzddés semmisségét eredményezi. Ez magabdl a jogszabalybol kovetkezik,
igy nincs jelent6sége annak, hogy az alperes milyen szerzddéskotési gyakorlatot folytat, mas
szerzOdéseseket mennyi id6 alatt kotott meg, illetve milyen belsé allasfoglalasai, eldterjesztései
vannak a jogszabalyi rendelkezésekrol.

A palyazati biztositék visszakovetelése kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy milyen okbdl nem kertilt
sor 60 napon beliil a szerz6déskotésre. A palyazati kiirds 2.3. pontjabol kovetkezden figyelemmel
arra, hogy a palyazat elbiralasarol szolo értesités 2009. november 18-an kelt, 2010. januar 18.
napjaig meg kellett kotni a szerz6dést. A felperesnek eddig kellett volna bankgaranciat nyujtani
vagy az Osszeget ligyvédi letétbe helyezni, erre azonban nem keriilt sor.

A peres felek kozott kordbban egyeztetések folytak arrdl, hogy a felperes a fizetési garanciat a
palyazati kiirasban szereplé modoktol eltéréen akként nytjtana, hogy a vételar fennmarado részét az
alperesnél helyezné letétbe. Az alperes a rendelkezésre allo adatok alapjan valéban nem adott
valaszt a letéti szerzddés tervezetre, a felperes azonban ezt kovetden azt a nyilatkozatot tette, hogy
900 milli6 forintot atutal az alperes szamldjara. Megjeldlte a szamla szamat és azt is, hogy az
bevételi szamla, az alperes pedig ezt elfogadta. A felperes az ezt kdvetd levelében csak olyan
nyilatkozatot kért az alperestl, hogy az atutalt Osszeget letétként kezeli, nem jelezte, hogy
barmilyen tovabbi kérdés tisztazasra szorul, barmilyen tovabbi okiratot ala kellene irnia a feleknek.
Az alperes még aznap megtette a kért nyilatkozatot, amit a felperes még ugyanezen a napon at is
vett. A felek megallapodtak tehat abban, hogy melyik szamlara és milyen 0sszeg kertil atutalasra €s
abban is, hogy mely esetben fizeti vissza azt az alperes, illetve mely esetben hasznalja fel a vételar
kovetelése kielégitésére. A kamat kérdésében torténd megallapodas nem Iényeges feltétele a letéti
szerzOdésnek, egyébként sincs arra adat, hogy a felek kozott ez a kérdés felmeriilt volna, csak a
perben hivatkozott ra a felperes.

Az alperes altal megjelolt szamlaszam tekintetében a felperes maga vallalta, hogy erre fizet, és
felperes nyilatkozatabol megallapithatéan tudta, hogy a szdmla bevételi szamla. Amennyiben a
felperes feltétleniil sziikségesnek tartotta volna a kamat kérdésének rendezését, vagy masik
szamlaszam megjelolését, akkor a 2010. januar 12-ei levelében erre kitért volna. Megjegyezte az
elsdfoku birdsag, hogy ha nem keriil sor letéti szerz6dés megkdtésére, csak a vételar eldleg keriil
atutalasra, az alperesnek akkor is vissza kell fizetni az 0sszeget, ha a felek utobb nem kotik meg az
adasvételi szerz6dést. Amennyiben igazolhatd lenne, hogy a felek nem kotottek meg a letéti
szerzOdést, abbol az kovetkezne, hogy a felperesnek a kogens jogszabalyi rendelkezésbdl adodo 60
napos hataridon beliil a palyazati kiirasban szereplé mas modon kellett volna biztositékot nytjtania,
bankgarancia vagy tigyvédi letét utjan. A felperes 2010. februar 1-jei alpereshez irt levelébdl
megallapithatd, hogy a felperes a fizetési kotelezettségét 2010. marcius 1. napjaig tudta volna
teljesiteni, azaz a 2010. januar 18-ai szerzédéskotési hataridot kovetden.

Az els6foku birosag a régi Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdése, tovabba az ingatlanatruhazési
szerzOdés €rvényességérol szolo XXV. szamu Polgari Elvi Dontés alapjan vizsgalta, hogy a felperes
keresetében a-k) pontokban megjelolt problémak olyan lényeges kérdések-e, amelyekben valo
megallapodas a szerzddés megkotésének feltétele volt. Rogzitette, hogy a palyazati kiirds részletes
tajékoztatdjaban rendelkezésre bocsatott adasvételi szerzodéstervezetrdl a felperes tigy nyilatkozott,
hogy azt elfogadja, nyertesség esetén a szerzddést ekként megkdti. Kotve volt az ajanlathoz, a
szerzodést koteles volt megkotni a tervezet szerinti tartalommal. Igy az ajanlat megtétele utan mér
nem tehetett olyan nyilatkozatot, hogy csak bizonyos feltételekkel vagy meghatarozott tovabbi
tajékoztatasok esetén hajlandé6 megkotni a szerzddést. Az ajanlatat tartalmazd nyilatkozatot nem
tamadta meg semmilyen cimen, igy az érvényesnek tekintendd. Nem kizart annak lehetésége, hogy



a felek egyez0 akarattal eltérjenek az ajanlat tartalmatol, de az ajanlattevd egyoldali nyilatkozataval
az ajanlati kotottség nem bonthatd fel, nem tdmaszthat tovabbi feltételeket, és nem mindsithet
Iényegesnek tovabbi koriilményeket. Ez ugyanis az ajanlati kotottség aloli kibujast jelentené. Nem
elegendd, hogy a felperes az ajanlat megtétele utan bizonyos kérdésekrdl torténd targyalds
sziikségességét jelzi és a kérdéseket Iényeges feltételnek tekinti, az is sziikséges, hogy ebben az
alperessel megallapodjon. A felperes nem bizonyitotta, hogy 6 maga jelezte az alperes felé, hogy
ezeket a kérdéseket a szerzodés megkotése szempontjabdl Iényegesnek tekinti. A tanavallomasokbol
kétségteleniil megallapithato, hogy a felperes altal hivatkozott problémak a peres felek targyaldsain
felmeriiltek, tovabba az is, hogy a felperes képviseldi jartak a helyszinen. Ugyanakkor az a
koriilmény, hogy a szerzddéskotés és a projekt megvalositdsanak eldkészitése sordn a felek
felvetnek bizonyos kérdéseket, nem jelenti azt, hogy a felek 1ényeges kérdésnek tekintenék ezeket.
A felperes semmilyen olyan okiratot nem csatolt, amely az éltala felvetett problémakkal kapcsolatos
irasbeli nyilatkozatot tartalmazna. A felek kozott a fizetési garancia tekintetében részletes levelezés
folyt és a levelekben az alperes tobbszor felhivta a felperes figyelmét a szerz6déskotési hataridore, a
felperes azonban a valaszaiban egyszer sem jelezte, hogy a szerzddés megkdtésének a fizetési
garancia nyuQjtasan kiviil barmilyen akadalya lenne. A 2009. oktdber 29-ei targyalason sem mertiiltek
fel azok a kérdések a molibdén szennyezddés karmentesitése kivételével, amelyek felperesnek
problémat jelentettek. Dr. N. B. tantivallomésa (56. szamu jegyz6konyv) szerint volt a felperesnek
egy levele, melyben a kérdéseit felsorolta, ez a levél azonban nem keriilt csatoldsra, a vallomasbol a
konkrét tartalma sem dertil ki, arra pedig végképp nem lehet kdvetkeztetni, hogy a levél a felvetett
kérdéseket a szerzddés megkotése szempontjabol 1ényegesnek mindsitette volna. A felperes maga is
technikai kérdésnek, technikai részletnek nevezte a problémait. Az a koriilmény, hogy az alperes
valaszt igért bizonyos felvetésekre, nem igazolja, hogy ezeket a szerz6dés megkotése szempontjabol
lIényeges kérdésnek tartotta volna.

Az elsofokt birdsag mindazonaltal vizsgalta a felperes altal felvetett problémakat, és igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki. A szakértdi vélemény és annak kiegészitett része alapjan a
felvetett kérdéseket egyenként is vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes a sziikséges tajékoztatast
megadta a felperesnek. Utalt arra, hogy a palyazati kiiras szerint az ingatlanokkal kapcsolatban
kozolt és ismertetett adatok, informaciok a kiiré ismeretein alapuld eldzetes adatszolgaltatasként
kezelendok. Az alperes felhivta az ajanlattevoket, hogy sajat koltséglikre mas modon is
informalodjanak miel6tt befektetési szandékukat és ajanlatukat megfogalmazzak. A felperes sajat
kockazatara jart el, illetve nem volt megéllapithatdé olyan koriilmény, amely ténylegesen
megakadalyozta volna a projekt megvalositasat. A szerz0dés meghiusuldsa a felperesnek felrohatéd
okbol kovetkezett be, ezért a palyazati biztositékot elveszitette, annak visszafizetésére az alperes
nem kotelezhetd.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Kkartérités elutasitasa tekintetében hivatkozott arra, hogy szerzodéskotési kotelezettség hijan a
palyaztatas eredményeképp eldszerzodés 1étrejotte allapithaté meg tekintettel arra, hogy a szerzddés
Iényeges feltételei a felek altal egyezd akarattal rogzitésre keriiltek, és a szerzodéskotési akarat
mindkét fél részérdl fennallt. Az eldszerzddés alapjan a felek kotelesek lettek volna a korabbi
akadalyok elharulasat kovetden haladéktalanul végleges adéasvételi szerzodést kotni, ez az alperes
hib4jabol maradt el. A szerzddéses kotelezettség megsértésére tekintettel a kartérités jogcime
megalapozott.

A 60 napos szerzddéskotési idoszak értelmezése korében Cs. Zs. tanuvallomasaval egyezden ugy
nyilatkozott, hogy a jogszabaly megfogalmazdsa nem eredményez semmisséget a hataridon tul
megkotott szerz8dések tekintetében. Onmagéaban az a megfogalmazis, hogy 60 napon beliil kell
megkotni a szerzddést, illetve a jogszabaly egyéb kontextusa sem tdmasztja alad egyértelmiien ezt az



allaspontot. Az alperes szerzddéskotési gyakorlata folytan az els6foku birdsag dontése nyoman
szerzOdések szézai valnanak semmissé.

Az atadott 100 milli6 forint jogi természetére a foglald analogiaja alkalmazando, amely alapjan ha a
szerz0do felek barmelyike okolhatd a szerzédés megkdtésének, vagy a szerzddés teljesitésének az
elmaradasaban, akkor az eredeti allapot allitand6 helyre akar a felrohatdsag aranyatol fiiggetleniil.
Az alperes legalabb részben felelds a szerzddéskotés elmaradasaban, hiszen maga sem ngy jart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhatd, egyiittmiikodési kotelezettségét tobbszordsen nem teljesitette, a
szerzOdés létrehozatala soran nem az elvarhatd mdédon mikddott kozre. A letét kapcsan a letéti
szerzOdéstervezet atkiildésével hangsulyozasra keriilt, hogy az abban foglalt feltételek 1ényegesnek
mindsiilnek.

Onmagaban az a tény, hogy az alperes januar 14-én, vagyis két munkanappal a szerzddéskotési
hataridé lejarata eldtt a letét kapcsdn nyilatkozott, nem jelenti azt, hogy ezen iddszak alatt a
szerz0dés megkothetd lett volna. Januar 18-ig egy hétvége is kozbeesett €s Onmagaban egy deviza
transzfer, atvaltas, illetve a kapcsolddd adminisztracid6 mar a pénz megérkezését sem tette volna
lehetévé, nemhogy a szerzddés megkotését. Ennek megfelelden lehetetlen lett volna elvarni, hogy a
letétbe utalds €s a szerzddés megkotése januar 18-ig megtorténhessen. Az elsdfokl birdsdg nem
vizsgalta kelld alapossaggal, hogy a letét kérdésében torténd egyeztetések mennyiben tették volna
lehetdvé a szerz6dés hatdridoben torténd létrehozasat. A felek kozott nem vitatott, hogy kizardlag
letéttel lehetett teljesiteni, erre volt kifejezett megallapodas, igy alperes joggal utasitotta volna
vissza a mas formaban torténd teljesitést. Ennek az atbeszélésére azért sem keriilt sor a felek kozott,
mivel mindkét targyald fél abban a kinyilvanitott meggy6zddésben volt, hogy nem lesz akadalya a
szerzddéses targyalasok meghosszabbitdsanak. Az alperes kifejezetten kérte az ajanlati kotottség
meghosszabbitasat.

Nem valds, hogy fedezet hidnyadban maradt el a letét biztositdsa, ennek kizardlagos oka a letét
koriilményeinek tisztdzatlansaga, illetve a hataridé6 véglegességének relativizaltsaga volt.
Bizonyitasra kertilt, hogy a felek altal megjelolt bevételi szamlaszamra teljesiteni nem lehetett. A
felperes vezérigazgatdja maga nyilatkozott ugy, hogy ez akadalya lett volna a letéti megallapodas
szerinti kezelésnek.

A tanuvallomasok igazoljak és egyértelmiivé teszik, hogy a feltett kérdések korében egyeztetések
torténtek, a kérdések mint Iényeges szerzddéses feltételek megvalaszolasanak hidnydban nem tudta
megkotni a szerzOdést. A nyitott szerzddéses kérdések nem csupan elméleti problémanak a
felvetését jelentették. A felperes a fellebbezésében részletesen is kitért a hasznalatbavételi
engedélyek, a repiil6téri &tmindsités és az erddsiilés problémajara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult Iényegében annak
helyes indokai alapjan.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla elsddlegesen a felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyulo inditvanyat vizsgalta €s
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést - ilyet a felperes nem
is jelolt meg -, a késdbbiekben kifejtettek szerint pedig tovabbi bizonyitas sem sziikséges a perben.
Az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatanak tehat nem volt akadalya.



Az elsofokil birdsag a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, az itélotabla érdemi
dontésével és tilnyomo részben annak indokolasaval is egyetért. Az indokolést a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki, illetve pontositja az alabbiak szerint.

Az els6foku birosag a kartérités jogcimén eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban helyesen
fejtette ki, hogy az alperes nem kotelezhetd arra, hogy olyan helyzetbe hozza a felperest, mintha
megkototték és teljesitették volna a szerzddést, az elmaradt vagyoni igény €rvényesitésére iranyuld
kereset ezért nem megalapozott. E korben az itéldtabla a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan utal
az elséfoku itélet helyes indokaira. Az abban foglaltakat azzal egésziti ki, hogy a késdbbiekben
kifejtettek szerint az alperes jogellenes magatartdsinak hianya miatt sem lehet megalapozott a
kartérités jogcimén eldterjesztett kereset.

A felperes a fellebbezésében azzal is érvelt, hogy a felek kozott el0szerzodés jott 1étre, ez azonban
szintén nem volt megallapithat6. A régi Ptk. 208. §-anak (1) bekezdése alapjan az eldszerzddés
megkotésénél a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy késdbbi id6pontban egymassal szerzodést
fognak kotni. Ahogy az els6fokt birosag is kifejtette, a palyazat kiirdsa ajanlattételre torténd
felhivasnak mindsiil és a felperes a palyazat benyujtasaval az ajanlatat megtette. A palyazat
elfogadasa a szerzodést még nem hozza létre, annak megkotésére valamennyi 1ényeges kérdésben
valo megallapodas utan a régi Ptk. altalanos szabalyai alapjan keriil sor. Amennyiben a palyazati
kiiras, és ennek megfelelden a palydzat nem tartalmazza a szerz6déskotéshez sziikséges valamennyi
feltételt, vagy a szerz6dés megkotésének a nyertess€ nyilvanitast kovetden teljesitendod feltétele van,
vagy a szerzOdés feltételeit illeten a felek targyalasba bocsatkoznak, akkor sem a szerz6dés, sem az
el0szerz0dés 1étrejotte nem allapithaté meg. Az adott esetben a felperes maga is arra hivatkozott,
hogy a nyertessé nyilvanitast kdvetden a szerzddés lényeges feltételeirdl targyaltak egymassal az
alperessel, vagyis a keresetének eldadott ténybeli alapja Oonmagaban kizarja az eldszerzodés
1étrejottét. Ezt meghaladoan, a szerzddés megkdtését az alperes biztositék adasdhoz kototte, vagyis a
felperes nyertessé nyilvanitasaval még nem vallalt kotelezettséget a szerzddés késdébbi megkotésére.
Mindezekre tekintettel a felek kozott elészerzodés sem jott 1étre, a felperes erre vald hivatkozasa
megalapozatlan.

A palyazati biztositék visszafizetésére irdnyulo kereset korében az els6foku birdésag szintén helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes perbeli legitimacioja fenndll, és azt kell vizsgalni, hogy a szerzddés
megkotése a felperesnek felrohatd, vagy az 0 érdekkorében felmeriilé okbol hiusult-e meg. Az
itélotabla nem értett egyet azonban azzal az allaspontjaval, hogy a Korm. rendelet 41. §-anak (3)
bekezdésében irt 60 napos hataridore vonatkozo szabaly megsértése onmagaban a szerzddés
semmisségét eredményezte volna figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet 1. §-dnak (5) bekezdése
szerint a rendelet eldirasanak megsértésével megkotott szerzodés semmis.

A semmiség kérdésének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvény 28. cikkének értelmében elsOsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
kell a birosagoknak értelmezni. Az értelmezéskor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak. A Korm. rendelet célja elnevezésébol
is addddan az allami vagyonnal vald gazdalkodas szabalyainak a meghatdrozasa. Ebben a korben
rendezi egyebek mellett az allami vagyon hasznositasanak, nyilvantartasanak, értékesitésének a
szabalyait. Az 1. §-anak (6) bekezdése alapjan az allami vagyon hasznositdsara, értékesitésére
iranyuld eljarasokban a kiiré valamennyi résztvevd szamara egyenld esélyt koteles biztositani az
ajanlat megtételéhez sziikséges informaciohoz jutas és az alkalmazott versenyfeltételek tekintetében.
A 24. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami vagyont meghatarozott - térvényben vagy
torvényi felhatalmazasa alapjan kiadott Korm. rendeletben meghatarozott kivétellel - versenyeztetés



utjan lehet értékesiteni. A Korm. rendelet ezt kovetden rogziti az értékesitési eljaras formait
(palyazat, arverés) €s ezen formak részletszabalyait.

Az itéldtabla allaspontja szerint a Korm. rendelet deklaralt céljabol, felépitésébdl kovetkezden a
jogalkotd szandéka az volt, hogy az értékesités soran biztositsa a palyazok szamara az egyenld
feltételeket, a tisztességes eljarast. A palyazat utjan vald értékesités sordn a szerzddéskotésre
vonatkoz6 legfeljebb 60 napos hatarid6 az adott értékesitési eljaras olyan részletszabalya, amelyet
lényegében a palyazati eljards lezarasat, az eredmény megallapitasat kovetéen kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezden az értékesités modjat, az eljaras tisztességes lefolytatasat, az egyenld feltételek
biztositasat kozvetleniil nem érinti. Mindezekre tekintettel ezen eljarasi részletszabaly megsértése
onmagaban a szerzddés semmiss€égét nem eredményezi. A jogalkotonak ugyanis nem lehetett az a
célja, hogy ha a pélyazatra, a szerz6do fél kivalasztasara vonatkozé eldirdsokat megtartottak, akkor
a felek egyébként egyez0 akaratdval megkdtott szerzodést érvénytelenné tegye egy esetlegesen
elhuzodo szerzddéskotési eljaras miatt, vagy a szerzdédés megkdtéséhez sziikséges feltételek késdbbi
teljesiilése miatt. Nem lehet érdeke, hogy ilyen esetben egyediil a hatarido tallépése folytan az adott
vagyon értékesitése meghitisuljon. Utal az itélotabla arra, hogy nem vitdsan az alperes
gyakorlataban sor keriilt hataridon tali szerzodéskotésre, és ezen megallapodasok érvényességét
kés6bb a hataridd tullépése miatt a felek nem vitattak.

Az adott esetben a 60 napos hatdridonek azonban annyiban jelentésége volt, hogy a felperes az
ajanlat megtételével vallalta, hogy a szerzodés megkotéséig a vételar hatralékra biztositékot nyujt. A
palyazati kiiras tartalmazta, hogy az adasvételi szerzodést az alperes a Korm. rendelet 41. §-anak (3)
tajékoztatdoban biztositott adasvételi szerzédéstervezet alapjan (palyazati kiiras 20. oldal). A felperes
vallalta az altala alairt adasvételi szerzddéstervezet szerint, hogy a palydzati biztositékon feliil
fennmaradd vételar hatralék megfizetésének biztositékaként, a szerzédés Ilétrehozasanak
elengedhetetlen feltételeként a szerzodés alairasat megel6zden feltétel nélkiil és visszavonhatatlan
érvényes ¢és hatalyos bankgaranciat biztosit. A palyazati kiirds és a szerzddéstervezet alapjan tehat
egyértelmii volt mind a szerz0déskotés hatarideje, mind pedig a felperes azon kotelezettsége, hogy a
szerz0dés megkotése elott biztositékot kell nyujtania. A felperes ezzel a kotelezettségével
nyilvanvaloan tisztdban volt kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes a 2010. januar 5-ei és januar
14-ei levelében kifejezetten felhivta erre a figyelmét. A felperes ajanlati kotottséget meghosszabbito
nyilatkozata a szerz6déskotés és a biztositékadas hataridejét nem érintette.

A fentiek egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felperes mint nyertes palyazo altal a
biztositék adasara vallalt kotelezettség a szerzddés 1étrehozasanak feltétele volt. A biztositék a
szerzOdéstervezet 17. pontja értelmében bankgarancia vagy egyosszegl fizetés esetén ligyvédi letét
lehetett. Az alperes az els6foku birdsag helyes indokolasa szerint a késébbiekben hozzajarult a letét
utjan valo teljesitéshez. Mindezek alapjan az, hogy a felperes a palyazat nyertese lett, nem jelentette
egyben azt is, hogy a szerzddés megkdthetd, ehhez arra lett volna sziikség, hogy a felperes teljesitse
az ajanlatban foglaltak szerint a biztositékadas feltételét, amire 60 nap allt rendelkezésére. Az
itélotabla maradéktalanul egyetért az els6fokil birdsag azon érvelésével is, hogy a felek a letét
vonatkozasdban megallapodtak. Nem volt akadalya annak, hogy a felperes letét utjan, vagy egyéb,
az eredeti ajanlatban foglaltaknak megfelel6 modon biztositékot adjon. Az atutalds még a 2010.
januar 14-ei levelet kovetden is teljesithetd lett volna a 60 napos hataridd lejartaig. Az itélétabla a
fentiekkel kapcsolatban szintén utal a Pp. 254. §-dnak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
helyes indokaira.



A felperes a biztositékadasi kotelezettségének hataridén beliil - nem vitdsan - nem tett eleget, €s a
szerz6dés megkotése ezaltal hiusult meg. Nem értékelhetd az alperes terhére, hogy a jogszabalyban
eldirtaknak megfelelden jart el, és a Korm. rendeletben meghatarozott szerzdédéskotési hatarido
lejarta utdn nem latott lehetdséget a megallapodas megkotésére.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a biztositékadasi kotelezettségét, annak hataridejét az alperessel
folytatott egyeztetések érintették, és a bizonyitatlansagot az ¢ terhére kellett értékelni. Itt utal az
itélotabla arra, hogy a birdsadgot a Pp. 386/J. §-a értelmében a jelen perben nem terhelte tajékoztatési
kotelezettség a bizonyitando tények korét és a bizonyitdsi terhet illetden. Az els6éfoku birdsag
helyesen mutatott ra arra is, hogy a felperes az ajanlattétellel azt vallalta, hogy a szerzédést a
részletes tajékoztatoban rendelkezésre bocsatott tervezet szerint koti meg és ezt kovetden nem
tdmaszthatott tovabbi feltételeket a szerzodéskotés elé. A felek egyezd akarattal térhettek volna csak
el az ajanlat tartalmatol, a felperes azonban nem bizonyitotta, hogy lényeges kérdéseket illetden az
ajanlattol eltéréen megallapodott az alperessel, és ezért a biztositékot nem volt kdteles 60 napon
beliil teljesiteni. Nem vitas, hogy a felek folytattak targyalasokat a palyazat elbiralasat kovetoen, de
az elséfoku birdsag azt is helyesen fejtette ki, hogy nem allapithaté meg, hogy ezek a targyaldsok a
felek, illetve a felperes altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekrdl folytak.

A fentiek miatt nincs jelentdsége annak, hogy a kereset targyava tett kérdések vonatkozasaban adott
alperesi tajékoztatas teljes korii volt-e, az itéldtabla ezért érdemben nem vizsgalta az elséfoku itélet
¢s a fellebbezés ezzel kapcsolatos érvelését. A rendelkezésre allo adatok alapjan csak az volt
megallapithatd, hogy a szerzddéskotés kizardlag a biztositékadas elmulasztasa, vagyis a felperes
miatt hiusult meg, az alperes jogellenes magatartdsa nem bizonyitott, ezért nem koteles sem a 100
milli6é forint biztositék visszafizetésére, sem kartéritésre.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes
részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) - (6) bekezdése alapjan a masodfoku
eljaras kisebb munkaterhére tekintettel mérsékelt Osszegben megallapitott tigyvédi munkadij
megfizetésére. A felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan a le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2016. év junius ho 2. napjan

. Sandor Otto
a tanacs elnoke
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